








列 奥 •施 特 劳 斯 讲 疏 整 理 规 划 /I 

编 者 按 / 5

列 奥 •施 特 劳 斯 1965年 黑 格 尔 《历史哲学》课程讲疏导言 

第 1讲 绪 论 / 2 7

第 2 讲 历 史 中 的 理 性 与 精 神 的 性质 / 5 4  

第 3 讲 精 神 在 世 界 历 史 中 的 实 现 / 8 4  

第 4 讲 历 史 理 解 与 民 族 精 神 /116 

第 5 讲 非 洲 与 中 国 /148 

第 6 讲 中 国 （续 ）和 印 度 /ISO 

第 7 讲 印 度 （续 ）和 波 斯 /213 

第 8 讲 腓 尼 基 、犹 地 亚 与 埃 及 /241 

第 9 讲 希 腊 世 界 /271 

第 10讲 希 腊 世 界 （续 ） /3〇〇 

第 11讲 希 腊 世 界 （续 ）和罗马世界/329 

第 12讲 罗 马 世 界 （续 ）和基督教的降临/355 

第 13讲 间 奏 ：历史哲学这个概念/390



第 14讲 中 世 纪 /412

第 I5 讲 中 世 纪 （续 ） /44〇

第 16讲 宗 教 改 革 、启蒙运动和法国大革命 M69

注释 /5 0 2  

索引/5 3 8

译者附录 I:黑格尔哲学术语简要指南/566 

译者附录 II:黑格尔年表/57 6

译者附录 III: 黑 格 尔 《历史哲学》课程与出版概况/579 

译后记/588



列奥•施特劳斯讲疏整理规划

列 奧 •施 特 劳 斯 （ Leo Strauss) 不仅是知名的思想家与作家，还 

是一位极富影响力的教师。在施特劳斯的课程讲疏中，我们会看到他 

对许多文本提出见解（这些文本中有许多是他很少或未曾在著述中提 

及的），同时也会看到他慷慨地回应着学生的困惑与质疑。这些讲稿 

是施特劳斯已发表作品体量的两倍不止，极大地丰富了研究施特劳斯 

著述的学者和学生可掌握的资料。

20世 纪 50年代初，油印版的施特劳斯课程学生笔记就在其学生 

当中传阅。1954年冬，他开设的自然权利课程的首份录音，经过文 

字转录后分发给学生。赫伯特 • I.斯多灵（HerbertI. Storing) 教授从 

瑞尔姆基金会 （ Relm Foundation) 得到一笔支持这一录音和文字转 

录工作的资助，1956年冬季，施特劳斯有关“历史主义与现代相对 

主义”课程就又重新开始了定期的录音和转录。自1958年起到1968 

年退休，施特劳斯在芝加哥大学开设的39门课中共有34门得到了录 

音和文字转录。退休后，施特劳斯在1968年和 1969年春季学期任教 

于克莱蒙特男子学院，之后在圣约翰学院任教四年直至1973年 10月 

逝世，这些课程都有录音记录（不过在克莱蒙特最后两次课程的录音 

散佚了 )。
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留存下来的原始录音在质量和完整度上参差不齐，并且在经过文 

字转录后，这些录音带有时被重复使用，这就使得录音记录非常不完 

整。随着岁月流逝，录音带也难免时光的侵蚀。从 20世纪90年代末 

开始，史蒂芬•格里高利 （ Stephen Gregory) 发起了对现存录音带的 

数码重制计划，他当时是芝加哥大学由约翰* M.奥林基金会资助的 

约 翰 • M.奧林民主理论与实践研究中心的负责人。该计划由九月传 

媒 （SeptemberMedia) 的克雷格 * 哈 丁 （CraigHarding) 执行，旨在 

确保这些录音带的万全、改善它们的可听度，并为它们最终公开铺平 

了道路。这一重制计划由奧林中心提供资金支持，同时也得到人文学 

科国家资助基金保存和使用部门的资助。现存的音频文件可以在施特 

劳斯中心网站访问：https://leostrausscenter.uchicago.edu/courses。

施特劳斯许可了录音和进一步的文字转录工作，但他本人并没有 

审阅这些讲疏或参与这一项目。正因如此，施特劳斯亲密的朋友和 

同事约瑟夫•克罗波西 （ Joseph Cropsey) —开始将讲疏的版权署在 

自己名下，不过在2008年他将版权转为列奥•施特劳斯的遗产。自 

1958年起，每份讲疏开始部分都有这样一份按语（headnote): “本讲 

疏主要是口头表述的文字记录，其中大部分生发自课堂，且没有任何 

内容是为出版而准备的。本讲疏提供给少数对此感兴趣的人，并认为 

不会出现与其私人性且一定程度上非正式属性不相一致的运用。郑重 

恳请获得讲疏者不要试图传播本讲疏。本讲疏未经讲授者本人审阅、 

查看或过目。” 2008年，施特劳斯的继承人，即他的女儿珍妮•施特 

劳 斯 （ Jenny Strauss) 请求纳坦 .塔 科 夫 （ Nathan Tarcov) 接替约瑟 

夫•克罗波西作为施特劳斯遗稿的保管人。他们一致认为，由于这份 

老旧且常常不够精确和完整的讲疏的流传，以及大众对施特劳斯思想 

和授课的持续关注，继续出版重制的录音文件和文字转录稿，对感兴

https://leostrausscenter.uchicago.edu/courses%e3%80%82
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趣的学者和学生而言会有所帮助。施特劳斯自己曾与班塔姆出版社 

(Bantam Books) 签约拟出版四部讲疏，虽然最后它们都没有出版, 

但此事鼓舞了珍妮与塔科夫。

创建于 2008年的芝加哥大学列奥•施特劳斯中心，发起了一个 

由其负责人纳坦•塔科夫主持并由史蒂芬•格里高利 （ Stephen Greg­

ory) 管理的项目 ，旨在当重制的录音文件可获得时便基于它们来校对 

先前的讲疏、转录先前未被转录的录音以及出于可读性考虑来注释 

并编辑这些讲疏（也包括那些没有录音文件保留下来的文字稿)。这 

一项目得到来自维尼亚尔斯基家族基金会 （ Winiarski Family Foun­

dation )、 希夫林夫妇基金会 （ Mr. Richard S. Shiffrin and Mrs. Barbara 

Z.Schiffrin)、埃尔哈特基金会 （ Earhart Foundation)、赫特格基金 

会 （ Hertog Foundation ) 以及其他诸多捐赠方的支持。施特劳斯中心 

在募集资金方面得到芝加哥大学社会科学部教务办公室工作人员尼 

娜 •伯 廷 -赫 布 斯 特 （ Nina Botting-Herbst) 与帕特里克•麦卡斯克 

( Patrick McCusker ) 的得力支持。

讲疏的编辑由既精通施特劳斯著作又了解其讲授文本的资深学者 

担任，基础性工作则大部分由学生编辑助理完成。编辑讲疏的目标一 

直都是尽可能多地保留施特劳斯原汁原味的语言，并使之更加易读。 

施特劳斯作为老师的影响力（事实上还有他的魅力）有时在其非正式 

的话语中显露无遗。我们保留了可能在学术语言中并不合适的句子片 

段 ；拆开了一些冗长且枝蔓的句子；同时删去了一些重复的语句和词 

语。破坏句法或思路的从句被挪放到句子或段落的其他位置。在极少 

数情况下，一个段落中的句子可能被重新排列。在没有录音文件被保 

留下来时，我们努力去校正可能的舛误。文本中的括号记录的是插入 

内容。没有录音文件的讲疏中的省略号则依旧保留。至于它们意味着
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删去了施特劳斯的一些讲述，抑或施特劳斯声音的减弱，还是充当破 

折号的作用，则无从判定。在留有录杳文件的讲疏中加入的省略号指 

的是相关内容难以听清。有关论文、研讨班主题或见面房间与时间等 

事务性内容，一律删去且不加注，但保留了施特劳斯布置的阅读作 

所有引文都提供了出处，因此读者能够结合文本阅读讲疏，并且 

补充注释以便识别施特劳斯提及的人物、文本和事件。

读者应当体谅这份讲疏的口语特征。这里有诸多脱口而出的短 

语、口误、重复和可能的钟误。无论这份讲疏具有何种启发，它们都 

不能与施特劳斯自己为了出版而写作的著作等同视之。

主编：纳坦•塔科夫 

执行编辑：盖尔•麦基恩 

2014年 8 月



编者按

施特劳斯以研讨班形式授课。他会以一般性的评论开场，继而一 

位学生大声朗读指定文本的一部分，跟着便是施特劳斯的评论以及对 

学生提问和观点的评论与回应。本门课的指定文本是斯博里（Sibree) 

翻 译 的 黑 格 尔 的 《历史哲学》（G. W. F. Hegel, PMosg/却 〇/ Hirforj, 

translated by J. Sibree， New York: Dover Press, 1956 )。当课堂中大声朗 

读该文本时，本讲疏就记录下斯博里译本中的文字。我们保留了原初 

的拼写。所有引文都提供了出处。

这门课共有16次。由于所有课程的录音带都保存了下来，本讲 

疏便完全脱胎于这些重制的录音带。讲疏中的一些微小改动，我们并 

没有特别说明。譬如，我们改正了不准确的名词动词一致性问题、校 

正了特定词语的顺序，并且为了增加可读性插人了介词或连词。

标明这份讲疏所有删改和补人内容的一版文稿，将会在本讲疏付 

梓两年后于列奥•施特劳斯中心网站刊载。读者可以通过申请并支付 

与纸质版同样的价格获得。讲疏的原件可以在芝加哥大学图书馆特藏 

部施特劳斯文献中访得。

本 讲 疏 由 保 罗 •弗 朗 哥 编 辑 ，并得到乔丹 •戈德堡 （ Iordan 

Goldberg)、杜 波 依 斯 （C. C. DuBois)、盖 尔 •麦 基 恩 （Gay丨eMcK-
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een) 和威廉 *伍 德 （WilliamWood) 的协助。索引由德雷克•戈特利 

布 （DerekGottlieb) 制作。



列奥•施特劳斯196 5年黑格尔《历史哲学》 

课程讲疏导言

1965年冬，列奥•施特劳斯在芝加哥大学开设了一门有关黑格 I

尔 《历史哲学》的课程。这是他第二次开这门课程—— 第一次是在 

1958年秋。但 是 1958年课程的录音带并没有保存下来，且其原始讲 

疏也多多少少有些不完整。不 过 1965年课程的录音保留了下来，因 

此重现一份相对完整的课程讲疏成为可能。本书就是1965年课程的 

讲疏，并在需要的地方将1958年讲疏的段落补充在注释中。1

我们能够接触到这些课程是非常幸运的。黑格尔是为数不多的几 

个施特劳斯在其学术生涯中未曾详细论述过的伟大哲学家之一。当 

然 ，在施特劳斯已发表的作品中有大量对黑格尔的提及，其中一些内 

容还非常引人入胜。但黑格尔往往被施特劳斯当作其构建的现代政治 

哲学史与历史主义起源学说中的一环（就像多米诺骨牌中的一块)。 

他于芝加哥大学讲授的这些课程，则反映出施特劳斯对黑格尔更为深 

入的研究，以及他对这位伟大的19世纪思想家抱有惊人的认同。

在开始讨论这些课程内容之前，我想先简要梳理一下施特劳斯在 

其已发表作品中对黑格尔的论述。2黑格尔的名字出现在施特劳斯的 

著作时，有如下三个主要语境：20世纪 30年代他对霍布斯的研究； 

他与亚历山大.科 耶 夫 （ Alexandre Koj6ve) 就 《论借政 》 （ On
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n j) 的争论；以及他有关现代政治哲学“三次浪潮”的论述。让我先 

从霍布斯一黑格尔的关联开始。

20世 纪 3 0年代，施特劳斯深人钻研霍布斯的政治哲学。这不 

仅体现在他 1936年出版的著作《霍布斯的政治哲学》（77^ PW&flZ 

中，也反映在一些当时尚未发表的关于霍布斯 

的文章里，这些文章后来被收录进了施特劳斯《全集》（

Sc/m；/ ^ ) ，近来已译成英文。3众所周知，施特劳斯对霍布斯的兴趣 

源于如下想法，即以批判性的和重启古今之争的目的来探究现代政治 

哲学的根源。4作为该研究的组成部分，施特劳斯似乎打算展开一项 

霍布斯和黑格尔的比较研究。5这一写作意图表露于施特劳斯关于霍 

布斯的那部著作的一个脚注中，他写道：“科耶夫和笔者打算就霍布 

斯与黑格尔的关联展开详细的探究。” 6

这个脚注的语境，是霍布斯的恐惧暴力死亡的原则和黑格尔在主 

奴辩证法中有关自我意识起源论述之间的比较。施特劳斯认为，.在霍 

布斯这里对暴力死亡的恐惧在现代道德和政治哲学中扮演的角色，与 

笛卡尔笔下彻底怀疑在现代形而上学中发挥的作用一样，都具有基础 

性地位。与彻底怀疑类似，对暴力死亡的恐惧同样源于对自然的不 

信任而非心怀感激的接受，这就导向了一种积极掌控自然的努力而 

非仅仅是对自然的沉思。在施特劳斯看来，当黑格尔将自我意识的 

起源锚定于奴隶与主人在生死斗争中对暴力死亡的恐惧时，他也赞 

同如上基本立场。无论是霍布斯还是黑格尔，他们都认为市民阶级 

的道德完全根植于对暴力死亡的恐惧，这种恐惧能够抑制虚荣（vani­

ty-quelling)。 7

施特劳斯在黑格尔和霍布斯之间构建的另一个关联，涉及霍布斯 

在翻译修昔底德时的历史转向。施特劳斯认为，这一历史转向源于霍
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布斯对道德准则应用的兴趣。理性自身无法使得人类服从道德规范; 

因此需要历史实例来使得人们更加易于服从规范。在施特劳斯眼中, 

黑格尔的历史哲学完全建立在同样的对理性无能为力的深信以及对服 

从的道德的拒绝之上。从霍布斯到黑格尔，如何应用道德规范并确保 

最佳政体的实现成为现代政治哲学的核心。8

但就如现在我们看到的这样，施特劳斯和科耶夫并没有完成他们 

计划中的有关霍布斯和黑格尔的比较研究。9不过他们在《霍布斯的 

政治哲学》出版将近二十年后，一起合作了一部著作，它使得施特 

劳斯能够更充分地探讨黑格尔哲学，或至少是探讨科耶夫对黑格尔 

的独特诠释。《论僭政》（1954)源自施特劳斯对色诺芬短篇对话《希 

耶罗》（t t’ero) 的评注。施特劳斯通过这一对话来展示色诺芬如何借 

助一种具备社会责任的修辞学而使得他能够向一小群哲学家揭示某些 

真理的同时，又瞒过大多数普通民众。他指出，这种修辞学“建立在 

如下预设之上，即对真理的坚定追求与社会所需之间存在着一种错 

位 这 一 预 设 也 与 该 对 话 的 旨 趣 紧 密 相 关 ：对比政治生活与哲学 

生活这两种不同的生活方式，通过对照智者的自足与政治统治者对爱 

的需求来彰显哲学生活的优先性。11

上述这种哲学与政治、理论与实践之间的彻底分离，正是科耶夫 

在回应施特劳斯时所提出的批评。他指出，哲学家在积极影响政治现 

实并推动构成黑格尔式历史终点或目标的“普遍和均质国家”的出现 

中，发挥着重要作用。科耶夫拒绝在他看来属于“伊壁鸠鲁式的”施 

特劳斯的哲学生活理念，也即哲学生活隔绝于社会并致力于追求纯粹 

的理论真理。这种理念立足于如下有关存在的“有神论”立场，即存 

在是永恒不变的且永远与自身同一。但是一旦我们接受黑格尔彻底的 

“无神论”主张，即 “存在自身从本质上来说是暂时的”，那么上述讲
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法就不再站得住脚了。此时哲学家为了揭示存在，就必须逃离“花园 

中的与世隔绝”而"介人历史之中”。他确立其真理的唯一方法便是 

通 过 “社会与历史的检验”。若像施特劳斯提议的那样，哲学家退回 

到隐居生活，就会不可避免地滑人唯我论。12

在回应科耶夫时，施特劳斯提出了许多有关黑格尔的富有启发的 

观点。首先，他重复了自己在《霍布斯的政治哲学》中的立场，即黑 

格尔接受了霍布斯所开创的在现代对服从的道德的拒斥：“科耶夫或 

黑格尔对古典以及《圣经》道德的综合，产生出了如下惊人的结果， 

即从两种都对个人自制提出非常严苛要求的道德中产生出了一种令人 

震惊地松散的道德。”由于怀疑理性导向服从道德规范的效果，黑格 

尔继续且彻底化了“解放激情的现代传统”。施特劳斯再一次比较了 

黑格尔在主奴辩证法中的观点与霍布斯有关自然状态的学说。尽管黑 

格尔的观点当然要比霍布斯的更为精致复杂，但它依旧源于如下错误 

的霍布斯式假定，即 “人之为人，可被设想为一个对神圣约束缺乏意 

识的存在，或是一个除了受到获得认同这一欲望而不受其他事物指引 

的存在”13。

施特劳斯在其回应中提到的第二个有关黑格尔一 - 或科耶夫对 

黑格尔的解读—— 的基本立场，涉及历史的终结或目标。众所周知， 

科耶夫将这一终结描述为“普遍且均质的国家”，也即非民族且无阶 

级的国家。施特劳斯考虑的是，这样一个斗争不复存在且没有什么事 

情有待完成的国家，是否与尼采笔下“最后之人”的国度并不相同且 

没有指向人性的毁灭。14这是施特劳斯在与科耶夫通信交换意见中一 

再回到的一个批评，15并且我们会看到它也出现在施特劳斯有关黑格 

尔的课程中。科耶夫自己似乎在这一点上向施特劳斯让步了，并且随 

着岁月流逝，他以一种更加反讽、更少乌托邦色彩的词汇来描绘这



列奥•施特劳斯19 6 5年黑格尔《历史哲学》课程讲疏导言

一终结状态。因此他向施特劳斯写道：“在那个最终状态中，自然不 

再有我们历史性人类意义上的‘人类’。这 些 ‘健康的’机器人得到 

了 ‘满足’（运动、艺术、性爱，等等），而 ‘病态的’则都被关了起

Tfr. ， ， 16 
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通过重申统揽其霍布斯著作的古典与现代政治哲学之间的巨大反 

差，施特劳斯总结了自己对科耶夫的回应。古典政治哲学认为最佳政 

体的实现取决于机遇，但现代政治哲学试图通过降低人类的目标来确 

保最佳社会秩序的实现。“古典的解决方案为判定任何政治秩序提供 

了一个稳定的标准”，但 “现代的解决方案最终恰恰摧毁了独立于现 

实情境的标准这一理念”。17正是这一将现代政治哲学理解为不可避 

免地从现实主义的降低标准过渡到历史主义的废除标准的解读，主导 

了施特劳斯作品中我想要讨论的最后一部分。

《什么是政治哲学 ？ 》 （ “What Is Political Philosophy?”）以及《现 

代性的三次浪潮 》 （ “The Three Waves of Modernity”），将现代政治 

哲学史划分为三个阶段或“浪潮”，并认为黑格尔属于其中的第二阶 

段。但主导施特劳斯讨论第二阶段的思想家是卢梭。在 《自然权利与 

历史》（NflfHraZ丑妙t and Msfor;/) 中，施特劳斯指出，通过将自由而 

非理性设定为人类的独特特征，“卢梭可谓是发起了‘自由哲学’”， 

而后者逐渐在康德和黑格尔那里走向成熟。18在 《什么是政治哲学？》 

与 《现代性的三次浪潮》中，他重点论述了卢梭的公意 （ the general 

will) 学说如何摧毁了由实证法诉诸自然法的可能性之后所导致的应 

然完全坍缩为实然、理想全然降解为现实。这样，卢梭推进了由马基 

雅维利和霍布斯所发起的运动，即试图“确保理想成为现实，或证明 

理性与现实的必然一致”。黑格尔转向历史哲学，便代表着这一通过 

降低标准来确保正当秩序 （ the right order ) 得以实现的现实主义进程
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的进一步深化：

正当秩序的实现是通过盲目的利己激情完成的：正当秩序是 

人类活动的非预期副产品，它们从未指向正当秩序本身。黑格尔 

可能如柏拉图一样对正当秩序充满敬意，对此我们或许有.所怀 

疑。但确定无疑的是黑格尔认为应当是以马基雅维利而非柏拉图 

的方式建立正当秩序：这意味着该秩序以与其自身相矛盾的方式 

得以建立。共产主义的幻想已然是黑格尔甚至康德的幻想。19

如上段落可能会让我们认为施特劳斯对黑格尔的解读非常类似于 

卡 尔 *波普尔 （ Karl Popper) 在 1945年出版的引起巨大争议的《开 

放社会及其敌人》 （ Open Socie汐and Jfs Enemies) 中的解读。在该 

书中，黑格尔与柏拉图一道被视为20世纪极权主义的先驱。但事实 

并非如此。比如，在一篇对约翰•怀尔德（I〇hn Wild) 1946年著作 

《柏拉图论人》（Wflfo’s TTieory o/ M j« ) 的尖锐评论中，施特劳斯激烈 

地批评了怀尔德对黑格尔的极权主义解读。他指出“黑格尔绝非一个 

‘极权主义者’，他拒绝柏拉图的政治哲学恰恰是因为他认为后者是 

‘极权主义的’”。黑格尔批评柏拉图没有意识到“主观自由”这一现 

代原则，该原则认为“个人就其本身而言具有无限的价值”。M 当我 

们转向施特劳斯有关黑格尔的课程时，我们会发现他一再否认黑格尔 

是任何意义上的极权主义思想家或是将国家奉若神明的人。更一般来 

说，他坚持认为黑格尔是一个值得以至高敬意对待的深邃思想家。比 

如，有一处他提到：“我不是一个黑格尔主义者，我也不相信我们能 

说历史是理性的。但另一方面，我们一定不要低估黑格尔巨大的智 

识力量，凭借这一力量，他阐明了许多非常有意思的事情”（第 7讲，
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边码第163页)。

施特劳斯为其有关黑格尔的政治哲学课程选定的文本是《历史哲 

学》。他说尽管《法哲学原理》（孙 办 鄉 知 〇/吨 M) 由黑格尔本人出 

版但没有选择它而选择《历史哲学》，是因为相比黑格尔生前发表的 

自己写作的著作，他的口授讲座更易理解。（就施特劳斯而言可能同 

样如此。）他还认为黑格尔在《法哲学原理》中的学说“与历史哲学 

存在本质上的关联，如果我们能够明了该哲学所脱胎的历史母体就可 

以……更好地理解他的政治哲学”（第 1讲 ，边码第18页)。在两轮 

黑格尔课程中，施特劳斯使用的都是由约翰•斯博里翻译的《历史哲 

学》英译本，这也是直到最近唯一可用的译本，不过他常常根据格奥 

尔 格 •拉 松 （ Georg Lasson) 的德文本修正翻译并介绍段落内容，该 

德文本中包含着斯博里译文所没有的抄录材料。21

历史哲学与经验历史之间的关系，是任何黑格尔《历史哲学》的 

读者都会遭遇到的最初几个问题之一。在何种程度上黑格尔的历史哲 

学是建立在与专业历史学家所书写的历史几乎毫无关联的先天逻辑或 

形而上学之上的呢？黑格尔本人否认历史哲学家完全忽视了经验历 

史：“我们必须按照历史本身之所是来对待历史，并且要历史化亦即 

经验性地展开”，.以 避 免 “先天的伪造”。22在这一点上施特劳斯与之 

持有相同立场。在其整个讲座中，他常常是在面对学生的质疑时，竭 

力呈现黑格尔历史论述的经验性方法。正如他在1965年课程伊始所 

说：黑 格 尔 是 “最具经验性研究学养的哲学家之一……正是因为他 

按照历史本身之所是来观照历史，且拒绝随意杜撰和糊弄，历史的理 

性才得以显现”（第 1讲，边码第37页)。当然，“经验性研究”在此 

并不是说历史哲学家没有主观辨别或判断地而只是简单或被动地接受 

事实。黑格尔告诉我们，即便是普通的历史学家“其个人的范畴也与
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之如影随形，并通过这些范畴来审视素材” '  对此，施特劳斯表示 

赞同。每位历史学家都需要在重要和不重要的事物之间做出区分，而 

这并不意味着他背离了自己的客观性（第 4 讲，边码第94页；也参 

见 1958: 5, 6 )。24

那么黑格尔是如何在他哲学化的历史学论述中区分重要和不重要 

的事物的？施特劳斯认为黑格尔“将人类社会认为最重要的事物、所 

听命于的事物，视为最重要的”（ 1958:5)。在这些讲座中，施特劳斯 

一再指出在黑格尔对不同社会与文化的理解中，宗教所具有的首要地 

位。为了像一个社会理解自身那样去理解这个社会，黑格尔审视这个 

社会的成员所仰望或听命的事物：“一个民族之所是，就是它所崇敬 

的事物，就是它视为至高无上的、视为神圣的事物”（第 9讲，边码 

第 208页)。在讨论黑格尔对希腊人的解读时，施特劳斯阐释了黑格 

尔有关历史的经验研究的核心前提：“我提请你们注意如下事实，即 

黑格尔不止一次提出我们可称之为宗教首要性的主张。换言之，一种 

文化的核心便是它的宗教”（第 11讲，边码第249页)。正是对宗教 

首要性的强调截然区分了黑格尔与马克思处理历史的方法。“马克思 

主要从身体需求的意义上，把人理解为一个有需求的存在……但黑 

格尔认为人是崇敬某种事物的存在”（第 6讲，边码箄153页)。

与黑格尔经验论问题相关的，就是他对非西方文化是否一视同仁 

的问题。在他有关非洲、中国和印度的讨论中，黑格尔无所顾虑地断 

言它们在整个历史架构中的相对价值。同今天的学生一样，施特劳斯 

课堂上的学生就黑格尔哲学的这一方面提出许多问题，而施特劳斯则 

不加避讳地加以回应。他提到某些当代的自由主义者会强调说所有文 

化都是平等的，但指出这一立场是自相矛盾的，因为绝大多数过往的 

文化并非一直都是自由主义的（第 3讲，边码第72—73页)。在 1965
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年课程的第六次讲座中，施特劳斯更深人地探究了这一自由主义的相 

对主义立场，以探究黑格尔评判不同文化的尺度是什么。他论证说科 

学和政治自由，这两个即便在今天也为许多人所看重的事物，正是黑 

格尔判定文化高级或低等的首要标准。尽管施特劳斯承认它们——  

特别是科学—— 不再具有过往曾拥有的那么明显的权威，但它们并 

非任意的标准。因此，他要求持有怀疑立场的学生不要对黑格尔匆匆 

不予理会：“中国和印度主张得到的公平对待，黑格尔也要求得到。” 

(第 6讲，边码第136页)。

作为公允看待黑格尔这一义务的题中之义，施特劳斯特别在意否 

认如下指控，即黑格尔是某类种族主义者。不错，黑格尔的确认为新 

教要比天主教或犹太教更与现代理性国家相契合，但这并不意味着 

天主教徒或犹太人（或中国人、印度人）不能算作是这样一种国家 

的成员。施特劳斯以极具说服力的方式阐明了这一点。他指出，如 

下事实可以佐证黑格尔与种族主义无关：“自己出于糟糕可悲的理由 

而成为一名纳粹党徒”的 “德国著名宪法学家”卡尔 •施米特 （ Carl 

Schmitt) 宣布在希特勒于1933年 1 月 3 1 日掌权后，黑格尔便粉身碎 

骨 了 （第 6 讲，边码第137页)。在讲座中施特劳斯间接提到施米特 

这一表述很多次，总是将之作为对任何把黑格尔同法西斯主义或极权 

主义加以关联的企图的否定。

除却方法与路径的问题，施特劳斯在其讲座中格外关注黑格尔称 

之 为 “精神的方式”以及借由这些方式所实现的目标。有关历史演进 

的方式，黑格尔非常著名地聚焦于激情和自利所发挥的关键作用上。 

如我们所见，施特劳斯在其早年有关黑格尔的著述中，非常强调黑格 

尔历史哲学中的这一面，并将之同对理性无能为力的信念、对服从的 

道德的拒绝、激情的解放以及对更一般意义上形塑现代政治哲学的最



黑格尔《历史哲学》讲疏

佳政体现实化问题关联在一起。在 1965年课程伊始，他如此评论黑 

格尔哲学中实然与应然、非道德与道德之间的一致性：“秩序源于无 

序，是不期而至的：我们可以说这便是黑格尔历史哲学的简易准则。” 

这一准则扩展到一般意义的历史领域中，就是亚当■斯密 （ Adam 

Smith) 用来分析经济学法则的看不见的手的论证（第 1讲，边码第 

26页)。课程结尾，在 有 关 “论历史哲学这个概念”的冗长题外话 

中，施特劳斯回到了黑格尔在其历史哲学中对亚当•斯密经济学思想 

的借用这个问题上，阐述了理性秩序如何在个体追逐其自利欲望的过 

程中自然而然地生发出来。这便是确保最佳政体得以实现这一现代诉 

求的全部内容。传统观点认为最佳政体的实现要求“严苛的自我牺 

牲”，因此它取决于机遇；但黑格尔所阐发的现代观点则认为最佳政 

体源于欲望的放纵（indulgence)。理性与现实因此必然是一致的（第 

13讲，边码第298页)。

不过即便在这里，施特劳斯也在其讲座中补充了一些他早年发表 

作品的粗笔勾勒中并未展现的细微差别。譬如，在涉及黑格尔对诸如 

亚历山大大帝 （ Alexander the Great)、惜 撒 （Caesar) 和拿破仑（Na­

poleon) 这样根据其 “道德意义上糟糕的激情” 行动却带来理性结果 

的世界历史个体的讨论中，施特劳斯指出黑格尔的论述并没有马基雅 

维利的那么冷酷：“这可能听起来很奇怪，但我相信你们会慢慢看到 

黑格尔有关的世界历史个体的观念要比马基雅维利的更具道德性。我 

认为通过某种方式他道德化了这些英雄，并因此促成了普遍与特殊之 

间的这个统一”（第 2 讲，边码第57—58页；也参见第3讲，边码第 

75 页 ）。

1958年课程中有非常有趣的关于世界历史个体的道德/非道德的 

讨论。有关黑格尔对世界历史个体“注定践踏许多无辜的花朵，碾碎
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许多挡住其去路的事物”这一名扬天下的评述，25施特劳斯考虑的是 

黑格尔是否会根据这一原则为残忍统治者开脱。他不确定黑格尔会如 

此。他首先指出，针对拿破仑违反国际法对一些人（可惜此处文本含 

混不清）处以死刑的行为，黑 格 尔 “绝不会为之辩护”。他接着说道: 

“但让我们按照他们现在的说法，来看看斯大林对2000万农民的‘谋 

杀 ’—— 这些人便是无辜的花朵，我们就会明白这一点。对此黑格 

尔会怎么看？他不会从严格道德意义上的道德视角来看待这个问题， 

但我认为他会从更宏大的政治视角出发并会说以这种方式建立起来的 

政体，对抗着如此强有力的反抗力量，并在某一点上数字变得至关重 

要 ……”（ 1958:4)。因为转换录音带，此处文本断开了，但显然言下 

之意似乎就是施特劳斯并不认为黑格尔的世界历史个体概念能够被用 

来为斯大林或希特勒辩护。

有关黑格尔对政治中自以为是的道德主义所采取的多少有些强硬 

的态度，施特劳斯并非完全不同情。他将黑格尔称为“有关重大政治 

议题的道德主义态度的最强有力的批判者”（ 1958:4)。这一道德主义 

的高峰出现在18世纪的卢梭和康德的哲学中（第 3 章，边码第73— 

7 4页)。黑格尔对它的批评体现为，其一，指出道德个体对抗历史进 

程的非道德就等同于如下这个可鄙的欲望，即美德会在今生此世得到 

回报。其二，黑格尔指出如果道德个体能够做到真正意义上的前后一 

致 ，他会想要看到自身美德得以生发的非道德的秩序的毁灭。比如， 

西塞罗这位罗马共和国元老院有品德的议员，应当将共和国的毁灭视 

为 “一个腐朽政制再正当不过的下场”（ 1958:5)。最后，黑格尔批评 

单纯因为亚历山大大帝或恺撒受到追求荣誉的欲望推动，便谴责他们 

富有世界历史意义的行为的“校园教师”和 仆 从 （valet) 心理学家。 

施特劳斯支持黑格尔这一观点，并提到在《理想国》中柏拉图通过苏
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格拉底与充满壮志的青年格劳孔的关系更为深刻地处理了这一问题。 

通过提及 2 0世 纪 3 0年代英国工党伪善的和平主义，施特劳斯也似乎 

赞同黑格尔对政治道德主义的厌倦态度。他总结道，“我们不能说黑 

格尔是一个邪恶之徒。就内心而言，他与之相去甚远。”不过极为重 

要的是，他 补 充 说 “黑格尔受到如下坚定不移想法的……支持，即 

彻底打破法律，也就是我们所说的革命，是更高位阶的正义概念对较 

低位阶正义概念的胜利。当这一前提变得可疑时，我们接受黑格尔的 

立场就会多少有些犹豫”（1958: 5 )。

基于对黑格尔有关精神方式的讨论，施特劳斯转向对通过这些方 

式所实现的结果或目标，也即理性国家的分析。如前所述，施特劳斯 

在其讲座中始终坚称，黑格尔在任何意义上都不能被理解为一个极权 

主义思想家或是把国家奉若神明的人。有关这一点最明确的表述，出 

现在施特劳斯对一个持有怀疑立场的学生的回应中：

或许你正是那些认为黑格尔将国家奉若神明且是极权主义先 

驱之人的受害者，他们这套说法完全站不住脚。黑格尔认同19 

世纪的君主立宪制，这种制度威权主义意味十足但却与极权主义 

相反。在黑格尔看来，经济领域的自由是天经地义的。它当然应 

该通过禁止欺诈、保护财产权等方式得到保护。这是明白无误 

的。在此意义上，黑格尔可是个自由主义者。（第 8 章，边码第 

192 页）

施特劳斯在 1958年的课上说，黑 格 尔 “承认自然权利”并且认 

同财产原则、个人不可侵犯原则等尽管并不总是为人所知，但 却 “是 

不取决于人类的专断无端或法律规定的，而是真正自然、理性的原
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则”。“黑格尔不是一个相对主义者；恰恰相反，他是一切相对主义者 

的梦魇一 - 要知道，他是最优秀的绝对论者！ ”（ 1958: 4 ) 26

如上述篇章所示，施特劳斯并没有简单地以不属于黑格尔政治哲 

学的内容来对之穿凿附会。他不仅认为黑格尔不是一个极权主义者或 

将国家奉若神明的人，还认为他是一个自由主义者、立宪主义者以及 

自然权利的信徒。施特劳斯在其讲座中一再重复的对黑格尔政治哲学 

特征的描述，就是人的权利与有教养且独立的行政：“如果有人想知 

道一个囊括黑格尔法哲学的简易表述，那就会是‘人的权利’加上一 

个完全独立的行政”（ 1958: 10)。27有关人的权利，我们已然看到施 

特劳斯提到黑格尔支持财产权以及个人的不可侵犯性。他还强调黑格 

尔认同宗教自由，就此而言有时认为他“令人讶异地具有自由主义气 

质，，（1958: 5 )。

不过黑格尔虽然在捍卫人的权利方面是一个自由主义者，但他认 

为政府应当由经过训练的官僚掌管这一点却表明他不是一个民主主义 

者。施特劳斯通过详细考察黑格尔在《历史哲学》最后几页中对“自 

由主义”的批判而揭示出其政治哲学中反民主的这面。与由有教养的 

行政部门掌管的政府相对比，黑格尔认为“自由主义”—— 在此他 

实际上指的是民主制度一 ~确 立 了 “原子论的原则……该原则坚定 

支持个人意志的统治；认为一切政府都应当源自他们的明确授权，并 

且具备他们授予的惩罚权。”黑格尔认为这种个人权利在政治领域的 

不当扩张会带来“动荡与不安”，而其求解之道则有待未来的求索。28 

施特劳斯对这一部分的评论是“这或许是最能支持黑格尔依旧认为存 

在尚未解决的根本问题这个观点的论述了”（第 16讲，边码第351— 

353 页)。

我们可能会质疑民主必然会对宪政体制带来黑格尔所认为的问
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题。但施特劳斯指出了黑格尔国家学说中无法轻易解决的另一个困 

难。站于施特劳斯的衍学背设，这个问题毫不奇怪与国家和宗教之间 

的关系冇关，也即祌学一政治问题。如前所述，施特劳斯强调如下 

?Jf实，即黑格尔认为在理解一个社会，其实也是任何社会时，宗教是 

最为根本的耍素。这同样也适用于理解现代理性国家，因为它建立在 

新教这一宗教越础之上。由于强调国家的宗教基础，黑格尔便与自由 

世俗主义分道扬镳，并更接近于认为政制与“全社会的精神”相关这 

一古典观念（ 1958: 4)。不过我们也看到，在赋予不同宗教群体，也 

即天主教徒、犹太教徒，甚至贵格会教徒与再洗礼派教徒公民权时， 

黑格尔“令人讶异地具有自由主义气质”（ 1958:4)。明白无误的是黑 

格尔在《法哲学原理》中指出，国家应当要求公民加人某个宗教团 

体，但没有必要指定某一个具体的团体。29

这对施特劳斯来说便构成了黑格尔学说中一大含混暧昧之处。 一  

方面，黑格尔似乎认为宗教，特别是新教，是现代国家的重要纽带。 

但另一方面，他通过授予非新教徒公民权似乎又否定这一重要性。黑 

格尔可能说理性会以哲学面目取代宗教而成为社会的凝聚力，但这显 

然只在为数不多的几个有着哲学天资的个人身上成立。对绝大多数没 

有哲学素养的公民来说又该如何呢？在 1958年的课程中施特劳斯问 

道，“这些只能够通过宗教而分有理性的人在宗教不再是最有社会凝 

聚力的力量时，如何依旧能够分有理性呢？试想如下这个简单事实： 

如杲损纸取代了每日祷告，它可就完全掏空了这个社会。我认为对黑 

格尔学说中或任何当下受到黑格尔启发的学说中的这个重大问题，我 

们尚无应对之策”（1958: 5 )。

1965年课程中施特劳斯以更长篇幅处理了黑格尔学说中这个神 

学一政治问题，但这只是表明这个问题在他眼中有多么重要。他再
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—次强调了宗教在黑格尔学说中的首要性。但与其他社会—— 比如, 

古希腊—— 不同，现代国家并不关心其成员所属的特定宗教。施特 

劳斯同样也提到了《法哲学原理》，在该书中黑格尔指出国家应当要 

求每位公民隶属于某个宗教团体，但却不要关注他们属于哪一个具体 

团体。这里存在着一个矛盾，黑格尔试图通过指出哲学洞见能够取代 

宗教的方式来化解，但这对不具备哲学素养的大多数社会成员而言于 

事无补。由于他们无法杜绝现代文化中祛魅的一面，所以普罗大众便 

逐渐放弃了他们幼稚朴素的信仰，但却无法找到替代品。

他们肯定无法拥有黑格尔哲学所具有的慰藉。黑格尔除了耸 

肩表示遗憾外别无他法。他知道坐拥财富、文化及思想的阶层迟 

早会影响到贫寒之士。在晚宴中，拥有文化和财富之人不可能总 

会在侍女近旁时停止交谈…… 因此普罗大众会逐渐受到比他们 

地位更高的人士中所发生的事物的影响，但他们并不会因此而成 

为哲学家或类似的人物。他们处于不同的境况之中，是不一样的 

(discord)。在这方面，黑格尔未能给予我们慰藉。（第 13讲，边 

码第300页)

施特劳斯在这里提出的“不一样”，就对黑格尔将政治秩序全然 

描述为理性秩序的主张提出了严峻挑战。施特劳斯说他知道只有一位 

当代思想家依旧为黑格尔式国家观念辩护，这便是亚历山大•科耶 

夫，“他或许写作了我们这一代人中最棒的有关黑格尔的著作。”不过 

施特劳斯也明言科耶夫以自己的阐发彻底转化了黑格尔。科耶夫笔下 

的 “普遍且均质的国家”只有一半是黑格尔式的，剩余部分则来自马 

克思。《法哲学原理》中描绘的国家既不在政治上具有普遍性，也不
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在社会层面是均质的。3°施特劳斯承认“在 20世纪社会环境剧烈变 

迁中，有理由可以认为黑格尔想要表达的”是某种科耶夫所描述的事 

物：“扬弃战争、贫困与艰苦工作，在此社会中真正哲学的可能性展 

露出来。”不过他依旧不认为科耶夫的普遍和均质国家能够解决前面 

提到的这个重大问题，即由于宗教的衰落，现代国家缺乏一种社会纽 

带 （1958: 5,7;也参见下文第12讲)。

除了普遍与均质国家这个概念，科耶夫或许因其富有争议的“历 

史终结”这个观点而最为知名。这个概念在施特劳斯的讲座中发挥着 

极其重要的作用，不过施特劳斯却未将之归属于科耶夫。1965年的 

课程中，施特劳斯在第一讲将这个概念与《法哲学原理》序言中有关 

密涅瓦的猫头鹰这一著名段落联系在一起。施特劳斯指出，这个段落 

“有几分这门课程座右铭的意味。”在施特劳斯看来，这个段落的言外 

之意以及斯宾格勒在《西方的没落》（r/ie Decfoe 〇/ &  中的寓 

意，就是现代性代表着历史的“最终阶段”，在此之后“不复出现任 

何具有重要意义的事物。或许存在着某种延续……但基础性的变迁 

与创造已然不再可能。”由于黑格尔哲学代表着现代性最为全面的自 

我理解，它便是“最后的哲学”。施特劳斯提醒说这并不意味着黑格 

尔的傲慢，因为几乎所有伟大哲学家都会说“让这个观点成为最终陈 

词”。31不过，认为在历史中存在一个绝对时刻，此时一切矛盾都得 

以调和的信念构成了“黑格尔历史哲学中最富争议的部分”（第 1章， 

边码第29—31页 )。

在回应一位学生时施特劳斯承认，黑格尔实际上是否认为他的哲 

学和他所处时代的社会秩序是历史的终结或巅峰，是一个问题，甚至 

是 “重要的问题' 不过在1958年和 1965年课程中，他都以肯定语 

气对此问题做出一般性地回答。或许证明黑格尔并不认为历史已然走



列奧•施特劳斯1 9 6 5年黑格尔《历史哲学》课程讲疏导言 23

到确定的终点的一个最常举出的证据，就 是 在 《历史哲学》导言中 

有关美洲是“未来之地”的段落。32施特劳斯在许多场合都提到这个 

段落，但他并不认为它表明任何“具有根本重要性的新原则”将会 

在美洲出现（第 4 章，边码第 100—101页；第 5章，边码第122页; 

也参见 1958: 5, 6 )。33他也在几处表明了自己在这一点上与柯林伍德 

(R.G. Collingwood ) 的分歧（第 14章，边码第316页；也参见 I958: 

4,5,10)。34

或许在这些讲座中，施特劳斯有关历史终结的讨论中最富魅力的 

—面，是他发现黑格尔对这一问题理解的含混暧昧。在黑格尔看来, 

一个民族在其尚未全然意识到自身，尚未知晓其独特任务时，是最具 

活力的。当这个民族终于逐渐反思地具有自我意识，敬畏之情便开始 

消散，利己之心悄然而起，衰败与腐朽便接踵而至。施特劳斯指出， 

就此而言黑格尔似乎赞成卢梭在《论科学与艺术的复兴是否有助于使 

风俗日趋纯朴 》 （ firsf Dfscoiirse ) 中的分析，也即科学与道德和社会 

的堕落是同步的。这一观点隐含在黒格尔“密涅瓦的猫头鹰要到黄昏 

才起飞”这一名言之中：只有当一个文明衰落之时，才是哲学思考崭 

露头角之际。黑格尔指出，这不仅适用于过往的哲学，也同样适用于 

自己同现代欧洲的关系。正如他在讨论黑格尔有关国家和宗教关系的 

理解时那样，施特劳斯表明黑格尔“对人类秩序的看法，……并不 

像该秩序通常呈现出来的那么和谐。”善、美以及真并不必然是同步 

的：“人类最为重要的欲望、其至高的欲望，也即对知识的欲望的发 

展 ……不大可能与社会得以真正繁荣的条件相一致”（第 2 章，边码 

第 55—56 页)。

施特劳斯对黑格尔历史终结观点中含混之处的阐释，具有鲜明的 

尼采甚或斯宾格勒的气质。实际上，施特劳斯的讨论中充斥着大量对
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斯宾格勒《西方的没落》的提及。在黑格尔看来，历史的终结意味着 

一切基础性问题都已得到解决；不再存在基础性的工作。在此意义 

上，历史的巅峰也意味着历史的下降或衰落。这是密捏瓦猫头鹰这一 

段落蕴含的悲观含义。哲学智慧登场的那个黄昏就是虚无主义的黄 

昏。这正是斯宾格勒“浮士德文化”与 尼 采 “最后之人”出现的拂 

晓。这 是 “一切有意义生活的终结”。施特劳斯认为黑格尔历史终结 

这一概念的意蕴很成问题，以至于他想搞清楚是否“黑格尔全然意识 

到他在此概念中明确暗示的内容：随着世界历史的完满或完成，眼 

下便是历史不可更改的衰败与人类不可挽回的堕落的开端。”他认为 

“这的确是黑格尔的一个重大问题：什么是历史的终结，这意味着什 

么？人们有可能在此基础上生存吗？我们可以说这正是尼采批判黑格 

尔的起点”（ 1958: 3, 5 ; 也参见下文第11章，边码第2S3 页，第 13 

章，边码第301 —2 页)。

施特劳斯在《论僭政》中同科耶夫争辩时，援引尼采对黑格尔式 

历史终结的批判来反对他，我们很容易会想到这场争论与施特劳斯在 

其讲座中有关历史终结的讨论有关。不过在批判性注解之外，施特劳 

斯赞许黑格尔意识到了知识与政治生活之间存在着诸多不那么重要的 

思想家未曾注意的基本张力—— 这一张力已然由卢梭在其《论科学 

与艺术的复兴是否有助于使风俗日趋纯朴》得到深刻阐释。施特劳 

斯指出，比如，马克思就与黑格尔不同，他完全没有注意到卢梭学 

说中的这一复杂性。他补充说：“我想就这些问题而言，我们无法让 

马克思和黑格尔相提并论，因为在哲学上马克思远不如黑格尔深邃”

(1958: 3 )〇

在这一段落实际上也是在整个施特劳斯讲座中显露出来的对黑格 

尔作为思想家的尊敬，是众多使得这些讲座别具价值的众多因素之
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一。当然，这种尊敬并不等同于赞成。与他在已发表作品中更具批判 

性的态度一致，施特劳斯在这些讲座中强调自己并不是一个黑格尔主 

义 者 （同样参见下文第7 章，边码第 163页)。35但是在这个课堂里， 

他没有将自己的基本任务定位为批判黑格尔，而是引导学生领略这位 

与柏拉图、亚里士多德和康德具有等同地位的重要现代思想家——  

“这 位 19世纪杰出的哲学家”。361958年课程中的如下表述精准地呈 

现出施特劳斯有关教师基本任务的典型立场：“但……我并不是位黑 

格尔主义者；我并没有辩护我自己的立场；但我必须试图理解黑格尔 

的意思”（1958: 6 )。

这些讲座的主要魅力之一就是展现了作为一位教师的施特劳斯的 

模样，特别是他的耐心、宽容、仁慈与幽默。就幽默这一点来说，在 

一堂课开始时他评价一位学生的论文“非常令人欢快。我相信你应 

该是第一位让论文与欢乐相伴的学生”。这位学生就是赖因肯（Mr. 

Reinken) ,他同时也负责大声朗读《历史哲学》中施特劳斯想要讨论 

的部分。在此评价后，施特劳斯接着提出了表述保留看法时最棒的方 

式 ：“在我们阅读黑格尔的时候，我们不会微笑。因此从非黑格尔角 

度阅读他的时候，这种微笑便随之而来了。”（第 15章，边码第327 

页 ）。对 20世 纪 6 0年代泰瑞登香烟广告有所记忆的人一定会欣赏施 

特劳斯对主奴辩证法通俗易懂的总结：“奴隶就是那些屈服的人，他 

们宁愿改变自身而不愿战斗；而主人宁愿战斗却不愿改变自身”（第 

14章，边码第307页 ）。我要克制忍不住列举更多事例的冲动，留给 

读者自己来发掘埋藏在讲座中的宝藏。

简单提一句文本吧。由于这门课程是一个“席明纳” '施 特 劳  

斯一开始的评述一般源于每次课开场时特定学生的论文。之后他会 

对 《历史哲学》中特定段落加以评论—— 它们都由赖因肯先生大声



26 黑 格 尔 《历史哲学》讲疏

朗读—— 并且回应学生从他评论中生发的疑问。这些流程中的唯一 

例外就是第一次课程，在这次课程中施特劳斯一般性地介绍了黑格尔 

的历史哲学；在 第 13次课程中，他 就 “历史哲学这个概念”展开了 

一场几乎未被打断的讲座。还有一些地方，我在注释中标明删去了他 

与学生的一些没有实质内容或基本上无法听清的交谈。又在合适的地 

方 ，我在注释中根据1958年课程文字稿增加了补充性内容。

保罗•弗朗哥
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列奥•施特劳斯：我相信，身为政治科学家，我们就没有必要长 

篇大论地解释为何应当研究黑格尔了。因为提及马克思足矣。无论对 

政治科学的界定如何狭窄，马克思或至少马克思主义，是其足具正当 

性的主题之一。此外还有一个与政治科学范围十分相关的理由或目

标。政治科学总被理解为处理政治共同体--- commonwealth, 或用

在现代出现的词汇 state— - 的学科。不过人们现在一般已经不再认 

为国家是社会的全面映现。如你们在现实中了解到的，你们都会明白 

现在代表社会全体的时尚名词，是文化而非国家。眼下这一转变，是 

从非常明确的政治取向转向了超越政治（transpolitical) 的取向，我 

们会发现似乎政治性事物的根基反而在某些超政治（superpolitical) 

事物之中，而黑格尔正如我们……将会看到的那样，与此领域大有 

关联。

尽管黑格尔的《法哲学原理》是由他本人亲自出版的，但我依旧 

选择了《历史哲学》这个文本而非前者。在 《法哲学原理》中我们无 

疑能够原汁原味地把握黑格尔，但 《历史哲学》是黑格尔讲授的课 

程，并且在他不同年份开设该课程时对之有或多或少地临时调整。根 

据他学生（显然是非常聪慧的学生）草草记录的笔记，最初的编辑把

17
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这些讲稿编在一起，不过后来的编辑由于发现或留意到最初编辑们尚 

未发现或留意到的讲座笔记，又整理出一个相当不同版本的黑格尔讲 

稿。1不过正是因为这是一部讲稿而非著作，至少在黑格尔这里，对 

我们有极大帮助，因为黑格尔是位极为晦涩的作者，他在讲稿中要比 

在自己出版的著作中更容易理解。

此外，我们为何应当研习《历史哲学》还有如下原因：黑格尔在 

《法哲学原理》中呈现的全部政治哲学与其历史哲学具有本质上的联 

系，如果我们能够明了该哲学所脱胎的历史母体就可以……更好地 

理解他的政治哲学，而在历史哲学讲稿中我们恰可以发现这一历史母 

体。我们可以说，黑格尔是使有关政治哲学史的理解成为政治哲学本 

身本质要素的第一人。但在过去，两者的关系大体上类似于今天物理 

学史与物理学的关系。你不用精通物理学史就可以成为一流的物理学 

家。我想说的是你已知晓一些人物，像牛顿等—— 这不言而喻——  

但这当然不能被称为物理学史。现在黑格尔使得政治哲学史成为政治 

哲学的一种形态。回想一下洛克：他并不关切政治哲学史；他与同时 

代非常具有影响力的且在他看来观点中存在根本性错误的一些人物论 

战，譬如菲尔默（Filmer) ,但回溯到这一工作背后，比如对政治哲 

学史加以合理探究，却绝非他之关切所在。

我想你们都知道这个事实，即黑格尔生于1770年，卒于1831年。 

这些日期并非完全不重要，因为还有其他与之相关的日期。我提及三 

个对黑格尔来说很重要的时间。1781年 ，康德出版了《纯粹理性批 

判》。1785年，一个或许你们都不知晓的人，一位德国学者[施特劳 

斯在黑板上写出了这个人名】出版了有关斯宾诺莎学说的著作。2这 

在当时是个大新闻，且对黑格尔而言至关重要。尽管雅各比（Jacobi) 

在任何意义上都无法与康德相提并论，但他在当时引领了德国思想界
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中非常重要的转向，对黑格尔尤为如此。第三个日期你们就都知道 

了 ： 1789年 ，法国大革命。如果我们想要理解黑格尔，这是我们必 

须要知道的最起码的事实。

现在我要非常简短地谈谈康德和斯宾诺莎，只是在与黑格尔有一 

定关联这一必要的限度内。康德作为形而上学批判者直到今天都非常 

著名。当然，5大卫•休谟也是如此。但我们必须要留意别具一格的康 

德特质，因为唯独它们决定了黑格尔的学说。在康德看来，人类面 

临着一场根本性抉择：要么是理性主义，要么是经验主义；或更准 

确说，要么是纯粹理性的独断论（即柏拉图主义)，要么是经验主义 

(或伊壁鸠鲁主义)。我希望我用的这么多“要么”没有把你们绕晕； 

这两个选项还是很清楚的。纯粹理性的独断论是柏拉图主义；经验主 

义的经典代表就是伊壁鸠鲁主义。

现在不可否认的一个事实，就是我们发现这个我们可以宽泛地 

称为唯心论（spiritualism) 和唯物论之间的抉择，贯穿于各个时代之 

中。不过康德对之有新的看法。我先告诉大家他对这两个选项的判 

断。首先，世界在时间上具有一个起点且在空间上是有限的。相反， 

世界在时间上没有起点，且在空间中是无限的。其次，思维着的自我 

是不可分的并因此是不灭的。与之相反，伊壁鸠鲁主义的看法是：世 

界中每一个事物都是可分的且会消亡。再次，唯心论立场：在我们的 

行动中我们是自由的。其对立观点是我们的行为全然取决于自然或命 

运。最后，第一种立场认为存在着有关这个世界的最终成因，但另一 

种立场认为除却自然事物及其秩序外不存在其他事物。就思想史言， 

这一观点是否正确我认为无关紧要。我们当然了解伊壁鸠鲁主义者不 

会承认世界中所有事物都是可分的：原子就不可分嘛。因此就如论者 

所言，是康德构造了这两个选项—— 可以说他是呈现出了两种理想

19
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类型而非两种历史类型，这当然无可指摘。

现在康德眼中的这一抉择以及使得他不同于其前辈的情况，就是 

他认为—— 他的表述相当粗略—— 这两个选项所代表的立场都是可 

辩护的。换言之，并不是说两者都未证明其立场，因此使得你还能 

说 ，或许从现在开始的某一代人中会有人出现并证明柏拉图主义或伊 

壁鸠鲁主义。康德说的是这两个学派都证明了各自的观点。所以结论 

是什么？结论是它们的证明必然建立在一个根本性的缺陷之上。这些 

证明可能在形式上作为证明是正确的，但却存在根本不足。因此，不 

存在任何可能的对这两个立场的证明。在康德对这两个对立观点的分 

析中，我补充一个重要的内容。柏拉图主义的立场—— 这当然包含 

着现代的莱布尼茨以及大体来说整个唯心论哲学—— 它契合于道德 

与宗教，因此很受欢迎。我并不是说其立场很简单，以至于每个人都 

能够阅读莱布尼茨，而是说莱布尼茨的命题对大众和国家而言颇具吸 

引力。另一个立场则不契合于宗教—— 我说的是伊壁鸠鲁主义，它 

总是有这样的名声—— 并且康德有一个非常值得关注的结论：这种 

唯物一无神论的立场永远无法受到欢迎。这当然是康德所犯的最为 

重大的历史错误之一……但这表明 18世纪末的社会环境与19世纪 

有多么不同。

但康德的解决方案是什么？经验主义者的断言—— 对，就是伊 

壁鸠鲁主义者，我们对此千万别太胶柱鼓瑟—— 在现象世界层面是 

真确的，对日常生活发生在我们身边或科学中的一切事物而言是真确 

的。我们可以将现象世界同另一个世界加以区分：这个世界中的事 

物自身存在于我们思维之外，康德通常称之为“物自身”或者是“本 

体”世界。换句话说，这么看来无神一唯物论就是我们在试图理解 

比如说一棵树的成长、一场暴雨等诸如此类事物时，唯一可以凭借的
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方法。但同样显而易见是，这对一切试图理解我们自身处境或为之提 

供解释的努力而言，它绝对•是有局限的。它并不全然为真，对物自身 

而言就不为真。独断论或柏拉图主义的断言为真，但它们无法在理论 

上得到确立或证明。不过只有在实践意图中，作为实践理性的悬设 

时，它们为真。

在康德看来，道德法则是其中唯一无法被理解为现象世界一部分 

的事物。现在如果你按照康德的方式理解道德法则，我们就被要求基 

于道德理由而主张上帝存在和灵魂不朽，并且我们能够做出这一主 

张，因为经验主义或伊壁鸠鲁主义的言说只局限于现象世界。在一切 

有关现象的研究中，我们必须假定人类的每一个行动都具有某种形式 

的必然原因，也即这个人不必为其行动负责。我指的是一个人犯下谋 

杀罪这个事实，是由于他的性格、他的智商、他的环境、充满问题的 

家庭等—— 你们懂得这一大套老生常谈。但作为道德存在者，我们 

知道自己受到道德法则支配，并因此拥有服从或不服从该法则的自 

由，进而人的行动就必须按照他们对自身自由的正确或错误使用而从 

正确或错误这两个角度来加以理解。行动自由是起点，在它之外不存 

在行动的善与恶这个问题。比如，一个人选择实施谋杀行为；你在其 

自由选择这个条件之外分析其行为的善恶，就会消解掉这个人应负的 

责任。行动自由是问题的唯一起点，而非先前原因导致的结果。

康德当然会主张自己通过拒绝唯心论和唯物论这两种形而上学就 

已拒斥了所有形而上学。再强调一遍，康德所做的工作不只是主张这 

两个对立的观点未能证明自身的立场。于是证明其立场的问题依旧未 

得到解答：或许某位更为伟大的唯心论者或唯物论者在将来登场并解 

决了这个问题。事情可不是这样。康德已然表明他们的证明都是有效 n 

的，因此恰恰是问题本身成问题。
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我现在离开康德，来谈谈斯宾诺莎。斯宾诺莎在当时并不十分出 

名 ，第一个髙度评价他的人称赞的并不是他的性格一一这早就有人 

称赞过了，说他是个诚实的人—— 而是他的学识和学说的可靠。这 

个人正是雅各比，他是斯宾诺莎的论敌，却认为斯宾诺莎的学说是人 

类理性的巅峰。如果人类理性遵循其自身的法则，那它就会走向斯宾 

诺莎的学说，即否定人格化的上帝、否定不朽、否定自由。斯宾诺莎 

的学说如同欧几里得的著作一样，呈现出一种演绎性体系特征，它从 

定义、公理等展开，这些完全都是斯宾诺莎本人的预设。他并没有给 

出为什么他要提出这些定义或…… 的任何理由，因此我们会说斯宾 

诺莎是以独断论方式展开的。这使得康德之后受到斯宾诺莎这样或那 

样吸引的人会认为不能这样展开论证。恰恰是这些前提，或任何为真 

的前提，它们本身就需要演绎。我们必须真的从零开始。可以说斯宾 

诺莎的形而上学既非唯物论也非唯心论。在他看来上帝或自然有两个 

不可相互还原的属性，他称之为广延和思想。灵魂无法被还原为质 

料，质料也无法被还原作灵魂，而它们都是一个实体即上帝的属性。 

—切特殊事物—— 我 、这个，等等—— 都是神的一个属性的不同模 

式。现在这个事物[施特劳斯指着某个东西]显然是广延这个属性的 

一种样式，因为它是一个具有广延的事物；但如果我们感受到疼痛， 

这显然就是思维或思想这个属性的样式。一切特殊事物都是神的一个 

属性的不同样式，而上帝的知识的最高形式，就是有关作为上帝样式 

的单独事物或事件的知识，斯宾诺莎称之为直观知识。换句话说，设 

若你知道上帝本身的话，那么相比起你如果知道比如这个事物或这个 

事件、这个房间是上帝一个给定属性的其他模式的结果，你对上帝 

的了解就少很多。我们可以说，上帝的完整存在就是在特殊事物（按 

照斯宾诺莎的说法，就是单独事物）或上帝完善发展的阶段（devel­
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oped stage) 之中，而非在其超验或未完善发展的阶段之中。

斯宾诺莎断言一切事物都具有严格的必然性；就此而言，他显然 

隶属于伊壁鸠鲁一经验主义阵营。对自由问题他如何看待？斯宾诺 

莎以自由和受迫这个区分取代了自由和必然的区分。你们可能会想到 

霍布斯的《利维坦》做了类似的工作。因此换句话说，假如你自由地 a  

完成某事，这件事情的必然性不亚于你因受迫而完成某事。这意味着 

什么？这意味着自由行动和受到强迫或强制的行动具有同样的必然 

性。一个事物的存在如果只源于其本性的必然性，且其行动仅仅受到 

自身决定，那么它就是自由的。当然在此意义上，上帝本身也是自由 

的。但是，如果某个事情在我们自身或之外发生，并且假设这个发生 

在我们自身或之外的事件能够被清晰明了地视为源于我们的本性，我 

们的行动就与受到强迫的行动有所不同。与受到强迫时的状态不同，

我们的心灵只要具有充分观念 （ adequate ideas)，只要具有清晰和明 

了的知识就能够运作。简言之，自由等同于必然性，但却是一种独特 

的必然性，得到理解的（understood) 必然性。我们也可以说自由是 

自我决定，但却是与不确定不同的自我决定。你的本性或你最内在的 

存在决定了你；行动因此而被决定。这便是自由。在谈过斯宾诺莎 

后 ，接下来我要非常简短地谈谈黑格尔的学说。

黑格尔的学说源自如下假定，即哲学是对单一实体的探寻，对此 

单一实体而言，其他一切事物都是其必然属性或样式，就此而言，这 

些属性或样式从此实体的流溢或流射能够得到清晰无误地理解。这个 

实体正是康德所说的物自身。康德已然证明这个实体是不可知的。康 

德说唯一可知的只有现象，它们仅仅为思维着的主体而存在而非自 

在 ，是由主体活动所构建的。但主体的活动是怎样的呢？黑格尔如此 

发问。构造现象的主体活动本身并不是现象世界的一部分，因为它要
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产生现象。在黑格尔看来，构造现象世界和道德法则的主体活动就是 

物自身。因此换句话说，康德已然发现了真正的物自身却未识觉到 

它。康德所说的自我的先验活动，正是物自身。’对此黑格尔有一个 

简单的表述：实体—— 我指的是斯宾诺莎所探寻那个单一实体——

就是主体。

因此，通过将康德、斯宾诺莎和黑格尔以及他的一些德国前辈们 

加以关联，产生出了一种全新的形而上学，我们不能将之与先前我在 

讨论康德时提到的前康德形而上学相混淆。我们可以说这种新形而上 

学最重要的那个或那些基础，并不像上帝或伊壁鸠鲁主义的原子那样 

具有超验性；它并不外在于人类。这一形而上学的核心主旨便是人类 

心灵/精神的生活，以黑格尔一部著作的题目来表达，其核心议题主 

要是精神/心灵的现象学。t 我们可以说，理解精神/心灵的生活虽然 

不是这一新形而上学的全部，却是其最为重要的部分。 *

* 施特劳斯在此表述颇为简略。康德与黑格尔有关物自身的争论更为复杂。简单说, 

根据通常理解，康德学说类似于一种因果学说，物自身是现象得以产生的原因，但我 

们无法通过作为结果的现象回溯到物自身。这里就隐含着一个悖论：既然我们无法知 

晓物自身，又是如何得知它作用于我们的？康德会认为我们只是意识到它的存在，但 

却无法知道它为何物、有哪些特征。简言之，按照康德的看法，我们只能认识到事物 

向我们展现的样子，而非事物本身之所是或自在的样态。黑格尔反对这一点。但黑格 

尔确切立场是什么则在当代研究中颇有争议。译者倾向于认为，黑格尔持有如下两点 

看法：物自身与现象或表象的区分不过是人类思维中的设定，它推进了人类的认知， 

但却阻碍我们全面把握对象；我们有关对象的认识意味着将对象纳人我们的视野/意 

识之中，看到的永远是其向我们展现的样子，而我们尚未认识到的就是该对象“自在” 

的一面，但这一面本身也在意识之中。简单说，黑格尔相对化了康德在物自身与现象 

之间做出的区分。—— 译者注（本书中所有脚注皆为译者所加，下文中不再重复说明； 

原书编者注见本书书末注释)。

t 德语为•PASno/we/io/c ^ e Ge/rfes,其中 G eist在英文中译为m ind或 spirit,在晚近作

品中后者较常出现，中文可以理解为心灵或精神，是人之为人最为内在和本质性的属 

性。在本书中，如果 m in d单独出现，一般翻译为精神；如果同 spirit—同出现，则翻 

译为心灵。
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在我继续讲授前，我想看看你们是否都理解我方才所说的内容。 

现在请坦率回答。你们是否能够跟得上有关康德的影响或我们认为他 

所具有的影响，以及另一方面斯宾诺莎的工作，还有它们如何在黑格 

尔思想中得以结合的这个非常粗略的介绍？能理解吗？

学生：在你的描述中，黑格尔得出结论说出于某种原因，康德并 

未妥善地理解物自身。我不是十分明白在黑格尔思想中结合起来的两 

个要素是什么。

施特劳斯：好的，我们现在有一个现象世界，这是从经验上我们 

唯一可以知晓的世界。但在康德看来这个世界是由思维着的自我所构 

建的，我说的这个自我不是某一个个人惯常的欲望，而是遵循自己本 

质性法则的理性。那么理性在何处呢？理性归属于哪里呢？理性是现 

象世界的一部分吗？它并不是，它不可能属于现象世界。为什么不 

是呢？这一点在康德那里并不明确—— 为什么不直接说这就是物自 

身呢？

学生：这正是黑格尔的工作。

施特劳斯：对喽，非常简单的归纳就是如此。所以换句话说，可 

以这么讲，康德手里拿着物自身却没有意识到它；而黑格尔通过指出 

理性或用这里更为一般性的词汇—— 主体，是实体而将之同斯宾诺 

莎加以结合。如果你以斯宾诺莎的方式来理解实体，将之理解为由广 

延和思想一同构成，那么你就无法理解康德所说的一切。赖因肯你有 

什么想说的？

赖因肯.•两个问题，或两个看法。首先，当康德和后来的黑格尔 

谈到这里的理性或主体时，它实际上指的是人类所具有的常态共同理 

性 ，还是说其他存在的理性？

施特劳斯：嗯，这是个宏大的问题，是黑格尔这里最为困难的问
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题之一。在某个意义上，它当然仅仅指的是人类理性。黑格尔一直都 

在谈论上帝，在一切事物，无论是自然还是历史中，都有一个神圣理 

由在发挥作用。但它无法简单通过引用黑格尔的表述来回答，这个宏 

大问题所涉及的是，这个在任何事物中发挥作用的理性是否是自我意 

识的理性，抑或理性是否只有在人类这里能够达到自我意识？这正是 

问题所在。在黑格尔学说中，这一点非常不明确。你是否理解我所说 

的？我想要表达的是常态理性 （ average reason)，由于总是出错而不 

那么重要；我们总是需要恰当地表述理性，遵循理性自身的法则。我 

顺便提一句：尽管康德和斯宾诺莎立场截然相反—— 康德非常反对 

斯宾诺莎，但他们却有共同之处。斯宾诺莎的主要著作，也是现在被 

称为其形而上学著作的，叫作 《伦理学》 我想说的是那些 

论述上帝及其属性等问题的人并不把自己的著作称为《伦理学》。康 

德在这个问题上倡导实践理性的首要性。理论理性局限在现象世界的 

范围内，而我应当如何生活这一最为重要的问题，在康德看来完全超 

出理论理性的范畴。不过实践理性的首要性或至上性被黑格尔继承下 

来。黑格尔似乎是在做如下矛盾性的努力，即将康德实践理性的首要 

性整合入一个再次理论化的哲学之中。黑格尔的哲学是一种理论哲 

学，但它将整个实践哲学纳入理论性哲学框架之中。在某种程度上， 

这是其历史哲学的奥妙所在，不过稍后我们才会说到它〇 •

现在我会提到其他一些内容以便我们能够为阅读黑格尔做好准 

备。就如已然以某种方式在斯宾诺莎那里表现出的一样，康德认为道 *

* 现在我们会认为康德与黑格尔都试图结合理论与实践。但康德是区分出理论理性和 

实践理性各自作用领域后，再试图加以统合。黑格尔会认为理论的便是实践的，因为 

理论不仅仅是沉思而是对事物发展过程的把握和理解。因此，当施特劳斯认为黑格尔 

哲学是理论哲学时，黑格尔或许会回应说它同时也是实践的。
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德和善不再等同于古代和托马斯主义意义上人性的完善。之所以如 

此 ，有多方面原因。康德的理由可以非常简单地表述如下：如果道德 

是人性的完善，我们就已知晓人性是善的。只有这样人性的完善才是 

善的。但我们如何知道人性是善的？我们不能假设这一点，因此我们 

需要一个全然不同的起点。

在康德看来，道德无法演绎自其他任何事物。根据传统观点，道 

德可以从其他事物中演绎出来：从人性、上帝或以其他方式。但在康 

德这里是不可能的，因为如果道德能够从别的事物中演绎出来，那么 

道德的法则就不是康德所说的无条件的（categorical) ,所谓无条件就 

是以如此这般方式行为……无需追问理由。它是无条件的，是因为 

如果它不是如此就会是：以如此这般行为以便实现某个目的。此时你 

可以提出道德法则作为行为要求，但或许有其他未必是道德的方式能 

够 达 到 “以便实现的那个目的”。因此除却理性，道德别无其他支撑 

物。那么道德迥异于一切存在的事物吗？不存在某种必然性或某种支 

撑物吗？这就是有关上帝和灵魂不朽的悬设的用武之地。我们并不知 

道上帝存在，也不知晓灵魂不朽，但如果我们不希望消灭道德，我们 

就必须要悬设上帝存在和灵魂不朽。道德隶属于本体界。只有通过上 

帝与道德，在德与福之间才会存在合适配比。在此世我们未能发现这 25 

两者的合适配比，而是看到恶人荣华富贵、义士穷困悲苦。合适配比 

无法实现。只有存在一个公正的宇宙和来世法官时，它才能够实现。 

道德律令一定要被理解为它们自己携带着承诺与威胁的律令。这也是 

康德所预设的。

可是黑格尔完全不同意这一看法。他彻底否定了将关注点放在美 

德的回报上。 一 个人声称自己帮助了有困难的兄弟、救了一个孩子的 

命等等，是为了获得奖赏，在黑格尔看来，这种人就算不上高尚。他
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批判出于道德理由而关心回报，因此就来世而言，在黑格尔这里并不 

存在一个由道德通往来生的路径。这是黑格尔的立场。不过康德学说 

中也有其他在黑格尔这里变得更为重要的观点。这就是我们必须关心 

道德。我们可以说关心回报是外在于道德的，因为一个真正有德之士 

并不打算得到回报，也不关心得到回报。但我们必须在道德上关切一 

个不会败坏道德的社会秩序。关切这种不会败坏道德的社会秩序难道 

不是我们的道德责任吗？因为如果这是我们的责任，就会导致服从市 

民法律 （ civil law广和服从道德法则这两个义务之间的冲突。作为道 

德存在者，我们有义务想让这一冲突并不存在，或期盼它不存在，这 

是个道德愿望。此时存在一种必然性，它以某种方式迫使非道德的立 

法者制定出符合道德的法律。事 实 （立法者或立法者们的行为等事 

物）与应当（道德法则）之间一定能够达成某种一致。这便是康德历 

史哲学的含义。外在于道德的事物，诸如人类的自然属性以及越来越 

高的战争成本（还没到原子弹这个程度，只是说简单的预算）使得政 

府应当采纳共和模式而非君主制，并且在国家内部和国家之间接受法 

治变得越来越不可避免。即便由道德无法通向有关来世的悬设，但道 

德和政治上的未来与地球上人类的未来之间存在着必然关联。十分有 

意思的是，康德并没有在其伟大的系统性著述中提出自己的历史哲 

学。在这些著作中，灵魂不朽的悬设居于核心地位。他不过是在某 

些临时的著作中提到了自己的历史哲学。我们会在下个学期讨论它 

们。但它们对我们理解黑格尔在康德之后的工作重要且主要。可以说 

这里存在着一个我们在研究18世纪晚期时能够体会到的矛盾：来世 

的道德秩序与此世未来的道德秩序之间，哪一个更为重要？我们可以

•在通常情况下，cM lh w 指的是民法（民事法律），根据语境这里理解为“市民法 

律”更为合适（与 civil society即市民社会相关)。
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说历史哲学由于接受了后一•个选项而获得成功。我们后面会体会到这 

一点。

在康德这里，实然与应然的符合[施特劳斯在黑板上写到]是 

某种我们必须要相信和期盼的事物。如果一个人不期盼道德的未来 

样态，那他就不是真正的有德之士。但对黑格尔来说，这个符合是 

一种事实，是可证明的事情。可以说在他的世界中，不再存在任何 

让美梦彻底破灭的可能性，易言之，不再存在某个神秘莫测的天意 

(providence)。你们将会看到，黑格尔是提到了天意，但这是一个可 

被洞察的天意。在历史中是存在着一种秩序，这是道德秩序，但它在 

—切具有意义的事件中对我们而言都是全然明晰的。因此，主宰历史 

的是可被洞察的天意。我们会说在实然与应然、非道德（不必然是反 

道德的）与道德之间必然符合一致。’更一般而言，是无序与有序之 

间必然符合一致。超道德的世界，也即现象界，是一个道德无序的世 

界 ，不仅在眼下我们从昨天总统先生提到的众所周知的事实而知道这 

一点，3而且在所有时代中这个世界就不是一个非常有序的地方。秩 

序源于无序，是不期而至的：我们可以说这便是黑格尔历史哲学的简 

易准则。当亚历山大人侵波斯时，他做梦都没有想到千年之后会建立 

起一个基于人的权利的社会；可是他在不知情的情况下为这一事业添 

砖加瓦。更一般来说，秩序不期而至地产生自无序。黑格尔所处时代 

的人们对此观点非常熟悉—— 其实在康德时代便已如此。这个观点 

最好的例证就是现代的宇宙起源说。行星体系—— 它是如何起源于 

某个世界或任何我们所理解的事物的呢？继而我们拥有着如此美妙的 

体系，太阳与各个星体，以及恒星等……话说回来，我们有黑格尔

非道德，amoral, 在下文中一些语境中也译为’‘不道德”。
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所说的需求体系，亚当•斯密已然对之展开分析。他同样也是从无序 

中得出了秩序。需求体系中，每个人都为自己考虑，没有人关心公共 

利益，但恰恰是这种自利导向了公共利益。如果蛋糕师和蜡烛师都考 

虑着公共利益，他们就会破坏掉让社会得以运转的美妙经济法则。‘ 

如今在譬如宇宙起源论、经济学以及或许还有其他一些领域中的 

研究成果，被黑格尔拓展到整个历史领域之中。在整个历史进程中， 

没人会想到建立理性秩序。同时这也是出于如下这个非常简单但却重 

要的理由，即没人能够提前知晓理性秩序是什么。当亚历山大大帝的 

老师亚里士多德相信有人生来便是奴隶，也即与自然秩序不符合时， 

亚历山大大帝对理性秩序怎会有一丝一毫的概念呢？因此人们会说他 

们是盲目地走向理性秩序，但这一盲目运动却具备走向理性秩序的一 

种秩序，一种平稳的秩序。这一过程既产生出理性秩序也产生出有关 

理性秩序的意识。我指的是我们毕竟能够想到在所有时代中人们知晓 

这一目的，但比如说出于多方面理由直到黑格尔的时代人们才有可能 

完成或实现这一目的，不是吗？不过他们甚至有可能本来都未知晓这 

个目的。历史行动者并未有意识地为此目的奋斗，就此而言，历史进 

程类似于一个自然过程。当我们身体或动物身体的各个部分朝向某个 

目的发展时，它们是怎样的？此时它们并不是在有意识地努力。所以 

历史进程在某种程度上类似于自然过程， 一 个有机体的发展过程。在 

黑格尔看来，确实如此。不过这里包含着一个非常重要的隐含之意。 

如果历史进程类似于有机体发展，那么历史进程就会有一个至高点， 

因为一切生长发展都存在界限。德谚有云：一棵树注定不会高人天 

堂 ，这是命中注定。因此历史的发展必然会有一个期限。那么请问， *

* 参见黑格尔《法哲学原理》第 189—208节。
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在到达发展界限后会发生什么？我们会说那就是衰败—— 这里我们 

没必要提到死亡，所以就说衰败吧。

赖因肯，现在我请你读一段黑格尔《法哲学原理》中的文本，我 

们这门课要以此作为格言。啊，不必了，我可以自己来。在第 227 

页 ，这 是 《法哲学原理》的序言。4这里黑格尔在整篇序言中都在反 

对那些想要教导国家也即政府应当怎样做的哲学家，这并不是政治哲 

学的功能。“关于教导世界应该如何存在，也还要略说几句。在这方 

面 ，反正哲学总是来得太迟。哲学作为对世界的思考，要直到现实结 

束其形成过程并完成其自身之后，才会出现。概念所教导的也必然就 

是历史所呈示的，这就是说，要等到现实成熟了，理想的东西才会对 

实在的东西显现出来，并在把握了这同一个实在世界的实体之后，才 

把它建成一个理智王国的形态。当哲学把它的灰色绘成灰色的时候，

这一生活形态就变老了。把灰色变成灰色，不能使生活形态变得年 

轻 ，而只能使之获得认识。密涅瓦的猫头鹰要等到黄昏到来时，才会 

起飞。” ^密涅瓦是智慧女神。当黄昏来临，也即历史进程完成后，智 

慧才会到来。让我们来举一个简单的例子，比如希腊，这是黑格尔眼 

中非常伟大的社会。哲学何时降临并关注希腊社会呢？如 黑 格 尔 所 找 

言 ，是在希腊社会已然衰败的时候，是在智者等登场之后……所以 

这似乎是黑格尔哲学中非常重要的一点。我们一定要认真把握。

黑格尔的《历史哲学》不仅讨论了希腊、罗马、远东或中世纪，

也讨论了现代社会甚至现代性的完成，后者在黑格尔看来无法早于法 

国大革命出现，也无法在拿破仑搜取法国大革命果实之后出现。但 

未来的任务是什么？……除了理论性的、让我们去理解的任务之外。 *

* 中译参见黑格尔：《黑格尔著作集第7 卷•法哲学原理》，邓安庆译，人民出版社 

2016年版，第 14一 15页。
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斯宾格勒在第一次世界大战期间写作了《西方的没落》。我想它首次 

问世是在1917年。一本有这样标题的著作，说西方的衰败或没落， 

是非常轰动的。不过我们可以说他不过是以极为粗糙的方式讲述了黑 

格尔的观点：现代社会，如果我们认为这个词指的是比如说自从宗教 

改革后社会发展的最后阶段的话，就是最终阶段，在此之后任何有意 

义的事件都不再发生。世界上会有某种已有事件的传播，比如南美洲 

各个共和国可能会稳定存在抑或动荡不安，但……诸如此类。不过 

基础性的改变或创造不复存在，不再可能了。这似乎至少算是黑格尔 

思想中的一条线索。是否是唯一线索则有待我们考察。

现在我想应当提醒大家拥有的一项权利：再次邀请大家加人讨 

论，因为我无法假定所有人对我讲的所有问题都一清二楚。是吧？ S

施特劳斯：……实践哲学变得具有思辨意味，也即变得理论化 

了，这当然契合于黑格尔。这时他不会否认这种理论化的实践哲学具 

有重大的实践价值。我想说的是，黑格尔希望自己能够说服一些愚蠢 

的民主主义者相信，相较于受一个暴虐的蛊惑人心的政治家统治，接 

受一个仁慈的国王以及高级的恒定不变的政府统治要好得多。他希望 

如此。不过这个问题在此意义上当然具有实践意味；但它更多是一种 

辩护，一种通过理解和为现存秩序提供合理性的辩护。这样一种对现 

存秩序的辩护，即便只是纯粹理论性的，也注定会有实践后果。我想 

说的是，在黑格尔说服他人这个意义上，他消解了革命运动的力量； 

不过毕竟可以认为我们所说的黑格尔左派生于其肘腋。你们知道这里 

有学派之间的分裂：黑格尔右派，他们很保守并与既有秩序站在一 

起；又有黑格尔左派。黑格尔左派中最为知名的当然就是马克思，他 

彻底同黑格尔决裂了。但马克思在某个地方提到，在黑格尔看来哲学 

家的登场总是押对/estHm，也即事后，当一切都已终结时出现。6而
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马克思想要的则是哲学家应当改变世界。正如他在另一个地方所言， 

“迄今为止哲学家只是解释世界（也即理论化的），但重要的是改变 

世界” 7。所以马克思的哲学（如果我们仍能将其学说称为哲学的话） 

是对黑格尔的回应，并因此是实践的，但却是与比如亚里士多德的 

《政治学》非常不同的实践。

学生：……不可能适用于实践的哲学家身上……

施特劳斯：不。换句话说，不要寻求任何创新或任何根本性改 

变。我指的是黑格尔当然反对事实上依然存在的普鲁士贵族的毫无道 

理的特权，他一贯如此，因为你会想让最优秀的人位于最高的位置 

上 ，无论他们是贵族还是平民。但这并不再是根本性改变，因为这一 

原则已经得到承认。在当时像法国总理这样的一个职位是向有才干的 

人开放的，也即不是根据出身确定的。对吧？

学生：你刚刚说现代性对黑格尔来说是最终阶段，这意味着顶 

峰？这会意味着在黑格尔看来，体现着现代性的哲学是哲学的顶 

点吗？

施特劳斯：当然。不过这依旧需要非常多的理论工作：这便是黑 

格尔自己的哲学。在康德那里，历史哲学是一种在未来的无限进步， 

也即理性秩序将永远不会得到真正的确立，而只是不断地逼近。这需 

要将康德学说加以彻底改造并与我开头讲的斯宾诺莎综合起来。不过 

在黑格尔之后，还有许多有关理论和实践的次一级问题虽然未被解 

决—— 这不言而喻—— 但没有经历彻底改动。它是最终学说。

我们听起来会感到很奇怪，但我们一定别忘记哲学家们通常会这 

么 说 （当然这是在现代，但某种程度上在古代也是如此)，即让这个 

观点成为最终陈词。不说笛卡尔，让我们以亚里士多德为例，他并未 

设想到自己有关宇宙、宇宙中人类的观点，进而有关美德与邪恶以
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及何为优良秩序的观点有可能被认为是极不完善的而遭到否定。8因 

此 ，我们在黑格尔这里发现了所谓的历史意识—— 用黑格尔的话来 

说 ，像我们将要读到的“个人是其时代之子” 9,这里他说的当然不 

仅是大街上随便一个人，也包括哲学家在内。黑格尔是第一位面对如 

下难题的哲学家：如果哲学家是其时代之子，他是如何发现永恒真理 

的呢？黑格尔的大致回应是：如果他生活的时代可以说与永恒相一致 

时，就可以。

学生：历史和哲学如同实然与应然一样彼此一致。如果应然与实 

然相一致了，那么可以认为哲学与历史就彼此一致了吗？

施特劳斯：并非如此。这是一个非常不完备的表述，因为这预设 

了哲学在一开始就知晓真理，事实却并非如此。

学生：迄今你对黑格尔的阐发还没有提到他的辩证法。*

施特劳斯：是的，我没有提到。

学生：你对他的阐发是他认为历史中存在着一个终点。我说的对 

吗？历史不仅有顶点，也有终点。你会觉得关注黑格尔的辩证法会使 

你有某种方式摆脱这一解读吗？因为我并不懂辩证法。

施特劳斯：但这是赫鲁晓夫和毛泽东之间的话题。赫鲁晓夫说我 

们现在已然建立了最终的社会，也即没有矛盾的社会，但毛泽东并不 

赞同。毛泽东不仅认为眼下的苏联不是天堂，这是显而易见的，同时 

也认为从来不会存在一个没有矛盾的社会。这一观点得到了一种马克 

思主义式的辩护。马克思将我们所知或我们相信自己所知的整个人类• 

历史称为前历史。历史只有在共产主义普遍实现后才得以展开。不过 

历史当然意味着变化。但我猜毛泽东一定想要表达的是共产主义确立

* 需要注意的是，本书中提及黑格尔辩证法时，施特劳斯和学生多数情况下使用的是 

dialectic, 在提及其他种类辩证法，比如柏拉图的辩证法时，他们使用的是dialectics。
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后出现的矛盾与阶级冲突这种在一切历史中社会出现的矛盾全然不 

同。我是否回答了你的疑问？我忘记问题是什么了。

学生：我们的问题是，在你看来黑格尔心中想的到底是什么？如 

果你说历史将会走向终结，那么辩证法就会终止。

施特劳斯：没错，不过这里不存在什么理论困难，如果所有矛盾 

都得到调和，如果黑格尔的核心概念是“调和” ^的话。

学生：每一个结果，每一个朝向不同层次的运动都会调和先前存 

在的矛盾……

施特劳斯：是这样，不过对黑格尔来说他的观点恰恰是存在着一 

个最终和绝对的调和，此时人类就不再有任何基本性的任务。不过对 

此我完全持开放态度，我们会讨论这个问题。在某种程度上我认为这 

是一个重要的问题，因为它是黑格尔历史哲学中最有争议的问题。他 

是相信还是不相信自己学说以及自己所处时代基本上已然确立的社会 

秩序的终结性呢？你觉得呢？

学生：在黑格尔看来，历史中的人无法理解他们为之努力的目 

标 ；这一目标只有在黑格尔的时代才为人所知。那么对比如说在特定 

时代终结时出现的一些人，假如就是柏拉图和亚里士多德，他们如何 *

* Reconciliation, 在本书中一般译为“调和”，在特定语境下出于流畅，译 为 “和 

解”。这是黑格尔哲学中非常关键的概念。在 TerryPinkard看来，它意味着黑格尔对某 

种人类深层次欲望的描述，而正是基于这一欲望，历史哲学中对自由的追寻或实现才 

得以可能。粗略来说，调和意味着当人们逐渐学会忍受世界、忍受彼此时所达成的状 

态。具体来说，它指的是将人类世界视为建立在某种可接受的理由之上，并将之理解 

为具有某种理据（rationale)。从这个角度来说，调和是一个无限而非有限的（finite) 

过程。它与黑格尔在《精神现象学》之前的著作中有关“合法化”（legitimation) 概念 

的阐述颇为接近。如果我们接受以上看法，就会发现既然调和是一种无限，那么历史 

的目的也具有无限性，此 时 “目的”本身并非某种像看电影、吃饭等一次性行为那样 

具 有 “有限性'这就与施特劳斯对黑格尔的理解大相径庭。这一点在本书以下内容中 

也非常明显。

31
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32

能够正当地主张自己是哲学家呢？

施特劳斯：黑格尔对此的回应是：他们是一流哲学家。那什么是 

哲学家呢？哲学家就是追寻智慧的人，柏拉图与亚里士多德都是追寻 

智慧的人，但只有当下哲学才能够克服追寻智慧与获得智慧之间的 

分裂。

学生：可到底是什么使得一个时代终结时，出现了对智慧的追 

寻？我想说的是，我们有可能会看到直到整个历史循环完成后，智慧 

才会出现。但如果一切哲学都是对智慧的追寻的话，那么在黑格尔看 

来 ，到底是什么使得哲学没有在历史中希腊时期的中期而是在其终结 

时出现？

施特劳斯：如下讲法是有几分道理的，也即相较于一切都井然有 

序的时代—— 当然是在这个时代的人们看来，人们在充满危机的时 

代中更习惯于思考、探求以及质疑。我认为的这位英国最后一位一 

流哲学家大卫•休谟在174〇年出版了《人性论 》 （ rmjfee o/ffwman 

1745年小王位觊觎者来到苏格兰并被击败，1(1清教革命逐 

渐形成，最后在1688年建立的秩序得以稳定下来。至此，一方为平 

民阶层，另一方为教权和贵族阶层之间的古老争斗现在已全部解决。 

当然尚未解决的问题就是民众在政府中有多大的话语权—— 你们知 

道，腐败选区11问题、改革问题以及在19世纪的社会立法问题。但 

16世纪以来那些根本性议题不再出现了。我想说的是，数一下英国 

哲学史中伟大人物—— 培根、霍布斯、洛克、贝克莱以及休谟——  

他们位列其中都可以说是与当时英格兰的这一社会危机多少存在关 

联。不过在德国，哲学的大发展要稍晚一些，因为只有在法国大革命 

出现时德国危机才浮现，哲学的发展当然要在此之后。在此之前有莱 

布尼茨，不过他是一个相当与众不同的人物。我这么讲是为了针对你
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的观点而为黑格尔辩护。我并不是说单纯基于归纳，我们就可以做出 

这样的判断。

舒尔斯基（Shulsky) :你可以解释一下一些试图开出时代药方的 

哲学家，是如何在你所描述的历史事件之前出现的吗？比如霍布斯与 

洛克—— 他们谈到了新方法，而且他们确实提出了新方法。历史事 

件反而发生在他们之后而非之前。

施特劳斯：我不知道黑格尔会怎么说，但我稍微有些担心他可能 

会说这些人算不上一流哲学家。轻视英国哲学，是德国的一个非常强 

势的传统；那时有一个法国人，算是那些德国范儿法国思想家中的 

—员 ，去拜访谢林一 - 谢林曾是黑格尔的朋友，之后在某种程度上 

又是他的竞争者，但黑格尔的风头盖过了他—— 并与谢林讨论洛克。 

谢林就说了句 “Je n^prise Locke” 一一 “我瞧不上洛克”。这就是他 

们讨论的全部内容。我觉得这是整个故事中很重要的一部分。英国哲 

学当然有些影响，但在德国哲学最伟大发展的时代却并非如此。当德 

国观念论哲学不再受大众青睐，也就是大概从1840年到 1848年，这 

之后英国和法国哲学强势到来，比如从1860年到1870年，约翰•斯 

图 尔 特 •密 尔 （ John Stuart Mill) 在德国曾是一个大人物。但随着康 

德主义的复兴，英国和法国哲学的强势就走向了终结。我只是尝试猜 

测黑格尔会如何评价他们。但你提到的这一点无疑非常正确。先出现 

的是他们。我想说的是，我们无法否认先前并不存在科学与技术的巧 

妙结合。培根与笛卡尔使得它们如此。是吧？

学生：你刚刚说黑格尔的学说起始于探求这样一种实体，即其他 

所有事物都是其必然属性或模式，并且主体的活动产生出物自身。我 

要说这一表述具有某种逻辑上的寓意，你觉得正确吗？如果是这样的 

话 ，就会是……
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施特劳斯：在黑格尔这里我们可以说一切事物都有逻辑上的寓 

意。但不是这样，让我们只说这样一个看法：别对它太过关注。我有 

关黑格尔前史的讲述—— 康德与斯宾诺莎—— 是一个有意非常简短 

的表述，涉及他们的学说如何关联到黑格尔这种全新的思考或为之做 

准备。如果你理解上有困难，那就将它放到一边。我想要说的核心要 

点就只有黑格尔这个著名的表述：“实体即主体”。12它直接与斯宾诺 

莎相关，是因为在斯宾诺莎这里只有一个主体，等等；另一方面，这 

个主体借由康德而来到黑格尔的立场。因为正是康德而非笛卡尔的主 

体观念对黑格尔而言具有决定性作用。把这个放到一边吧。别太过关 

注它。可能你还没有教学的经验，作为一个老师他需要将视野中所有 

内容都引导向特定的一个事物，但他并不总是那么成功。教学永远不 

可能成为一个科学化操作的事业。是吧？

学生：我可以请问当你用“主体”这个词时，它的含义是什么 

吗？通常我们认为主体对立于客体，实体对立于程序。黑格尔在这里 

会说主体就是实体？我搞不懂。 .

施特劳斯：不，实体，比如说就是核心，其他一切得以展开的事 

物都要源于它且通过它而得到理解，它就是唯一主体。主体，就是比 

如说笛卡尔的我思，也即能够思维的笛卡尔式主体，但只是具有如下 

不同：在笛卡尔这里，这一思维着的主体是否自身并不是一个像传统 

的灵魂一实体一样的实体，至少在某种程度上是不明确的。康德完 

全无法接受这一点，因此黑格尔所选择的主体是一个将感性杂多组织 

并统揽为一个有序世界的主体，它不仅是一种道德生活，而且通过立 

法为自己设定了道德生活。不过，自我的如下两个方面可能是彼此相 

关的：主体就是实体。正如有人先前指出的那样，这需要长篇大论。 

这里存在着一个有关上帝的问题：上帝不是这个主体吗？我们本应当
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认为实体是上帝，这个观点会是我们非常熟悉的论点，或至少要比黑 

格尔的主张更令我们熟悉。

有关黑格尔政治哲学同其历史哲学的关系，我只提一点。我们 

会说黑格尔在其《法哲学原理》中呈现出来的政治哲学回应了正当 

( right) 政治秩序的问题—— 同时政治秩序总是正当的—— 而其历史 

哲学则回应了这一正当政治秩序如何变成现实并为人所知的问题。此 

时你们就会明白还有其他情况需要考虑。于是问题就是：为什么黑格 

尔需要这样一种，比如亚里士多德或洛克就并不需要的对政治哲学的 

补充？有关良好的社会秩序如何实现这个问题，亚里士多德或柏拉图 

的回答是什么呢？

赖因肯：在言谈中。

施特劳斯：可言谈并不是现实。他们的学说最初是现实的吗？它 

是现实的吗，如果它成了现实，它是如何变为现实的？通过机遇。黑 

格尔并不认可这个讲法。我想说的是，这是整个历史哲学否定性的条 

件 ，机遇并不发挥任何有价值的作用。那么良好的秩序如何为人所 

知 ；公正的秩序如何为人所知晓？

赖因肯：亚里士多德坐下来沉思人的自然/本性（nature)。

施特劳斯：但除此之外他依旧需要某种指引。我指的是“人的自 

然”这个表述并不足够清晰。

赖因肯：坏城邦的构成。

施特劳斯：但这并没有让我们了解好城邦。基于何种理由，你可 

以区分好制度和坏制度？我提供给你一种当然也源自柏拉图的非常简 

化的回答。他具备有关什么事物就其自然而言是正当的这种知识；是 

否所有人都具备足够程度的这种知识在此无关紧要。但不管怎样，在 

柏拉图看来人们有可能知晓什么就其自然而言是正当的。现在这一自
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然正当学说后来在亚里士多德之后，特别是在中世纪，发展成为自然 

法学说。这便是良好秩序如何能够为人所知的答案：主要是因为该秩 

序预设了自然秩序。但 在 16世纪尤其是之后，这里出现了一个新问 

题 —— 维柯在此是我们研究这一问题的很好的例子：如果自然法没 

有正式颁布，那它还存在吗？举一个极端的例子，巴塔哥尼亚人假设 

压根儿不知道自然法的特征，他们有义务依据自然法行动吗？因此在 

某种意义上，法律颁布这个问题在维柯著作中当然成为整个学说的基 

石 ：自然法得到一般性地理解，特别是得到这些贵族的理解—— 格 

劳秀斯、塞尔登13和普芬多夫—— 直到在……非常高，这个自然法 

才能够为人所知。因此就有必要了解：这些多少可以说是愚昧的人如 

何构建了他们的社会，他们如何寻找到自己的位置？接着他在如下三 

个阶段间做出了最终区分—— 神圣时代、英雄时代和凡人时代——  

不过这已然算维柯学说中的一种历史哲学了，因此换句话说，历史哲 

学直接或开端的契机就是自然法的颁布问题。如果我们接受《圣经》 

中的观点，这并不是一个巨大的理论难题，因为自然法颁布给了我们 

的第一代祖先，但是由于他们的过错这种意识便失落了，因此自然法 

的颁布不再是首要的问题，只是从实践视角来看比较棘手。你如何能 

够苛责这些对上述事情不再有任何记忆并按照自己模糊不清的观念行 

动的可怜野蛮人呢？这显然是一个重要的实践问题。但把理论问题放 

在一边，整个论述的潜在前提当然就是《圣经》有关人与整个人类起 

源的论述完全不再为人所接受。是吧？

学生：我要问的是黑格尔的历史哲学是否以某种逻辑学为前提， 

如果是的话，是哪种？

施特劳斯：这是个非常好的问题。这很难回答。但从反面可以这 

么回应。这么讲吧，黑格尔的《逻辑学》与通常所理解的逻辑没有任



第 1 讲 绪 论

何关联。如果我们想要一个解释的话，那它与柏拉图的理念学说关系 

更近。你们千万不要忘记逻辑学确立为一门独立的学科是在亚里士多 

德之后；你无法假设在柏拉图那里就是这样’在更早的思想家那里更 

不会如此。那么柏拉图关心什么呢？我现在给出一些教科书性质的答 

案。真正存在的存在物是理念。理念只能够通过纯粹心灵而非感官得 

到感知。它们是永恒不变且始终如一的，与自身保持一致。我说的是， 

一开始这听起来似乎是完全不可思议的断言。通常的回应当然是柏拉 

图实体化了概念，并且形式这个概念，而非更加高贵的人类，确实是 

不变的。这也没什么神秘的。你可以看到形式，但你无法看到形式本 

身。但柏拉图由于难以置信和无法相信的愚蠢，实体化了概念—— 这 

一点被当时尚未开化的人类心智批判了个够[笑声]。我们不介人这个 

争论。现在柏拉图在《理想国》在第七卷中描绘了一种在他看来算得 

上人类能力范围内最高的追求，他将之称为辩证法。这是多少有些模 

糊的讲法。我现在必须推后处理柏拉图为什么将之称为辩证法，尽管 

我们可能有时需要提到它。眼下这个辩证法与理念相关，且只与其有 

关。可以说它从一个理念向另一个理念演进，直到它穷尽了理念的整 

个领域，此时它便达到了最高的理念，所有的理念之所以是理念、之 

所以可为人知晓都源于它。这个最高的理念他称之为善的理念或善。

不过柏拉图从未呈现出这一理念的辩证法。某种程度上他简单提 

到过它，并且在《智者篇》 ⑷ 和 《国家篇》（Stoem如 ）等对 

话中他对辩证法的提及非常滑稽，但却从未表述过柏拉图体系究竟是 

什么。黑格尔的《逻辑学》就是辩证法。我们可以说黑格尔在《逻辑 

学》中呈现出柏拉图所说的存在的最高的普遍性，即最高的种，m g- 

。他成体系地且详尽地对之加以呈现，并在其体系中接下来 

的部分，也即自然哲学和精神哲学中，表明这些理念一一在此我使
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用的是柏拉图的表达，而非黑格尔的一 - 为什么整个理念领域必然 

一方面外化为自然，而另一方面外化为精神。只有在精神领域中真正 

的完满才得以实现。这当然是柏拉图的立场。苏格拉底以自己独特的 

称谓将之称为向逻各斯的飞跃：飞跃向言语、论说和条件。这个问题 

非常复杂，我们为它保留其他解读的可能性。但 显 然 “逻辑”这个词 

派生于逻各斯（〖叹CW)，因此在某种意义上你就可以理解将有关理念 

的修辞学称为“逻辑学”是有可能的，但当然不是在思维法则或类似 

事物意义上的逻辑学。

学生：哪部著作中包含黑格尔的思辨哲学？黑格尔的思辨哲学在 

其 《逻辑学》中吗？

施特劳斯：没错，还包含在他的自然哲学和精神哲学中。他写 

过一本书，大致是给学生看的课程纲要，叫 作 《哲学科学百科全书》 

o/ffte PMosop/zfcflZ Sde«ces)。在本书中你会看到他理论 

化地呈现出整个思辨哲学样貌。至少在我做学生时，教科书安在黑格 

尔身上的一个概念是“泛逻辑主义”。黑格尔当然是有史以来最彻底 

的理性主义者。14在他笔下，任何事物都不是被视为给定的而被接受 

下来；所有一切都必须通过考察其起源而被理解为必然的。这就是 

辩证法的过程。比如，如果你翻开斯宾诺莎的《伦理学》，它在外部 

形态上如同欧几里得的《几何原本》（Hemenh) —样具有理性，但 

斯宾诺莎是从何处获得他的公理与定义的呢？我们必须从零开始。在 

此意义上，有关普遍怀疑，黑格尔要比笛卡尔更加彻底。某种程度上 

黑格尔的理论开端是很随意的，是从零开始的。基于某种理由，他 

以存在区别于无而展开自己的《逻辑学》。他也可以从无来开始这本 

书，它就会导向—— 我指的是我们可以重写《逻辑学》这本书的开 

头，但最终还是会从无导向存在、生成等内容。黑格尔有如下声称，
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即他已然理解透彻了所有事物—— 我指的是，不是说有关具体一个 

人的信息、不是有关他的邻居的信息，也不是只有扒手才会感兴趣 

的事物，而是一切对人类而言具有重要意义的事情。这是他的主张。 

一切素材可以说都被转化为显而易见的必然性，并且它们也作为素 

材 ……我想说的是，很明显我们观察到了事实和世界，但我们并不 

理解它们，我们不知道其原因，我们不知道其中的必然性。存在着此 

世这样的一种事物，我们都知道它。但我们会将它理解为必然的吗？ 

并不会。我们将之理解为被给予的。还有一个表述，黑格尔用来描述 

自己的逻辑学，它当然有些含混但依旧不无助益。《逻辑学》认为上 

帝存在于世界创造之前。他创造的两个部分是自然和人类精神。不过 

这一创造必须被理解为一个必然过程。只有当上帝在没有任何强制 

的条件下创造生命时，这一创造才是自由的。必然性只是蕴含其中， 

不过……

学生：认为黑格尔拒绝任何常规思考方式，这会不准确吧。比 

如 ，某种意义上黑格尔否定矛盾律；但矛盾律被运用于我们日常计算 

和推理等，并不是——

施特劳斯：黑格尔想要表达的是，如果你分析得足够深入，矛盾 

律并没有什么帮助。另一方面，黑格尔从来不会说伯尔曼戴着眼镜, 

所以从现在开始……但黑格尔在某种意义上—— 并且我们会在他的 

《历史哲学》中非常明确地看到这一点—— 是就我所知的最具经验性 

研究学养的哲学家之一，至少根据他自己的主张是如此。正是因为他 

按照历史本身之所是来观照历史，且拒绝随意杜撰和糊弄，历史的理 

性才得以显现。我们有许多机遇，对此我毫不怀疑，来阐明—— 因 

为更多的要求也是不可能的—— 黑格尔思想……他的其他著作的特 

征。我们今天就此打住，周四再见。
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列奧•施特劳斯：现在正如布鲁尔（Bmell) 正确地看到，原始 

的历史学^以希罗多德为例—— 和黑格尔哲学化的历史学与我们 

可以宽泛地称之为学院历史学的事物形成鲜明对照，就此而言它们两 

者有非常重要的共同之处。1那么我们如何尽可能简单地描述这一点 

呢？像修昔底德和希罗多德这样的人物，其特征又是什么呢？

布鲁尔：他们代表其所处时代的精神。

施特劳斯：精神寓居于他们身上。简单来说，他们隶属于时代精 

神。因此，当时修昔底德会说，无论他是否想要传达时代精神的旨意 

或是否意识到了时代精神，雅典精神都透过他来发声。但是反思性的 

历史学并不隶属于时代精神，反思性的历史学家也不属于。比如，我 

们可以举一个简单的例子。 一 位在今天书写14世纪历史的人显然不 *

* 在 《历史哲学》有关"世界史的概念”部分，黑格尔区分了原始的历史学、反思的 

历史学和哲学的历史学。历史（Geschichte) 在德语中有双重含义：一方面指的是发生 

的事情，也 即 gestae; 另一方面指的是对于这些事情的叙述。在黑格尔看来，原始 

的历史学指的是希罗多德和修昔底德这样只记述他们经历的事件的历史学家；反思的 

历史学就是历史学家的叙述超越他们所处的时代，黑格尔将之分为四类：首先是对整 

个民族或世界史的概览、其次是实用的历史编蕖学、再次是批判的历史学、最后是某 

种部分地作抽象思维的东西（通常是一种普遍视角的专门史学)。哲学的历史学就是从 

具体的普遍性视角出发对于世界史的审视，也是黑格尔将要做的工作。
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是 14世纪的人。在研究者和其研究对象之间存在着某种间隔（alien- 

ness)。但为什么一个历史哲学家就隶属于时代精神呢？这位历史哲学 

家也属于时代精神，为什么呢？毕竟他作为历史哲学家也会书写14 

世纪的历史，但他并不是生活在14世纪的人。

赖因肯：他理解了精神的现象，理解了这样一个事实，即历史事 

件都是精神的发展演变。

施特劳斯：换句话说，历史哲学家处理那些在14世纪依然呈现 

且将永远呈现的事件，这些事件构成了作为整体的精神在其实现中的 

一部分。这就粗略解答了黑格尔为什么会认为与半哲学化的反思性历 

史学不同，在这种全然没有哲学色彩的原始的历史学和真正的哲学化 

历史学之间存在深刻关联。这种与众不同的引言，非常契合黑格尔的 

整体精神。当然现在这里存在着一个与此有关的黑格尔尚未探究的小 

困难。但你们千万不要忘记这不是一部详备的著作。它们是讲座。你 

只提到了修昔底德和希罗多德，但他还给出了其他例子。简单起见, 

我们就关注最经典的几个吧。

布鲁尔：塞涅卡和恺撒。

施特劳斯：对头，但区别是什么？我们来看惜撒，他是特别清楚 

的例子。悟撒和希罗多德的区别是什么？最明显的区别是啥？

布鲁尔：恺撒是将军。

施特劳斯：那希罗多德呢？

布鲁尔：他不是。

施特劳斯：所以波斯战争，它在某种意义上是希罗多德著述中的 

高潮部分，他却没有参加。此外，他当时并不掌管战事。黑格尔会赋 

予这些事实何种意义尚不明确。它意味着成为希腊社会的一员，还是 

意味着在更高层面中积极参与政治？现在，从后一种视角来看，比
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如 ，丘吉尔是我们时代一个非常棒的例子—— 当然某种程度上戴高 

乐也是如此，不过丘吉尔要比戴高乐更具历史意义，黑格尔会说要理 

解 2 0世纪，该世纪中发生的事件要比学院历史学家辛劳的工作成果 

等事物更加相关。但这并没有完全阐明问题，因为黑格尔在一两个场 

合中做出的如下概述，即原初历史学家是政治家和将军，遭到的不是 

修昔底德而是希罗多德的反对。

布鲁尔：考虑到古代历史学家都是将军这一表述，黑格尔认为 

在我们这个时代情形完全改变了。但我不太理解。他似乎没有详细 

阐明。

施特劳斯：没错，不过他心里想的是教授接管了书写历史的工 

作。我想说的是这当然并不完全准确。拿破仑在圣赫勒拿岛上写作了 

自己的回忆录，诸如此类不一而足，但现在大致来说，正如你所知的 

那样，每位将军都会书写历史并给出自己的叙事，但它们是否十分相 

关？这我不知道。除了个别情况外，我没研读过他们的作品。好，布 

鲁尔，你接着说？

布鲁尔：他说我们的文化本质上无所不包且立刻将一切事件转变 

为历史化的表征，这到底是什么意思？

施特劳斯：确实，会有这样的疑问。在黑格尔口中这是一个非常 

令人摸不着头脑的表述。它也可以指相较于不那么书生气的希腊人和 

罗马人，19世纪有股书生气。

现在还有一点我想立刻谈一下。黑格尔表明他在本书中的论述是 

基于思辨或理论哲学。简单来说，思辨或理论哲学表明理性统治着世 

界。但还有一个问题是，历史哲学的工作是什么？它仅仅建立在黑格 

尔的形而上学之上，抑或在某种程度上它本身不具有某种信念？你提 

到了这一点。
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布鲁尔：有一处他说刚刚那个命题得到了证明，但不是在绝对确 

证意义上而只是与事实相符。

施特劳斯：这指的是什么？我们或许可以说我们历史性地或经验 

性地展开研究，也即无需预设所有这一切形而上学意义上的真理。他 

是如何展开的呢？我们设法来讲清楚。我们有理由假设希腊在人类精 

神历史中发挥着相当重要的作用。但黑格尔主要还不是关切哲学家， 

而是考察希腊人在其他方面特别是政治上的行为。他是如何挑中这一 

点的？我想说的是，比如说为什么相较于希腊的现代历史学家，他会 

更青睐于希罗多德和修昔底德？

布鲁尔：因为他们代表着时代精神。

施特劳斯：换言之，若我们像他所说，同样驻足于荷马但特别是 

流连于修昔底德和希罗多德时，希腊精神的核心就会直接向我们敞 

开 ；这当然要比了解日期、身后评价、一场既定战争中的伤亡人数 

以及将军的祖母是谁等这个'或那个细节重要得多。在此我们会了解 

到 ……的核心。现在黑格尔心中真正的想法是如果我们能够阅读比 

如说一百本著作一 ^如果我可以用一个非常时髦的讲法，即这些不 

同社会或文化中的伟大书籍—— 并且浸淫其间同时也关注它们写作 

的J顿序，那么理性或自由进步的图景不必扭曲事实就会显现出来。在 

此意义上，它似乎是经验性的。我们要更为细致地考察这一点。

学生：当他提及修昔底德时，他说……演讲并非原初的演讲, 

并且说修昔底德仅仅是在反思社会的整体精神。他是在用这一点作为 

你刚才所说的证明，也即他认为修昔底德会编造那些演讲吗？

施特劳斯：不过他们都是希腊人，因此他们当然都隶属于，如果 

我能够这么讲的话，一个基本的文化统一体，该统一体完全不排除如 

下这种情况，即它会包含着巨大文化多样性乃至冲突。修昔底德所做
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的就是向我们展示出希腊精神中的巨大多样性；同时由于某种原因， 

他通过至少是他自己撰写、创作的演讲来展现这一点，即便这些演讲 

是他从一些转述者那里听到抑或他亲耳听到的。

学生：他会认为修昔底德为了能够创造这些演讲而无需对之加以 

反思吗？

施特劳斯：不会的，反思在黑格尔这里有更为严格的含义。我想 

说的是，他了解修昔底德和希罗多德是非常深思熟虑的人。但反思并 

不等同于思考；反思是一种特定的思考，让我们先这么认为，即反 

思是这样一种思考，它是我们不隶属其中的—— 我们是局外人。'因 

此，我想表达的是我们可以说自然科学一般而言隶属于反思性思考。 

但每一种预设了我们隶属其中的思考并不算真正的反思，因为思维着 

的自我总是有意识的呈现于其中，这是非常重要的一点。出于眼下 

需要，我如何更简单地描述它呢？你们知道知性（intellect) 和理性 

( reason) 的区别，这是一个传统的亚里士多德主义的区分：知性把 

握本质；而 推 理 （reasoning) , 即 ratio或 论 理 （ratiocination) 起到 

联结作用。黑格尔在这里的言下之意就是这一区分，只是完全变换了 

术语。在他这里较低级的被称为understanding (知 性 ），《〇!« (努斯） *

* 黑格尔在《逻辑学》中将反思活动描述为光的反射现象。当我们反思一个事物时, 

我们首先考察这个事物向我们显现的样子，接着我们的思维就从这个事物的显现“反 

射”回我们自身，并试图解释这个显现何以可能。因此，反思会将事物区分为显象及 

其潜在的本质。黑格尔认为康德学说便是一种典型的“反思”学说，因为康德试图解 

释事物是如何表象或显现给我们的，并提出了物自身和表象这一组对立来解释这个问 

题。此外，在 《楮神现象学》的 “意识”章节中，我们也可以看到黑格尔对此问题的 

分析。总体来说，黑格尔反对这一学说，他认为借助反思我们只能获得部分真理，要 

把握全部真理，我们要考察真理/秸神在辩证运动历程中对一系列对立的克服，并最 

终走向绝对。显象不过是本质不同形态的自我显现，而本质只是一个“虚位”，它的不 

同显象的总和便是它本身，因此并不存在显象之外的本质。
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或 hte/Zechw (智性），较高级的是 reason (理性)。这与康德紧密相 

关 ，但却在完全不同的语境中，也即对知性和理性这一古老区分的再 

次重申之中。其核心内容如下：反思仅仅受到矛盾律的支配，但理性 

却是辩证的，也即通过矛盾展开思考。因此你们会看到反思的含义非 

常狭窄，并且正如你们看到的那样，反思也意味着与对象之间的某种 

可质疑的距离，这意味着反思是一种抽象，仅仅是抽象的思考。现在 

看他的这样一句评论……当他说在某种意义上我们无法从历史中学 

习任何教训。2这一片段经常得到引用。这里有这样一个问题。柏克 

(Burke) 在黑格尔之前便已说过，许多政治智慧是作为习惯而非规则 

被我们从历史中习得。而流俗的观点是我们能够将智慧作为规则而习 

得。汉尼拔在坎尼是如此这般做的；3因此如果你想获得像汉尼拔那 

样的胜利，你就需要做他做过的事情。你们知道剩下的故事。柏克 

反对这一点，因为从根本来说……环境在每种情形中是有所不同的, 

不过通过观察不同情形中各种充满智慧的举动看上去有何不同，对我 

们的理解还是有所帮助的。通过悉心展开的历史阅读，我们当然能够 

获得这种灵活性。

现在我不记得我开始讨论这些内容的直接语境了。不过这些人认 

为他们可以从历史中推演出规则；一个非常不错的例子，至少表面上 

如此，就是马基雅维利的《论李维 》 （ Dfsamrses on ffrsf Ten Boofa

〇/ 1吵 )。他阅读李维，然后说从自己的阅读中习得了教训与方 

法。如果你想要建立一个国家，你就必须孤独。你们可以阅读《论李 

维》这本书 142章中的任何一章—— 它们都具有这种特征。这就是 

在黑格尔看来由于其非常抽象而算不上高级的东西：它未能看到关 

联。像布鲁尔提出的那样，黑格尔认为重点在于一切政治行动都产生 

自，用今天话来说，一种特定文化，因此规则与方法无法从一种文化
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传递到另一种文化。换言之，在 A 文化中成立的东西可能在B 文化 

中会毁灭等。再重复一次，反思意味着缺乏具体性的抽象，这种具体 

性要么源于比如说修昔底德这样沉浸于你所处的社会,要么源于同样 

也获得具体性的普遍性。

学生：所以反思既非知性也不算理性。

施特劳斯：不，我认为在黑格尔看来它算得上狭义的知性，我说 

的狭义就是在此意义上它要低于理性。知性本质来说是非辩证的。黑 

格尔有时使用如下表达，比如“僵硬的”或 “死板的”知性、“非此 

即彼”而没有看到过渡，即从一个阶段向另一个阶段，也就是向他所 

说的真正的思辨思维，的彻底转变。总之，一些观点随着我们课程进 

行肯定会变得更加清楚。现在我想有一点我们应当立刻加以讨论，不 

过只是将之作为一个命题，以便我们不会忘记它并试着理解它。在你 

们这版《历史哲学》的第9一10页，它清楚地表明在有关历史哲学的 

讲座中他所预设的唯一前瑪就是—— 让我找找，在开头他提到理性 

的地方。我们可以把这个表述放在这里，不去讨论它与上帝的关系。 

请阅读这个句子。

赖因肯：

[理性】是实体，也是无限的权力；它自身无限的质料是它 

所源于的一切自然与精神生活的基础，就如同推动着这一质料的 

无限形式一样。4

施特劳斯：我们先不去讨论它，只是记住这一点。它的前提就是 

理性的全能性。同时你也可以说这不过就是对上帝全能性略显另类的 

表述。但核心在于：理性—— 这当然不再与通常意义上的神学相一
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致—— 既是形式也是质料。理性应当是形式，这一点并非总是如此。 

不过理性应当是质料，也即一切都是理性的—— 这正是当人们提及 

黑格尔的泛神论时想要表达的。我们必须从如下这个全然令人难以捉 

摸的断言来逐渐理解这一点：没有任何事物外在于理性，没有任何事 《 

物不是理性的。

既然黑格尔先是通过提及他在其他地方的论述开始的，而我们又 

没读过这些论述，那么我们就可以完全将之仅仅视为一个断言而抛诸 

脑后，不过还是希望随着我们的阅读，这个矛盾性的断言能够得到某 

种澄清。但黑格尔明白你不能仅仅做出断言并且说：正如我在其他地 

方所证明的那样。他必须诉诸某些他的读者或听众知晓的事物，于是 

他提醒读者或听众自身的宗教信念。在第13页，第 15行往后。让我 

先来谈这个问题：有一点是很清楚的，也即你们都在家中或主日学校

了解到... 神 意 （ the divine providence) 是这个世界有智慧的统治

者，这是我要说的，不过我会向你们证明这位统治者的智慧，并且相 

比于只是做出这种断言，向你们证明要更好，这当然涉及非常复杂的 

方法。现在让我们继续阅读。

赖因肯：

但是，在这一信念和我们的原则之间，一个差异—— 毋宁

说一个矛盾—— 将会自己浮现——

施特劳斯：黑格尔很直截了当。我指的是他并没有说：我的观 

点等同于宗教观点。在它们之间存在着一个差异，甚至是一个矛盾。

没错。

赖因肯：
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这正与苏格拉底对阿那克萨戈拉理论的要求是一致的。因为 

那个信念同样是不确定的；它被称为是对一种一般神意的信仰， 

而且并没有进展到确定的应用，或者表现在它对全体—— 全部 

人类历史—— 的关系上面。但是解释历史就是描绘在伟大历史 

舞台中发挥各自作用的人类的激情、天才与活力。它们所呈现出 

的受到神意决定的过程，恰恰构成了通常被称为神意的“计划”。 

不过正是这个计划却被认为是我们无法看到的：就连我们想要承 

认它的存在都被认为是一种僭越。

施特劳斯：所以易言之，通常观点认为对神意的信念可以说包含 

着对窥测神意的禁止，但对黑格尔来说这个观点完全不成立。是吧？

-±fr r〇 1卜-
颗因m :

阿那克萨戈拉并不知晓知性如何在现实定在 （ actual exist- 

en ceT中揭示自身，过错并不在他。无论是在他的意识中，还是 

在当时整个希腊意识中，这一点都尚未得到进一步展开。他尚未 

获得将此一般原则运用于具体情形以便能够从前者中推导出后者 

的能力。苏格拉底才是在理解具体与普遍相统一的问题上迈出 

第一步的人。当时阿那克萨戈拉对这一应用并没有采取敌视的 *

* Existence (Dasein) 又可译为实存、此在，是现实中存在的事物；这里之所以沿用 

相对传统的译法，是考虑到“定在”能够揭示出existence和 being (Sein,存在）之间 

的关系：前者可以被理解为后者具有了某种规定性（Da+Sein)。比如Nisbet在自己的 

《法哲学原理》英译本中解释，有的译者会把这个词翻译为determinate being。不过限 

于年代，本书中所引《历史哲学》的英译本显然没有这方面的考虑，引文中的许多ex­

istence 根据语境其实应该是 being, 比如，这里的“现实定在”其实应该表述为 actual 

being, 等同于existence。本书译文会根据语境灵活处理existence这个词的翻译。



第 2 讲历史中的理性与精神的性质 63

态度——

施特劳斯：并非如此，苏格拉底可没有持有这一有争议的立场。 

这里的含义是不清晰的，因为在德语中他使用了人称代词，第三人称 

“他”，而译者的任务就是要找出这个“他”是谁。不过这对我们来说 

并不重要。继续。

赖因肯：

当时他并没有对这样一种应用采取敌视的态度c■但有关神意 

的普遍信仰却持有该态度；至少它反对大规模地运用这一原则， 

并且认为识别出神意的计划是不可能的。在个别情形中，这一计 

划被认为是很明显的。在特定情形中，比如一个人出人意料地恢 

复健康，此时虔敬的人们便受到鼓励来识别出某些不只是运气的 

因素；或承认上帝的指引之手。5

施特劳斯：黑格尔说：好吧，如他们所说这里存在神意，可是为 

什么在把握整体历史进程时，大型社会的命运之中不存在神意呢？他 

在这里顺带提到了苏格拉底，也即具体和普遍的统一或调和，这给了 

我们一•条理解黑格尔认为理性既是形式又是质料这一说法的暗示。具 

体的事物，以及不仅是形式，还有范畴或诸如此类的事物，都是理性 

的且必须被理解为理性的。这与其如下意图相关，即他想要证明自己 

所做的工作不过是与在基督教或西方宗教传统中蕴含的内容相一致而 

已，因此他的学说不会是荒谬的（paradoxical) —— 荒谬是因为，比 

如 ，他说一切事物都是理性的，但他要说上帝充满智慧地创造了一切 

事 物 ，就没有问题了。你承认他说这个……2 和 2。现在把2 和 2 加
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总，你就会得出我们的观点。对吧？

学生：不过难道不是存在着一个进一步的差异吗，因为在某些情 

形中，比如在《旧约》先知书中，某些政治事件源于神意—— 像巴 

比伦囚禁等—— 但黑格尔似乎持有完全不同的看法，_即必然存在着 

—个统治着整个世界以实现特定目的的理性，而不是说只是合乎理性 

的事情发生在受到神意眷顾的国家。_

施特劳斯：不过我认为黑格尔会简单地这么说：好吧，《旧约》 

先知们所说的都没错，但如何理解上帝？难道他不是也统治着波斯 

人、巴比伦人、希腊人等，难道在这些地方我们也必然无法发现他的 

智慧？我想说的是，提出观点时不要诉诸人身。你们知道它的含义， 

就是要基于人的观点而非人本身。

现在看第15页中间，我来提一个问题：在世界历史中，神意的 

计划是什么？我明白现在似乎还没有……我会继续读下去。现在到 

了理解这一计划的时刻了吗？换句话说，这个计划并非总是能够得到 

理解，但理解它的那一刻迟早会来临。 一 个宗教界人士会说：在世界 

末日，一切都会明朗。不过黑格尔认为他心目中的末日，可以说，能 

够在历史中浮现。之后他接着讨论这一问题，在你们的书中能够看 

到。我只是想评述如下这些一般性的要点。在基督教中，上帝能够揭 

示自身，也即上帝告诉人们他是谁，而不再隐身。

赖因肯： *

* 在本书中，rational译为理性的，reasonable译为合乎理性的，两者在施特劳斯论述 

中并没有实质差别，特别是他往往将rational state与 reasonable state等同使用。为了 

表明措辞上的细微区分，故采用不同译法。不过需要提醒读者注意的是，根据黑格尔 

的学说，国家是理性的或合乎理性的，指的是国家自身就是具有理性的（理性蕴于其 

中)，而非国家符合某种作为外在标准的理性（理性在国家之外)。
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在基督教中，上帝揭示自身，也即他——

施特劳斯：他再次提到了每个人都知晓的事物。那么这句话说的 

是什么，是上帝揭示他自身？

.赖因肯：

换言之，他告诉我们他是谁，而不再是一个隐秘或秘密的存 

在。这种可能性——

施特劳斯：这当然不是基督徒们能够承认的，也即不再有神秘事 

物或神圣的神秘事物，不过这正是黑格尔所说的。启示宗教指的是一 

切 ，特别是上帝，都得到揭示的宗教。就是如此。

赖因肯：

并且知晓上帝的这种可能性，使得有关上帝的知识成为我们 

的义务。上帝不想要心胸狭窄或脑袋空空的人作为他的子民，他 

属意精神自身虽然贫乏但对上帝有丰富知识的人，这些人将这种 

有关上帝的知识视为唯一珍贵的财产。这一将神圣存在的启示作 

为其原初基础的思维着的精神的发展，必定会全然进展到有关首 

先呈现于感情与想象力中的事物的知性理解—— 6

施特劳斯：是这样，所以这一切很清楚。不过这里现在有些不在 

你们版本中的资料，我翻译给你们。“现在基督教的特殊性在于，伴 

随着它，那一时刻—— 神意的计划的时刻……已然到来。这构成了 

世界历史中的绝对时代。” 7世界历史中的绝对时代就是知晓上帝计
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划的时代。不过在其最初形态中，在 《新约》文本中，它还未以理性 

形态呈现。但是现在通过黑格尔它在理性上变得明晰了；绝对时代的 

顶点，也即绝对，由此也在理性上得到阐明。进而我们可以说绝对时 

代在这里完全就是黑格尔的时代。在黑格尔这里，历史的计划变得明 

晰，以至于它能够在教室中得到理性地教授，这在以前是不可能的。 

所以让我们记住“绝对时代”这个表达。黑格尔生活在绝对时代，稍 

后他会非常明确地解释为什么我们可以说，比如大约在1820年或其 

前后，世界历史的绝对时代已然来临了。

我们必须要读这些最重要的段落。很多事情我们不得不推后处 

理。我们现在已经遇到了这个眼下暂时无法解决的问题，但会发现某 

些段落很有帮助。理性既是形式又是质料，因此不存在任何不理性的 

事物。这需要非常长的脚注加以解释，你们可以说这个脚注就是黑格 

尔的《逻辑学》。但是我们必须要把自己限定在黑格尔这里提出的观 

点。现在，比如，在第16页第3 段暗示了这个问题。

赖因肯：

一开始我们必须要注意到我们所探究的现象—— 普遍历 

史—— 隶属于精神的领域。“世界”这个词既具有物理属性也具 

有精神属性。物理属性同样在世界历史中发挥作用，我们也必须 

关注因此而涉及的根本性的自然关系。不过精神及其发展历程是 

我们的主要对象。我们的任务并不要求我们将自然思索为一个自 

在的理性体系。8

施特劳斯：现在让我们在此停留片刻。黑格尔这里提及的以及我 

们可以宽泛称之为的精神就等同于理性，此种精神是自然的对照物。
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因此这便是黑格尔的难题：要证明，我指的是展示，精神和精神性的 

或知性的事物就是理性的，并不特别困难，但如何证明自然也是如 

此？在别处的一个段落中，他甚至提到了自然与精神之间的对立。精 

神这种自在的潜能如何能够获得其内容？我们也可以这样表述这个问 

题 ：形式如何产生质料？看第17页第3段有关“精神的自然”。

rfrfe r jn  _Lti.
赖因 B  :

精神的自然可以通过看一眼其直接对立面，即质料，而得以 

理解。

施特劳斯：换言之，在此黑格尔的简单回应会是，他无法指出质 

料是精神性的或更一般来说，理性既是形式又是质料。这里有一个 

明显的困难，不过如我们将会看到的，对黑格尔来说并非如此。请 

继续。

赖因肯：

由于质料的本质就是重力，所以另一方面，我们会承认实

体 ，也即精神的本质，就是自由。

施特劳斯：不考虑其他，我认为这是一个美妙且富有启发的关 

联。质料与精祌的关系，就如同重力或重量与自由、与风的关系。质 

料不是风。没错。尼采之后在他的《查拉斯图特拉如是说》中运用 

了这一点，在这本书中他说重力精神（thespiritofheavlness) 就如 

同……重力精神，是因为我们的精神如我们所知可能是沉重的，这
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就是对立于一切创造性的精神。_不过我们还是继续吧。对吧？

赖因肯：

所有人都乐意赞同如下观点，即除却其他一切属性，精神还 

天生便是自由的。不过哲学教导我们说精神的一切属性只有通过 

自由才能存在，它们不过是获得自由的手段，它们都是为了自由 

和产生自由且仅以此为目的。思辨哲学的一个结果就是认为自由 

是精神的唯一真理。质料——

施特劳斯.•这里说的是精神绝不受其他任何事物的强迫。自由， 

而非强迫；精神只是通过它自己的冲动、法则诸如此类的事物而活 

动。对吧？

± (r . m  »*-*-
赖 因 冃 ：

由于质料具有朝向一个中心点的倾向而具有重力。从本质上 

说它是由彼此互斥的不同组成部分构成。它寻求自身的统一，因 

此自身就呈现出一个自我毁灭的、趋向其对立面和不可分割的部 

分。如果它能够成为其对立面和不可分割的部分，它就不再是质 

料了；它就会消亡。它为其理念的实现而努力。9

施特劳斯：这便是关键所在。因此换句话说，质料自身指向精 

神。遵循着自身逻辑的质料将会破坏作为质料的自身并生成为精神。

* 重力精神（der Geist der Schwere, 或译沉重精神）往往代表了一切阻碍上升和超越 

的东西，它不仅阻碍身体上升，更会使人的精神、意志、心理麻木瘫痪。施特劳斯以 

此来阐发黑格尔眼中自由与重力、精神与质料之间的对立。
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在黑格尔看来，质料本质上是自我矛盾的，但这并不意味着质料不存 

在。这一根本矛盾最终只会在精神中出现，因为精神并不具有通过获 

得某物而使得精神不再是精神的这一彻底的自我矛盾性。这里有另一 

个不在你们版本中的段落，我想要念给你们听，可以说黑格尔在这里 

顺便提到：“如果神圣本质并非人和自然的本质，那么它就会是一个 

空无的本质， 1(1我想说的是，换言之，我们通常意义上理解的上帝 

超验性在此就变得非常成问题了。上帝就是他所创造的事物，这些事 

物可以大体上被划分为自然和精神、自然与人。

布鲁尔，这里有一个问题你没有提到，这不怪你，因为它非常宏 

大。有某种被称为精神的事物。顺带一提的是，这里的困难是由于如 

下事实，即黑格尔所使用的德语词Geist兼 具 “心灵”和 “精神”的 

含义，因此有时我们用它说的是心灵，而有时则是精神。很难一直用 

同一个词来翻译它。所以就会有这样一种精神学说，它与通过中介性 

思维来达成历史理解有关。我指的是精神—— 让我们说神圣精神吧， 

当然也有人的精神，也即个体的精神—— 但这对理解历史没有丝毫 

帮助。一种中介性思维使得黑格尔能够将其精神哲学作为历史哲学的 

基础。这个思维是什么？

布鲁尔：是世界历史性人物，那些英雄？

施特劳斯：不，还不是。存在着民族精神。普遍精神，如果我们 

这么说的话，通过民族精神，通过这样一种集体精神而非仅仅通过个 

体实现自身。民族精神在此被突然引人，不过显而易见的是，没有这 

一概念，就不存在以精神来论述历史的可能性。历史首先必须处理政 

治社会—— 国家、帝国与王国—— 但这对黑格尔来说还不够。政治 

生活只是一个更广泛整体的一部分。当然，这一看法在今天那是极为 

流行，但在当时却只处于初始阶段。现在所说的文化就是黑格尔所说
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的特殊精神、民族精神。他们是真正的历史主体，政治历史并不是 

历史的主体而只是其一个要素。我们或许可以这么说：历史是理性 

的……因为它是精神的一项工作或活动。但精神之所以是历史性的， 

是因为这里的精神是集体精神、民族精神，因此精神具体体现在不同 

历史阶段之中。在此黑格尔提出的规则就是：每一个民族精神都历经 

一个圆圈，从开始经过顶点到其衰败。这是一个必然的过程。没有任 

何机遇，可以说没有任何交通事故会阻止这一个圆圈的完成。当一个 

特定的民族精神抵达其终点时，它就完满地实现了自身，进而精神就 

转变到了别的地方，世界精神就到了另一个国度，在那里从先前一个 

国家停止且不得不停止的地方开始。这时第一个国家就不再具有任何 

意义了。当然对从属于该国的国民来说意义重大，但对客观的观察者 

来说就没有什么意义了。’以葡萄牙这个国家为例，它曾经扮演着非 

常重要的角色，曾经高度发展。现如今，委婉地说，它已不再居于前 

列了。我们也可以给出其他的例子。

现在有一个段落我认为应当读一下。这本书中非常重要的信息被 

漏掉了。民族精神，这是关键点。很难讲如何翻译Volk这个德语词。 

简单的翻译为英语应该是“国家”（nation) ,但译者看到了这个词的 

不足，所以将它翻译为“民族”（folk)。我们一定要根据这个含义来 

理解。一个共同体当然具备语言和文化，也自然具有血统。这明显是 

题中应有之意。这些民族在如下意义上具有一种自然，即对一些民族 

来说它们隶属于某个环境及其他条件。稍后黑格尔会提到这一点。但 *

* 在本书中，施特劳斯始终没有解决的根本问题之一，就在于严格按照黑格尔的学 

说，是否存在这样一种中立”或 “客观”的观察者视角，使得我对历史进程做出 

评判。这一问题与施特劳斯对黑格尔是否认为历史已然终结这一观点密切相关。译者 

倾向于认为，既然我们每个人、每个民族、每个国家都处于历史的“圆圈”之中，我 

们无法外在于自己的时代来考评历史的发展，因此这一客观观察者视角是不存在的。
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更具体来说，它们的自然就是它们的基本性情。但如果这些性情得不 

到实现，它们就会萎缩。而在黑格尔看来，在某种程度上，实现就意 

味着它们得到设定。’这个民族使得自身为其所作所为负责。这不仅 

仅是一个缺乏选择和自由的非理性过程，所以一个人或一个民族之所 

是 ，并不是天生的而是源自其行动或选择。这一点得到了很详细的论 

述。11

因此，虽然存在着像自然这样的事物，但仅仅通过意志或精神的 

行动而变得与精神相关。并且通过这一转变，它就不再是自然性的而 

是精神性的了。作为精神性的事物，民族精神不会消亡，但它会成为 

体现在另一个民族中的更高位阶原则的质料。因此，对为什么理性既 

会是形式也会是质料这个问题，我们至少有了部分答案：因为精神的 

早期阶段是其更高阶段的质料，而重要的问题当然就是什么时候我们 

宽泛地简单称为质料的这个根本不是精神的事物，如何能够以某种方 

式同时又是精神？黑格尔只是在我们刚刚读过的内容中，通过对质料 

及其本质上的矛盾性的一般性评述给出了一个暗示。从一个民族到另 

一个民族的过程是理性的，这意味着在这一过程中没有丧失任何事 

物。一个民族精神的本质在此过程中得到了保留。这自然非常重要， 

因为如果重要的事物丧失了，我们完全就不能认为这个改变是一种进 

步 ，反而可能是丧失的事物要比得到保存的事物更为重要。

我们可以说，如果这对之后的讨论有些帮助的话，民族精神就是 

自然与精神之间的中介。这里有一个段落我必须读给你们，很不幸它 

也不在你们的版本中。黑格尔在此讨论了一个民族精神向另一个民族 *

* 实现（actualization) 指的是某种普遍的、抽象的事物，在经验层面得到体现；在 

此过程中，该亊物本身获得了诸多规定性或谓述而变得具体。“设定”，就是指该事物 

实现过程中的规定性或谓述，是由主体选择或决定的。
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精神的转变。他说：“普遍精神从不消亡，但隶属于普遍历史的民族 

精神必然会认识到普遍历史是其工作，它必然会到达它思考自身的这 

一时刻。” 12易言之，民族精神根本不是对其自身的意识。但在某个 

阶段，它获得了对自身的意识，它真正地认识到它的工作。先前它并 

不知道它的工作就是它本身。比如就像安提戈涅所说，13律法是被施 

加在希腊人身上的，但在某个阶段，人们逐渐认识到律法就是他们自 

身的律法，是自己制定的。这一思考、这一反思就不再具有任何直接 

性的意味，这里的直接性指的是安提戈涅和她并不知道来处但虔诚遵 

守的这个律法。但从某一日才刻开始，这一虔敬遵从便消失不见了：主 

观精神也即个体精神，同普遍精神也即体现在那些被一般性接受的 

观点和价值等事物中的精神，开始出现分离。个体重新回撤到自身 

之中，其首要身份不再是公民，而是汲汲于各自目的。想想亚西比 

德 （Alcibiades) ,黑格尔脑海中想的当然是他。亚西比德为雅典做过 

什么打算呢？雅典对他来说是一个机遇，如果这个机遇不再是一个机 

遇，他就会背叛雅典而跑到斯巴达去。我们已然注意到这就是败坏， 

也即人民的堕落。每个人根据各自的激情来追求自己的目标。但与此 

同时，心灵也即精神撤回到自身的时候，思维现在却通过自身而成为 

—种实在、 一 种独立的实在，并且科学开始崭露头角。科学与个体的 

自由或解放相伴相生，而个体的自由或解放等同于民族精神、共同精 

神的衰落。因此科学和人民的败坏或毁灭总是彼此相关。你们听说过 

这一观点吗？

学生：听着像是卢梭。

施特劳斯：是卢梭，特别是其《论科学与艺术的复兴是否有助于 

使风俗日趋纯朴》。因此你会看到黑格尔接受了如下看法：科学、道 

德和政治上的败坏是联系在一起的。这对我上次提到过的一个理由来
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说至关重要。有谁还记得？

赖因肯：密涅瓦的猫头鹰。

施特劳斯：可以详细说说吗？

赖因肯：当我们到达历史顶点的时候，才能够获得历史性的 

理解。

施特劳斯：并不必然如此，不过就其本义来说是这样，也更简 

洁。在此，希腊人的情况对黑格尔的时代来说也是成立的。这一意 

i只，也即黑格尔所获得的有关现代西方精神的完满意识是与现代性的 

败坏关联在一起的。正如黑格尔正确指出的，密涅瓦的猫头鹰要在黄 

昏起飞。14是吧？

学生：不过黑格尔说亚里士多德通过……教育，将亚历山大大 

帝从个人偏好中解放出来，使得他成为伟人，并且说亚历山大以某种 

方式体现了希腊精神。

施特劳斯：没错，但从另一方面来说，他毫无疑问是希腊的伟大 

人物。黑格尔所说的雅典的真正希腊精神在那时已然消失了，你会看 

到之后它被称为希腊化精神（Hellenism) ,它以某种方式为罗马帝国 

的出现奠定了基础。这与我们这里所说的无关，因为亚历山大的问题 

之后才会出现。很遗憾，还有许多评述我们没有读到。最后，精神到 

达了完满的意识。完满的意识并不是说你能够解释你的古怪梦境的每 

一个细节……而是说在重要方面你一 ~

学生：黑格尔会不得不接受现代性的败坏吗？或者说，让他在一 

个事物尚未败坏的时代写作哲学的话，你会认为他的哲学会有根本不 

同吗？我的理由是不存在败坏，也就没有任何空间使得世界精神走人 

现代性，走到终点。

施特劳斯：没错，但是为什么在他提到自己的学说以及自己的哲
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学在现代欧洲的作用时，要提到密涅瓦的猫头鹰呢？我想表达的是， 

如果现代性只出现在欧洲，那么我们就可以说：好吧，迄今为止它总 

是在一个文化瓦解且达到其顶峰时出现，继而解体就与自我理解的可 

能性相伴出现。但现如今，在黑格尔身处的幸运时代，情况并非如 

此。可不幸的是，他在其《法哲学原理》的导言中，也即与现代思想 

的关联中，写下了密涅瓦的猫头鹰的段落。

学生：那如果是这样的话，会与认为历史已然达到终点的观点相 

矛盾吗？

施特劳斯：不会的。我想说的是，这是一个难以回答的问题，因 

为很难知道黑格尔是如何看待人类的开始与终结的。这是黑格尔身上 

令人惊讶的事物之一，即我们完全不知道他是如何看待这个问题的。 

我的意思是他在《哲学科学百科全书》的某个地方非常简短地讨论 

了种（species) ,动物物种的问题—— 我总是想到社会科学，你们看 

我多么具有社会科学家的气质；在这里他简单地说道：嗯，类型学的 

问题与生成的问题完全没有关系。但毕竟，如果宇宙不是永恒的，物 

种起源的问题就非常重要。这么说很难以置信。你们可以说，这难以 

置信，但我们确实面对这一情况.•黑格尔没有讨论这个问题。因此， 

人类是否有可能持续存在上百万或数十亿年，还是仅仅几百年这个 

问题----

学生：但黑格尔要是正确的，那么精神就应当已然达到了—— 15

施特劳斯：----- 个建立在对人的权利的承认而非民主基础上的

秩序。这是正当的秩序且是唯一合乎理性的秩序：在其中所有问题都 

得到了解决。没有任何反对它的合理的可能性。不过有许许多多反对 

它的不合理可能性；比如，一位高官没有被任命到他心心念念的职位 

当然就会感到不满，或许就会用尽各种手段，不过他依然无法得逞。
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在这个世界上不再存在一个能够得到公开辩护的原则，借此人们能够 

对抗黑格尔在其《法哲学原理》中论述的真理。这是关键点。

当然，还存在着许多非常棘手的难题，因为当时在黑格尔时代的 

德国，有一个非常重大的社会问题还不是那么突出，但是随着德国工 

业化进程以及与此关联的民主问题，这个问题自然就变得非常关键。 

不过我们只是关心黑格尔明确说了什么。我们必须尽力理解有人做出 

这一显然是荒谬的断言是如何可能的。舒尔斯基？

舒尔斯基：黑格尔会认为现代政治体制的内在败坏并不会带来太 

大的真正影响吗，因为不存在后续历史阶段了，你也就能够与一个败 

坏的政治秩序共存了？生活不会受到威胁，它会继续……这个状态。

施特劳斯：不是的。让我们假设，即便如此，在政治体制中也存 

在某些对政治败坏的内在抵抗力量。我想说的不过是人们会厌倦这个 

体制，继而就会出现某种革命，当然这个革命也不再是具有重大意义 

的革命。我指的是不会存在着彼此对抗的原则……像法国大革命这 

样，而只是向黑格尔这里已然提出的原则回归。这种情况是你想说 

的吗？

舒尔斯基：不是，沿着这一思路还有其他一些问题：大概在我们 

看来，希腊世界中一旦每个人开始从自己角度理解律法，他们就不再 

接受律法的约束了；但在现代世界，可以推定我们能够在每个人从个 

人角度而非政治角度出发理解律法的前提下展开生活，因为我们并没 

有像希腊世界那样受到历史后来者的威胁。

施特劳斯：不过希腊人并不知道这一点，这是显而易见的。

舒尔斯基：不，但我说的是黑格尔如何能够主张我们身处现代社 

会的历史终点？

施特劳斯：我猜他一定想的是这样一种事物，就是有一种我们已
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然登上的髙原，而这个高原当然会扩展。他想要知晓在德国和俄国将 

会发生什么。但他并不知道什么会发生。不过我认为依据他哲学的精 

神，我们可以说这会扩展到美国和俄国，但却没有证据。对吧？

学生：我理解你所说的一旦……得到确立，就不再有理性的回 

头路，但或许会有非理性的努力试图……

施特劳斯：没错，人们确实会想到那种西部牛仔，他们认为这一 

声称犯罪会被公共权威加以处置且一切事物都以有序方式完成的现代 

生活非常无趣。这些人会做这些事情，并且他们可能会取得某种成 

功，因为在一些情形中，犯罪并没有得到官方权威的妥善处置。但逐 

渐地，人们会发现不能将处置犯罪交给个人的专断意志，于是就会有 

警察体系的改进，也会带来法律的变迁。但这些并不是具有根本意义 

的事物。他们对牵涉其中的个体非常重要，但却不曾提出新的原则。 

当我们翻开书本，就会看到黑格尔提到的每一个时代都有其自身的原 

则，并在当时都是与先前截然不同的原则。世界上不再有新原则出现 

的空间了，只有许多用以传播最终原则、更充分地实现最终原则的余 

地。我想说的是，想一想刑法，130年前它在许多方面还非常糟糕， 

它在诸多方面是多么有待改进。但这不过是对最终原则的进一步阐 

明，而不具有根本上的重要性。

学生：我的问题是，依据我对黑格尔有关理性的理解，我们怎么 

能够做出这一主张呢，当一个理念最终会是理性的时候，你又如何能 

够主张它是非理性的？

施特劳斯：哪个理念？

学生：任何一种这些所谓的非理性倾向。

施特劳斯：不，黑格尔会说因为它是非理性的，所以它并不是理 

念—— 比如，一种加里 •库珀 （ Gary Cooper) 式的浪漫主义，或克
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拉 克 •盖 博 （ Clark Gable) 诸如此类的事物。’这不是一个理念，因 

为它并不理性；它是一个孩童式的美梦，虽然对一些成人有吸引力， 

但只是一个孩童式的美梦。当然，也因为它不理性，它也不具有力 

量。在某个西方小镇、村落或村庄中，有可能偶然出现某个事件，不 

过它很容易被终止，即便它以某种奇特方式关联起许多条件兴风作浪 

—些年，它也不会有结果。你们听到过这个表述，即 “这不会有结 

果。”这正是黑格尔想要说的。除却如下事物，任何事物—— 我委婉 

地说—— 都不会肴结果，不过以下情形不在此列，即由行政部门统 

治的宪制国家，当然更好是由（这一点很容易做到）非常负责任且高 

度有教养的行政部门来统治。如果人们认为无需良好的行政部门、无 

需得到妥善训练的行政部门，那么黑格尔会说不久之后你会发现还是 

不行，因为它并不符合这个时代的精神。是这样吧？

学生：你先前曾说……败坏与科学兴起的关系。按照黒格尔的 

说法，因为主要政治问题已然得到解决，科学的兴起才是可能的，这 

么假定或理解正确吗？

施特劳斯：某种程度上是这样的，完全是因为它们已然得到解 

决，才能够对之提出理论解释。

学生：我不理解问题的解决与科学和败坏出现之间的关系。

施特劳斯：这是个漫长的过程。他在这里讨论的是一个更加宏大 

的现象。我认为他在这里首先想到的是希腊所发生的一切〇存在着一 

个既有的秩序，也即古老的秩序，在波斯战争的胜利中达到顶峰，逐 

渐地，从实用主义角度来看，希腊变得更有权势、更加富有。接着公 *

* 这两位都是美国著名男影星。加里•库珀在1961年获得奥斯卡终身成就奖，他坚 

毅果敢的形象可以说重新定义了荧屏上的英雄形象；克拉克•盖博由于出演《乱世佳 

人 》 （ Gcme tv汕 伽 W W ) 男主人公瑞特•巴特勒而名噪一时。
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共事务就不再具有这种极为重要的凌驾一切事物之上的特征，于是 

就如我们在斯巴达战争中所看到的那样，开始出现朝向…… 的运动； 

在这一战争中，特别是在筹备战争的过程中，能够看到秩序开始解 

体 。希腊衰败的最终原因并不是战争的残酷，而是这种凌驾一切事物 

之上的公共事务衰落了，我们几乎可以说，全部这些公共事务就是希 

腊对波斯的防御墙。与此相关，一些人，比如亚西比德，认为有一大 

群赛马并且能够每次在奥林匹亚获胜就非常不错—— 当然，由于他 

是个很聪明的人，与苏格拉底和其他人对话也非常不错。但其他人就 

完全不喜欢这种寻欢作乐式的生活，他们认为：不 ，我们同苏格拉底 

待在一起，与他从早到晚来讨论什么是美德、什么是勇气、什么是教 

育以及任何话题，但不再真正参与城邦的生活。没错，他们属于个人 

主义者，但这种个人主义当然是最广义上科学的条件。

于是对黑格尔来说，科学是至关重要的。哲学就是科学。他伟 

大著作的标题就是《逻辑科学 》 （ Sdemre 〇/ L〇沙:)。但可以说你 

无法鱼和熊掌兼得。德国城市兴盛的时刻，中世纪晚期到了……或 

许 —— 黑格尔从来不会使用这个例子，我只是从社会健康角度使用 

它 —— 在那个时候，科学还全然是不可能的。换句话说，黑格尔有 

关人类秩序的看法—— 稍后我们会看到这一看法的其他例子—— 没 

有它常常出现在黑格尔主义传统中那样和谐，也即你会同时获得真、 

善与美。在黑格尔看来，事情并非如此。他认为人类最为重要的欲 

望 、其至高的欲望，也即对知识的欲望的发展是有代价的。我指的并 

不是说无限的努力这个代价，这自然不必说……但社会不可能在才目 

同情况下实现真正的繁荣。不过对黑格尔的这一解读，存在不少质 

疑。我们不妨保持开放心态来看看我们能够发觉什么。我想看一下第 

2 0页第二自然段的开头。
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赖因肯：

自由通过何种方式使得自身发展成为一个世界这个问题，引 

导我们关注历史现象本身。尽管自由主要是一个尚未发展的理 

念，但它使用的方式是外在的和现象的，它在历史中向我们的感 

知觉呈现出自身。

施特劳斯：换句话说，严格意义上历史的终点是不可见的。能够 

看到的，我指的是我们能够观察和听闻的，就是根据目的显现为手段 

的事物。这就是普通历史学家谈论的事物，不过他们并没有将这些当 

作手段；他们谈论这些战争、革命、复辟等。好，继续。

赖因肯：

初读历史会让我们确信人类的行动基于其需求、激情、性 

格与天赋而展开，并会让我们持有这样一种信念，即这些需求、 

激情和利益是行动的唯一源泉，是这一行动性事件中具备能力 

的行动者。在这些行动中，可能会发现具备自由或普遍性的目 

标—— 它可以是仁慈善意或高贵的爱国主义。但这些美德和一 

般性的观点与世界及其事件相比并不重要。我们或许能够看到， 

理性这个理念在采纳这些目标的人身上以及这些人的影响范围内 

得以实现；但相对人类规模来说，他们只占有很小的一部分，他 

们相应的影响范围也很有限。另一方面，激情、个人目标以及自 

私欲望的满足是行动最有效的起源。它们的力量端赖于如下事 

实，即它们根本不尊重任何正义与道德施加在它们身上的约束; 

并且相比较于趋向秩序和自制的人为与乏味的培育，这些自然冲
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动对人们具有更为直接的影响。16

施特劳斯：是的。我想说的是，就像普罗大众阅读新闻报道一 

样 ，我们首先会看到这些重大的行动和事务都是个人的行动，接着我 

们会看到有好人和坏人，以及我们喜欢的和厌恶的人。换言之，我们 

研究他们的动机：他具有公共精神还是说只是一个追名逐利的人？大 

体而言，我们探究他们的激情。现在黑格尔认为，从一个更好角度来 

看 ，这些激情是世界历史进程的手段，而通常的道德主义视角，如黑 

格尔所言，并不十分有用，因为有时一个人非常不错且在政治上身居 

高位，但可以说对世界历史而言，处在一个并不重要的边缘位置。但 

另一个道德上非常可疑的人却在正确的时间身处正确的位置，并且能 

够使用恰当的手段，他毫无疑问汲汲于名利，但他所处的情境使得他 

除了通过一流地完成公共事务并且促成从已然过时的原则A 向原则 

B 的转变之外，无法实现追名逐利的目的。黑格尔的直接经验无疑就 

是拿破仑，但他认为亚历山大大帝、恺撒和其他一些人也是如此。因 

此 ，目的就是理性的：良好、真正或公正的社会，随你怎么说。但实 

现这一目的的手段就是人们的激情，以及退一步说，一定程度上道德 

方面的坏激情。我们会看到黑格尔有关激情和这些世界历史个体的看 

法并没有马基雅维利那么冷酷。我认为相比较于回到马基雅维利的方 

向，黑格尔更多指向的是卡莱尔（Carlyle) 的进路。‘不幸的是…… 

这并不充分。

在赖因肯读的这个段落的结尾，黑格尔说激情在某种程度上是自 

然的，美德由于是有意识的培养而是人为的。 自然与习俗这一古老话 *

* 托马斯•卡莱尔 （ Thomas Carlyle, 1795— 1881 )，英国历史学家和散文作家。
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题在此依然鲜活，只是对黑格尔来说它有所不同：自然的事物要低于 

因精神和知性产生的事物。并且黑格尔不得不回答如下问题：总是自 

私的激情与普遍目的有何关联？这是一个合适的起点，并且是对如下 

这个相同问题的更为具体的表述，这个问题大体来说就是理性既提供 

了形式也提供了质料。某种程度上讲，理性在这些令人生怖的战士与 

独裁者身上发挥作用，并使之成为其所是。要不是拿破仑，鬼知道在 

此情境中会发生什么……当然并不只是拿破仑身处这些特定的…… 

事件或无论什么条件中，但却是拿破仑身上的某些因素促成了新民法 

典，也 即 《拿破仑法典》的诞生，促成了他所讨论的民法以及其他事 

物的彻底转变。这可能听起来很奇怪，但我相信你们会慢慢看到黑格 

尔有关世界历史个体的观念要比马基雅维利的更具道德性。我认为在 

某种程度上他道德化了英雄，因此而促成了普遍和特殊之间的统一。

现在我再简单说一下这些问题。黑格尔提醒我们对神意的信念， 

他说：我将要做的实际上就是证明每个人的断言，即存在着统治这个 

世界的神圣统治者。在现代社会和现代理性主义到来之际，英国诗人 

蒲 柏 （Pope) 写过一首以“为上帝对待人的方式辩护”为目的的诗 

歌。17我们可以认为黑格尔会说：我将为上帝在历史中对待人的方式 

辩护，这是非常重要的一点，因为当我们关注历史时，是什么如此令 

人震惊，以及是什么似乎与我们有关存在着一个统治这个世界的聪明 

统治者的信念非常矛盾？答案就是：这个世界中无处不在的可怕的邪 

恶，既包括物理上的也有道德上的。恐怖行为的胜利，无论暂时的还 

是有时不仅仅是暂时的—— 只要想想塔西佗笔下的罗马皇帝。只需 

偶尔阅读几个章节，你就会看到专制的禽兽会如何奴役人类。似乎无 

法为这些家伙说一句好话。但黑格尔想要这么做：为神意辩护，就是 

为恶行进行正当性证明。这很关键。因此如果我们不太在意形式与质
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料这些一般性词汇的严格意义，某种程度上它们就对应于善与恶的区 

分 ，而恶是达致最终完满这种善的必要手段。在更为直观的意义上， 

恶甚至是更重要的，因为这些伟大的革命性变革都是由那些我们在日 

常和健康心绪下会称之为恶而非善的人所带来的。

舒尔斯基：难道不会再一次出现现代社会中巨大变革不复存在这 

一问题吗？那时恶又发挥着何种功能？

施特劳斯：这就是问题所在。这显然是同一个问题，也即黑格尔 

认为事情接下来会怎样？不过除了出现法国大革命的复制品，比如， 

若在现在的南斯拉夫，当时属于土耳其领土，发生一场革命之外，从 

根本来说不会再有革命发生了。如果事情确实会如此，黑格尔可能会 

认为这相当不错。我不知道是否会如此，但我想会这样。不过有一点 

是肯定的，新出现的事物不过是已有事物的扩展。

舒尔斯基：现代社会中现代国家的人们会有怎样的问题？他们依 

然如故，因为他们具有相同的激情，但现在这些激 t s 不再具有一个目 

的，因为不再存在可以将这些激情用作手段的东西了。

施特劳斯：非常棒，因为最终秩序已然被寻找到，因为如果有人 

具有一•种激情且表达激情的方式并不有助于共同善，那么他就会成为 

通常意义上的罪犯；如果刑警和法院尽职尽责的话，他就会受到惩 

处。当然，黑格尔并不是那么关切引向性甚或谋杀的凡俗激情，而是 

关切那些伟大的激情、政治上的雄心壮志。当然，这种激情也会非常 

危险，因为一直存在着有关叛国罪，即 kse majesty行为的法规。有 

需要担心的事情。但根本性的问题已经得到了解决。（现代国家中） 

总是有宽泛的目标，但这并不是一个哲学问题。

舒尔斯基：这似乎在其为神意的辩护中带来了一些漏洞，因为在 

他想要解释为什么存在着恶时，他却说恶服务于一个目的，而这个目
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的是善的。

施特劳斯：没错，不过为什么应当存在不具有世界历史意义的这 

类激情这个问题在此并没有得到讨论。但我想我们能够解释为什么一 

个类似于动物的人一定会具备这些激情。你们知道，我认为如果不同 

性别的人们彼此相爱是非常不错的事情。但你无法实现这一点，除 

非对仓！J世激情 （ the passion of genesis) 有些许容忍：创世激情蕴含着 

爱。我想着这在某种程度上也追随着亚当•斯密的看法，他认为社会 

不同于国家；抑或粗略来说，这也追随着曼德维尔的观点：私人的恶 

习，公共的福祉。’我指的是，如果没有人不合情理地渴望变得更加 

富有，那会对经济带来巨大灾难。相对而言，为个人激情辩护是很简 

单的，在黑格尔之前很早就有人做了这一工作。但在此我们是在世界 

历史层面上讨论个人激情。 *

* 伯纳德•曼德维尔 （ Bernard Mandeville, 1670—1733),英国哲学家和古典经济学

家，著有《蜜蜂的寓言》。
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施特劳斯：休 伊 特 （Hewitt) 你主要提到了这个道德/伦 理 （M〇- 

ra/i他/Sff出(M eff) 的区分。1我会暂时使用德语词。这一讨论在黑格 

尔这里的目的是什么？这并不清楚，我想这正是你不太容易理解它的 

原因。这个问题为何重要？

休伊特：我对这个问题的知识就限于这个文本。

施特劳斯：我想在讨论中它会变得非常清楚，或许在我们上次讨 

论中它一定程度上已经比较清楚了。我现在记得不是很明确，但我想 

根据我们今天阅读的文本，这个问题也会变得明确。布鲁尔，你还 i己 

得这个问题为什么对黑格尔来说非常重要吗？我想要的是非常直白的 

答案，不用任何引申。黑格尔想要呈现一种历史哲学，但存在着一 

个众所周知且非常著名的巨大无比的困难。一般性的历史观是什么， 

我指的是黑格尔的时代？或者一直以来，甚 至 但 ……或许今天不再 

如此。

布鲁尔：困难就在于哲学会呈现出一个对立于历史的过程，这会 

促使——

施特劳斯：啊 ，不对，如果从哲学出发的话，这不是一个很流行

的论点。
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赖因肯：历史不过是部漫长的悲剧。

施特劳斯：对头，黑格尔想要表明历史是理性的。但通常的理解 

是历史根本不是理性的，而是漫长的悲剧。但历史中也有伟大的繁 

荣。所以关键点是什么？

舒尔斯基：嗯，历史似乎是对罪行的回忆。

施特劳斯：因此也就是邪恶的人得势、善良的人不幸。现在看邪 

恶与善良：这是一个简单的道德区分，因此黑格尔就要面对道德这个 

问题。在何种程度上，这一简单意义上的道德是做出历史裁判的有利 

据点呢？于是，黑格尔基于其他理由而在道德与伦理之间做出的区分 

便登场了。可以说，黑格尔承认这一简单的有德之士对历史的判断是 

正确的，但他对这位有德之士的能力却有怀疑。你需要比简单的有德 

之士拥有更为广泛的道德视野。这是关键所在，是讨论这一区分的目 

的。就此区分本身来说，很难知晓人们要如何将它便利地翻译为英 

文。斯博里没有提出任何建议吧？

学生：他就一直在用“道德”这个词。当黑格尔同时提及伦理 

与道德的时候，他就把道德翻译为“morality”，把伦理翻译为“eth-
. ， 9
1CS 〇

施特劳斯：这不过是在语词上有所帮助。但你还是需要界定它们 

指的是什么。对吧？

舒尔斯基：嗯，有点儿像mores (习俗）或者是法语中的moeurs 

(习俗或道德)。

施特劳斯：没错，但如果你用一个社会的“气质”（ethos) 就 

会 比 “习俗”稍好一些。有人也建议说我们可以把道德翻译为主观 

道 德 （ subjective morality) ,而伦理就是客观道德 （ objective morali­

ty ) —— 我想说的是这不过是一种辅助，可它也还需讨论。但黑格尔
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想的是什么呢？

黑格尔最初的道德观念源于康德。你可以说，这实际上是黑格尔 

对这一康德概念的表述。在康德看来，善良意志是唯一具有绝对价值 

的事物，它存在于对道德法则或理性法则的尊重之中。康德认为它是 

纯粹形式性的事物，是对道德的单纯尊重……对康德而言，道德法 

则更加具体：以这样的方式行动，即以行动为目标的指引你行动的准 

则，能够加以普遍化。这说的是什么意思？比如你持有的一个准则 

是在这个世界上不择手段地活下去。我说的不是你们中的任何具体 

个人，而是不特定的个人。此时康德会说：我如何知道这是不道德 

的呢？答案就是：我尝试赋予它普遍法则的形式。每个人都应当在 

这个世界活下去—— 每个人，不仅仅是想要给自己设定特殊例外的 

你一 每个人都有义务在这个世界不择手段地活下去。此时康德会 

说：那你看这就是不可能的，因为这是一个自相矛盾的提议。但如果 

—个人的准则是帮助邻人，而你此时试图普遍化这一准则，你就会看 

到它是可普遍化的。因此这就成了一个道德准则。

这是非常粗略的表述，但对眼下讨论目的而言足矣。这个观点正 

是黑格尔所否定的。他说：这为什么算是善良意志呢？最基本的正 

直，正如有的人所说，确实对善良而言是本质性的，但它自身无法产 

生出任何内容。我想说的是，它只是排除了粗鄙的坚持己见（self-as­

sertion)。 如果有人在准则形式中填充了非常卑鄙的内容，但却没有将 

自己视为例外而是说每个人都该这么做时—— 比如，一个罪犯会说 

我想要进行敲诈勒索—— 这当然假定了绝大多数人不会这么做，否 

则整个方案、整个准则就不会有效。因此，这实际上被康德意义上的 

道德阻止了。但另一方面，想想所谓知识分子教导的各种非常野蛮的 

道德—— 不过别考虑他们的夸大，因为那样的话他们就不会写这些
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书了—— 我们会明白他们当然会保密这些野蛮的道德并依据它们来 

行动。不过此时这些可以被鼓吹为普遍道德的事物，也即主人的道 

德 ，当然并不是对每个人都有效（你需要成为一个主人才可以），但 

肯定没有丝毫顾虑到他人。黑格尔认为，必定存在着其他某种无法通 

过个体良知为自身立法产生的事物，我们可以说这便是客观意义上的 

道德。这就是在一个给定社会的制度和气质中具体化的事物。因此黑 

格尔会说，如果我们做出这一区分，那我们就会摆脱邪恶之人得势所 

带来的困境，能够对世界历史具有一种非道德主义的但在更深层次上 

具有道德意味的理解。这就是他的用意。

黑格尔在这里的用语有时无法让我们直接想到康德和严格的康德 

伦理学，而是想到更为广泛的理论。当他在你提到的这一段中谈到 

农民或牧人的时候，他指的是从未听说过康德甚至伦理学的淳朴同 

胞—— 他们是诚实的人，他们一直存在。我们不妨接受这样一种观 

点，也即我想说的是，这些人毫无疑问存在于各类社会之中，即便是 

在食人族社会中也是如此，在这种社会中甚至都存在着诚实的人和其 

他人之间的区分。他们只是相信嗜食同类是个相当不错的事情，而非 

由于某种败坏才会如此认为。他们与我们社会中的人同样诚实。但其 

观点却与他们客观道德中的缺陷有关。明白了吗？

休伊特：我不认为黑格尔清楚无误地摆脱了这一问题。

施特劳斯：让我们先试着相对不那么理会黑格尔自己的讲法来阐 

明这个问题。现在换另一种方式表述，我们可以说黑格尔的道德指的 

是无需诉诸其内容的淳朴诚实的正派。他会说：如果你在这个意义上 

理解道德，历史乍看上去确实是惨不忍睹。但并不全然会这样，因为 

他马上接着说：如果这个诚实的人认真对待自己的话，那么他就不会 

去担心美德的回报，那么什么是邪恶之人得势而善良之人不幸呢？如
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果这个人是诚实的，那么这些问题都应该不再有意义。他没有正当理 

由来谈论它们。不过如我先前所说，更为重要的关切就是问题的关键 

不是这种仅仅形式上的诚实，它意味着实际上你是一个按照你所在社 

会原则而行动的好人。真正重要的问题在于：你所处社会的原则是什 

么？什么是实体性道德 （ substantive morality) ? 这种实体性道德会发 

生改变。希腊道德并不是中世纪的道德，而后者也不是我们今天的道 

德。这种道德的变迁，是这个世界上最具有道德属性的事物，它由革 

命者引起—— 在此我使用的是一个非黑格尔主义的词汇。这些革命 

者本身具有其罪愆，但从这种至高的道德视角出发，即便他们做出各 

种卑鄙之事，他们却是这个世界上最为重要的一群人，对此淳朴的人 

则会说由于他们的所作所为，他们令人不齿。黑格尔会说，这确实令 

人喟然长叹，但这些淳朴的人相较于那些革命者确实在历史中算不上 

数。这大体上是他想要表达的。现在让我们回到讨论中。你想说些什 

么吗？

舒尔斯基：克服上述困难的最终方法就是说无论世界历史个体做 

什么事情，都在某种意义上是可以的，因为他们推动了理念的更为重 

要的进步，可这实际上完全脱离了道德与伦理的区分，不是吗？它们 

并没有在伦理或道德的范畴内展开。

施特劳斯：不，它们在此范畴内。我要说的是他们的关切或他们 

所致力于的正是伦理。但并不是因为在此意义上的道德没有改变：总 

是存在着诚实的人，这些人并没有将个人私利凌驾于他们所属的社会 

等利益之上。他们一直存在。这总是令人尊敬的，但还不够。让我来 

这样简单表述这个问题：有德之人，根据较为古老的语言但并非全然 

是黑格尔想要表达的意思，指的是遵守法律的人，守法总是不错的事 

情。但我们无法避免这个问题：他遵守哪个法律？如果这是一个推崇
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嗜食同类的法律，它就逊于禁止嗜食同类的法律，就更不如切实确立 

每个人尊严的法律了。这导致了所有的不同。如果这个人是位革命 

者 ，他就不是守法而是一个犯法乱纪之人。在这里我将守法等同于 

道德。 .

学生：但这个人践行了伦理。

施特劳斯：没错，这个人通过打破法律，成为在此意义上的一个 

罪犯，他带来了一个更高层面的伦理，也即道德这个词的完满状态。 

是这样吧，布鲁尔？

布鲁尔：在淳朴之人看来如果革命者似乎没有带来更高层面道 

德 ，反而是更低层面道德时会怎样？比如，居鲁士大帝以及斯巴达堕 

落为东方专制主义的故事。

但黑格尔会简单地认为这是对历史的误读，这是一种……虚 

构 ，不过亚历山大大帝会是一个例子。亚历山大大帝通过某种方式破 

坏城邦、摧毁其生机而带来了非希腊世界的希腊化，这是一个巨大 

的进步。尽管他的劣迹罄竹难书，你们知道，他杀死了自己最好的 

朋友——

布鲁尔：我倒没想这个问题，而是在想——

施特劳斯：你应当想到这个问题。

布鲁尔：我的问题与此无关，而是针对如下事实，即亚历山大大 

帝侵袭的文化可能要更优秀。

施特劳斯：不过黑格尔不承认这一点。这就是他的“乐观主义”， 

也即历史是一个进步的过程，如果有事物毁灭了，那么它就应当灭 

亡。黑格尔承认在某种意义上古典希腊从未得到复原，而只是在整体 

上属于异端，它应当走向消亡是因为从中孕育出了更优秀的文化，即 

现代欧洲。对吧？
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学生：安提戈涅问题以及敬神与忠于城邦或律法之间的对立又如 

何呢?

施特劳斯：没错。这是黑格尔会在有关希腊的章节中详细讨论的 

问题。我们会读到这一部分。家庭与城邦的辩证法对城邦而言至关重 

要，这是城邦为何消亡的最终原因。安提戈捏问题以及家庭问题的无 

解••…•我们会谈到这个问题。你刚刚想问个问题？

学生：我想问的是同一个问题。

施特劳斯：嗯。眼下我想简单提示一下我们上次讨论的内容，我 

们也需要看看上次作业中布置的一些文本。重复一下，核心主张就是 

历史是一个理性或合理的过程。黑格尔为此提出了三种论证方式。首 

先，根据黑格尔的主张，理性的全能性已然在他的哲学中、在 《逻辑 

学》中得到证明。这一点是其预设。其次，黑格尔说理性的全能性 

得到了所有他的学生或听众的承认，因为它蕴含在对神意的信仰之 

中。最后，历史的合理性能够后天地也即经验性地在历史哲学中得到 

确证。

现在的难题是这个。理性与共相有关、与普遍目的有关。历史与 

殊相有关，比如民族、民族间的冲突、个体以及他们的行动与苦楚。 

普遍与个体之间的冲突或差异如今在某种程度上通过民族而得到调 

和。相较于个体，民族是某种普遍性的、共同性的、总体性的事物。 

—种民族心灵或民族精神构成了一个民族，但它依旧是某种特殊的事 

物：法国精神，……但每个民族精神都是精神或世界精神的一个部 

分、一个侧面或一个阶段，因此就是普遍与特殊之间的调和。对特殊 

性中的个体而言，他们或其中的一部分在不知晓普遍的情况下带来了 

世界精神，这正是世界历史个体这一学说。

黑格尔借用亚里士多德的术语说“不动的推动者”，2这个表述不
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在译本中，但却在原文中某处。永恒不动的无限是……进而我们拥 

有了历史。它们的关联是什么？不动的推动者不具有对自身的意识。 

意识预设了个体性，也即有限的自我。但这个自我主要意愿着自身， 

意愿着它自己的满足与幸福、它自己的有限目标；因此问题就在于个 

体如何f从这些有限目标被引领人普遍的绝对。让我们翻到译本第28 

页中间。等一下。从上次开始，我们没有读完。

赖因肯：

这两端—— 以直接实在的形式具体化的一个普遍理念，以 

及上升到与普遍真理相连的特殊性—— 的统-----

施特劳斯：这只是把先前表述反过来了。个体及其有限和狭隘的 

目的如何能在某种程度上通过理解整体而成为绝对精神？反过来，不 

动的推动者如何能够意识到自身？

赖因肯：

(这两端的统一）乍看之下是在如下条件下得以实现的，即 

这两者具有完全不同的本性，并且两端之间彼此漠不关心。行动 

者设立在自己面前的目标是有限和特殊的——

施特劳斯：这里要说的是“有限的”。

赖因肯：

但一定要注意的是行动者自己是具有智识的（in te l l e c t u a l)、 

思维着的存在。
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施特劳斯：是的，“认 知 着 的 （knowing)、思维着的存在”。所以 

换句话说，他只想满足自己的利益，比如衣食或住行方面的，而别无 

他求。都是非常基本的。但他也具有智识，他思考着获得食物或住所 

的方法。正是他出于这些有限目的而运用智识—— 只要是在非常工 

具性的意义上即可—— 这个事实具有无限的影响，因为智识本身或 

任 何 思 维 （无论其多么具有工具性）的普遍性具有无限影响。

赖因肯：

他们基于欲望的主张同有关正义、善和责任等普遍的、本质 

的考量交织在一起----

施特劳斯：所以换言之，这位仅仅关心衣食住行的同胞需要和其 

他也关注衣食住行的人在一起生活，进而如下问题迟早会出现：他有 

权得到这个食物或住在这里或那里吗？由于这一事实，他在思考着权 

利的问题，尽管这往往不过是非常偶然地思考：他主要还是关心吃 

喝。但有关权利的思考是一种具有普遍性的思考。他拥有某种粗糙的 

正义观，但这种粗糖的正义观通过自身的辩证法会最终演变为完满的 

正义概念。对吧？

赖因肯：

因为单纯的欲望—— 粗糙和野蛮的意志—— 并不属于普遍 

历史的事件与范围。那些同时形成指引目标与行动规范的普遍考 

量，具有一个确定的意图，因 为 像 “为了善而善”这种抽象表述 

在鲜活的实在中并无立足之地。•如果人们要行动的话，他们必 *

* 在黑格尔学说中，普遍物往往是抽象的、空洞的，缺乏规定性也即谓述。
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定不仅以善为目的，还必须要自己决定这个或那个特殊事物是否 

是善的。不过，考虑到私人生活常见的偶然性，特定行动是否是 

善的，就要取决于一个国家的法律和习俗。在此不存在任何棘手 

的难题。每个个体都在其中各安其位，因为他明白从整体来说一 

个公正、高贵的行为是什么。至于一一3

施特劳斯：就是由于成为一个社会的成员，每个人从孩提之时便 

会习得：应该做这个而不应该做那个。当然存在着违法犯罪的父母、 

疏于教育的父母，但他们都算例外。因此一般来说，情况就是如此。 

但这里有个段落他忽略了 ： “每个个体都是其所属民族之子，身处该 

民族发展的某一阶段。没人能够跳过或忽略自己民族的精神，这就像 

他能忽略或逃离自己身处的地球一样不可能。” 4让我们翻到译本的第 

2 9页 ，第二自然段。

赖因肯：

它和历史与之相关的总体性关系相当不同。在此层面中呈现 

出既有的得到承认的义务、法律、权利与诸多反对这一既定体系 

的偶然性之间的巨大冲突。这些偶然性攻击甚至破坏了这一体系 

的基础与存续，但该体系所服务于的目的却可能似乎是很好的、 

大范围来说是有益的，是的，甚至可以说是不可忽略和必不可少 

的。这些偶然性在历史中实现它们自身。它们关涉到一种与一个 

民族或国家所赖以维系的原则具有不同秩序的普遍原则。这一原 

则是具有创造性的理念在其发展过程以及追求真理、通向其有关 

自身意识的过程中一个必不可少的阶段。具有历史意义的人，也 

即世界历史个体，就是这样的一群人，在他们的目的中蕴含着普



黑格尔《历史哲学》讲疏

遍原则。 s .

施特劳斯：好，让我们停在这里。所以换句话说，在某种程度上 

习俗性道德，也即我们这里所讨论的人们唯一了解的道德，有必要受 

到质疑，这不仅要通过论证，也要通过行动。某种意义上，这是最深 

层次的犯罪，要比任何一种通常犯罪更为深刻，因为通常犯罪并不会 

质疑已确立的秩序。但革命者与通常意义上的罪犯不同。如果一个罪 

犯确实质疑了特定法律这个看法还算正确的话，那么革命者质疑的是 

整个法律而不仅是特定法律。通常意义上的谋杀者不会说禁止谋杀的 

条款应当被废除，而只是会说他想要逃脱谋杀罪的处罚。但一个革命 

者会质疑整个法律，并试图以他声称更好的、更高层次正义的法律来 

取代这个法律；不过这种更高层次正义的法律只有在一种彻底意义上 

打破既有法律后才会得到接受。

这便是英雄登场的时刻。在此黑格尔得出的重要结论为：推动具 

有历史意义的英雄的激情并不是不道德的，因为它们服务于更高层次 

的正义；就他们的激情以及普遍理念所服务的目的而言，同样也是如 

此。具有历史意义的英雄认为自己等同于伟大的公共事务。他没有为 

了追求自己渴望的不朽声名而以某种方式绑架这一事务—— 这种方 

式便是四处寻求有可能不仅是现在而且是对其不朽声名最为有利的同 

盟；而是他认为自己就是公共事务。比如，即使拿破仑只是因为法国 

大革命是唯一能够许诺给他不朽成就的事物（显然，如果他支持旧制 

度，他就会被送去断头台或者无论如何都无法获得他现在的成就）而 

支持它或它的某种形式，即便我们承认起初这不过是一种工于心计的 

支持，但它不会一直如此，因为拿破仑必须全心全意地认同这一事 

业。换言之，具有历史意义的英雄以一种激情为特征，但他是一个充
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满激情的对特定事业的坚定支持者（partisan) ,这使得他与仅仅是向 

上钻营的人有所不同。现在就会存在如下反驳，也即可以说世界精神 

将人类视为手段。当拿破仑或恺撒完成他fp的功能后就被抛弃了。拿 

破仑去了圣赫勒拿岛，没有人关心这个问题。恺撒被布鲁特斯和卡西 

乌斯谋杀，也不具有任何意义。不过他们已然完成了他们的功能。这 

就是黑格尔所说的理性的狡计。那么这样将人类作为手段来使用是否 

不道德呢？世界精神没有不道德地行动吗？让我们看一下第35页第 

二段。

赖因肯：

不过我们虽然可以容忍如下观点，即个体、个体的欲望及其 

满足因此而被牺牲了，他们的幸福被委弃于偶然和无定之中，并 

且将个人视为服务于最终目的的手段是一条普遍规則，但人类个 

体性中有一个方面，我们不应认为它是从属的，即便当个人所服 

务的目的至高无上时也不能这么认为，因为它压根儿不包含一丁 

点儿从属性的因素，反而包含着固有的永恒性和神圣性。我说的 

便是道德、伦理和宗教虔敬。甚至在我们谈到通过个人来实现伟 

大的理想目标时，个人身上的主观因素—— 他们的利益、他们 

的需要和冲动的利益、他们的观点和判断，即便仅仅呈现为他们 

生存的形式方面—— 都拥有被满足的无限权利。当我们谈到手 

段时，我们想到的第一个观念就是手段是对象之外的东西，并 

不属于对象本身。然而纯粹自然的东西—— 甚至最平常的无生 

命的东西—— 被用作手段时，它们必须是能够适应它们的目的， 

它们必须具有和目的共同的某种东西。人类最少体现出单纯手段 

与伟大理想目标之间的纯粹外在关系。不仅正是在人类实现这一
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目标的行动中使得这个目标成为满足与该目标有所不同的个人欲 

望的场合；而且人类自身就同该理想目标本身相关，同时正是出 

于这个理由，人类就是他们自身存在的目的；这不仅仅在形式上 

如此，就像生物世界整体上那样—— 这些生物的个体生命在本 

质上是隶属于人类生命的，所以是正当地被利用为工具。与此相 

反，就上述“目的”的真实内容来说，人类本身便是自身存在的 

目的〇 6

施特劳斯：我想我们可以先停在这儿。核心要点应当已经非常明 

确了。可以说黑格尔认为，人类就是其自身的目的。但在何种意义上 

以及为什么会如此？当然他不是说自己的鼻子本身就是目的。只有通 

过蕴含于人类身上的神圣性，人类才是自身的目的；世界精神对个人 

的运用也不是将之视为手段，因为这种神圣性是一个新的理念、新的 

动因：唯—的神。换言之，伟大人物为此而牺牲。这是表述前述反驳 

的另一种方式，即他们的美德没有得到回报；因此，也就不存在神 

意。黑格尔的回答是在第34页第二自然段。

赖因肯：

我们考察到德行、道德和宗教虔敬在历史上遭受的命运时， 

我们切莫陷入哀歌（la m e n ta t io n s) 的陈词滥调之中，说什么世 

界上善良、虔敬的人时常或者多半遭遇不好，而邪恶和不道德的

人往往得势。“得势”（p r o s p e r i ty) 这个词具有多重意味--- 可

以解释为富有、外在的荣誉等。但是当我们讲到某种自在且自为 

的构成一种存在目的的东西，所谓这些人或者那些单个个体的福 

扯或者不幸，就不能算作世界理性秩序中的主要因素。让这个世
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界中的正义多于幸福—— 抑或让个体拥有幸运的环境—— 正是

世界存在的伟大目的的要求，这个目的是世界应当促成的，而且

涉及了对善良、道德与正义目的的贯彻与认可。7

施特劳斯：当然实际上情况就是如此。我想说的是一个更高层面 

的动因获胜了。那些说善良没有得到回报的人是十分不道德的，因为 

他们想要为自己的美德要一个回报，而非将自己的美德视为美德本身 

的回报。对吧？

舒尔斯基：我们可以回过头来稍微谈一下将人类用作手段这个观 

点吗？黑格尔认为实际上人类必然分享着他们被用作手段时所服务于 

的目的。这难道不与他在其他地方有关世界历史个体的激情的讲法矛 

盾吗？世界历史个体确实看上去是被用作一种手段。黑格尔甚至使用 

了用来建造御风防火的房屋的风或火的例子，来说明当历史个体被以 

这种方式利用而挫败其个人目的时，这些人的激情遭遇了什么。

施特劳斯：哪些目的？是目的中不相关的部分。拿破仑在完成 

其历史使命后想要继续统治法国。这完全是无关紧要的……谁在乎 

呢？但关键在于，《拿破仑法典》这部他的新立法：它已然被完成， 

并会流传下来。

赖因肯：因此黑格尔会说人们所做的善事会在其身后流传。

施特劳斯:完全正确。这就是黑格尔以有些非正统的方式想要表 

达的东西。不过对你在一开始提出的反驳，也即更多地从淳朴的正派 

人或淳朴的诚实的人的角度出发—— 你是怎么说的来着？可以说世 

界历史个体完全不会称许这些人。黑格尔不会赞同这些人的看法。他 

完全会认为这些人并不知道自己的正义观是一种单纯的看法，他们不 

了解潜在的辩证法；不过如果这些人知晓自己想要的是什么，正义就
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会获胜，虽然是以一种他们不会承认的方式。顺带提一句，这里面有 

些柏拉图的意味。这里有一种非常粗糖的正义观，也即正义就是让每 

人拥有自己的应得之份，给予他们应得之份。这当然可以说是非常单 

纯的看法，但在某种程度上是非常有道理的观点。不过这里会存在一 

些难题。看这个简单的柏拉图主义例证：如果你把一支枪给予它正当 

的主人，一个疯子，这是正义的行为吗？并不是。所以在此你需要做 

出区分。正义的行为不仅是给予每个人属于他的财产，也包括如下合 

理的确定性，即他将会或能够善加利用这一财产。但一旦你开始这么 

想，一个庞大的领域就被开发出来，而黑格尔会说当我们在任何一点 

上都不受到限制而彻底搞明白这个问题时，我们最终就会得到黑格尔 

在其《法哲学原理》中表述的正义概念，这才是真正的秩序、公正的 

秩序，它的实现除却已然在整个历史中发生的所有这一切革命事件 

外，别无他法。8所以换句话说，在美索不达米亚某个地方—— 没人 

知道到底是哪个地方—— 最淳朴的农民或牧人，他不知晓但却最终 

想要获得的事物现在成为现实。因此，尽管他不会承认，比如说，甚 

至用自己的孩子向太阳神献祭这一行为的意义（这与事物的理性秩序 

截然不同）得到了全然实现，但他的想法也没有得到否认。不过到底 

黑格尔提到这一点是什么意思呢？有某种比个体、比人类更高层次的 

存在，它能够要求人们牺牲自己的孩子—— 没错，这是最伟大的牺 

牲。在某种程度上这是真的，不仅仅是在你牺牲了一个孩子这个过分 

简化的意义上。

学生：个体和世界精神作为工具和使用者的关系，难道不是仅仅 

在过往事件中出现吗？在当下这个时代，你无法说国家有权要求个人 

为了将来的发展而牺牲。这并没有正当化这类事情。

施特劳斯：没错，但为什么?
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. 学生：因为不存在未来的发展阶段了。

施特劳斯：正确。 一 切问题都被解决了 ：现存秩序是公正的，因 

此只会有疯子（才会挑战秩序），所以全都是刑事问题。这就是答案。 

尽管暴力还会继续—— 我要说的是，虽然这是马克思主义的看法， 

不过它只是具有代表性，还有其他立场也有同样观点：黑格尔《法哲 

学原理》中呈现的秩序并不是公正的秩序，因此——

学生：……去牺牲个人——

施特劳斯：当然。

学生：这是马克思主义——

施特劳斯：没错，毫无疑问。他们甚至都没有像黑格尔那样费力 

地在日常道德精神法庭前为之辩护。不过他们或许会说黑格尔这么做 

了。如列宁所说，你们一定要读黑格尔；阅读黑格尔的《逻辑学》， 

进而你就会成为一位马列主义者。不过是否有这么容易就是另一个问 

题了。在译本第37页，第 9行往后。这是我们常常提到的句子。 

赖因肯：

有限生活范围内的宗教和道德—— 例如一个牧羊人或者一 

个农民的—— 就其全神贯注于和局限在一些绝对筒单的人生关 

系来说，是有无限价值的；与如下这类人生的宗教或道德具有同 

样的价值，即此种人生中知识渊博、关系与活动繁复；构成个人 

责任与道德价值的内在核心、主观自由的单纯领域、意志与决断 

和行动的策源地以及良知的抽象层面，依然不受影响且不被“世 

界历史”上的喧嚣打扰——

施特劳斯：你看，如你所读，黑格尔几乎以康德主义的方式来表



100 黑 格 尔 《历史哲学》讲疏

述个体善良意志的绝对价值。我对此毫不怀疑。

赖因肯：

不但不为那些纯属外界的和暂时的变化所侵扰，而且不受那 

些自由的理念本身得以实现必不可少的绝对必然性的侵扰。但作 

为一种普遍的真理，它必须被视作稳定不变的，也即世界上无论 

存在何种声称高尚和光荣的事物，在它们之上仍有更高层次的存 

在。世界精神的要求不受一切特殊要求的影响。这些观察—— 9

施特劳斯：所以换言之，我们可以说，世界精神的权利超越于一 

切像淳朴的牧民和农民的权利这样的特定权利。牧民或农民的善良意 

志具有无限价值。黑格尔承认这一点。但恰恰是如果我们认真对待他 

的道德，我们就明白对因其诚实而得到的回报，他不会感兴趣。因 

此，如果他对世界上发生的异常状况有所抱怨—— 世界上就是存在 

着不正义，想想乌克兰的一些穷困农民，你们就会明白这一点——  

如果他是一个正派的人，他的正派体面并没有因此而减损。此时发生 

的是更加重要的事情。我不清楚黑格尔是否会为斯大林及类似的…… 

辩护，不过当然还存在着下述问题，就是能否通过私人道德的标准来 

评价世界历史行动，因为MoraW财等同于私人道德。1(1是吧，舒尔 

斯基？

舒尔斯基：可能这个农民或牧民的绝对价值就是他处理道德问题 

时的善良意志和正派体面，而非他特定的观点。这些因素可能会随着 

历史进程而改变。

施特劳斯：没错，我们完全无法期待他能够想清楚这些复杂的问 

题。这对他来说完全是一种传统的道德，日常道德往往是传统道德，
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它无法质疑传统的充分性。

舒尔斯基：换句话说，要想改变传统，你可能就需要以一种激烈 

的方式离开这个人，不过这并不是说他不是一个好人。

施特劳斯：没错，当然如此。

布鲁尔：对所有生活在黑格尔所处时代之前的人来说，他们都被 

剥夺了通向未来的机遇。这里难道不存在一个比农民问题更重要的正 

义问题吗？

施特劳斯：不过如果你在任何意义上谈论进步的话，这种事情是 

很难避免的。你不得不像我们现在说的那样，认为一切道德、 一 切文 

化在眼下或过去都一样不错，这很难加以辩护。你们知道，今天的某 

类自由主义者实际上会这么认为，如果不是以这样啰唆的方式的话。 

这4艮难辩护是因为如下这个非常简单的理由，也即大部分文化都不是 

自由主义的，如果自由主义者认为这些文化与自由主义文化一样好, 

他们似乎就陷入了自相矛盾之中。因此，我认为我们不得不做出选 

择。我们必须这么做。所以黑格尔不会受到谴责，因为他认为世俗化 

的基督教道德是至高无上的，这里他会给出这一主张的证明。抱歉， 

我忽略了你。

. 休伊特：这是一回事儿。如果你说农民、渔民或任何人的道德具 

有无限价值—— 不必然是说他的判断或诸如此类的事物，这对他并 

没有影响，而指的是他的态度—— 那么世界精神如何依旧能够高于 

黑格尔这里所说的无限的事物呢？

施特劳斯：这是对康德道德概念的重述。他说：我明白你想要表 

达什么，对这些诚实的淳朴之人，我服膺于心。其中包含着非常高尚 

的事物，但它不是唯一高尚的。黑格尔会说，即便康德自己也会陷人 

麻烦，因为这些具有善良意志的淳朴之人由于他们的纯真无邪而是如
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此善良和正派。它们并不真正具有魅力；且如康德所言，纯真无邪的 

问题在于它很容易丢失。[笑声]因此，光纯真无邪、听话顺从和遵 

纪守法并不够，你还需要知识与原则。只有这些事物才足以判定一个 

人是否纯真无邪。因此，他的整个道德哲学对支持这种淳朴的善良而 

言是必不可少的，这种淳朴的善良如果徒有自身还不足以称之为善 

良。因此，黑格尔在这里会在康德基础上展开论证，因为康德在某种 

意义上承认了单纯善良意志的不充分性。

休伊特：所以在某种程度上“无限”是表达非常高层次的善的一 

种方式，不过它依旧还不算至善——

施特劳斯：当然在黑格尔这里的含义与它在康德那里并不完全一 

致。在康德学说中，它具有同卢梭笔下一样的含义。显然对两个人彼 

此之间、对更多人之间，尤其是对这两个人来说，最伟大的就是一种 

深层次的经验，一种可以被称为羞耻感的事物，当他们作为颇有心机 

之人—— 这种心机是何等缜密、何等深沉—— 遇到与机关算尽毫无 

关系就只是实诚人的淳朴工匠或农民时，他们就会出现这种感觉。这 

是非常令人称许的。我想说的是，我们现在依旧能够明白这一点，并 

且我相信在某种意义上来说，我们永远都能体会到这一点。不过它只 

是在18世纪才具有了这般重要的哲学价值，此时的语境是为了不再 

将至高性赋予宗教，也即实定的宗教（positivereligion), •似乎就有必 

要将至高价值归属于道德。如果我们根据这一观点认为道德美德具有 

至高性，那么这就是“道德主义”，它是18世纪的独特产物。斯多葛 *

* 在黑格尔学说中，实定宗教指的是现行的宗教，是相对自然宗教、理性宗教来说 

的。这种宗教的实定性或肯定性在于它曾经在某时某地有效，但现在它的内容却只是 

以教条或独断的形式表现出来，它的各种规定和要求与人们的现实生活脱节，因此失 

去了它在历史情境中所具有的现实性或真实性。这使得这种宗教成为某种被给予人们 

的、外在的命令。在此意义上，黑格尔也将之称为客观宗教。
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主义者的观点与此不同，不过两者不同的根源听上去像是由于如下非 

常简单的理由，即对斯多葛主义者而言一部分美德是物理学和逻辑学 

的美德：这表明了美德无法全然等同于道德价值。但在18世纪，其 

实已然更早出现的是， 一 些非常杰出的思想家—— 最为著名的当然 

就是卢梭和康德—— 将道德美德视为一种必需的事物，这一点遭到 

了黑格尔的质疑。当然在如下意义上，黑格尔是一个老式哲学家，因 

为他认为至高的事物是思维而非道德：思维以某种方式建立在道德之 

上 ，但道德、本身并不是最高的。不过道德美德是一种必需之物的观点 

在 18世纪演化到了哲学学说的地步，在康德这里尤为如此，不过康 

德自己承认在这方面决定性的推动力源于卢梭，因此在这里我们也需 

要提到卢梭。还有其他思想家，不过在这些世纪中的一个普遍倾向就 

是寻求摆脱实定宗教的方法—— 其简单的理由通常是宗教战争或冲 

突—— 以便能够寻找到所有具有善良意志的人能够同意的共同基础。 

当然在一段时间内当们会用道德加上自然宗教这个方法：自然宗教与 

启示宗教不同。不过接着很重要的问题出现了，特别是康德提出的这 

点 ：孰先孰后呢？难道我们的上帝概念不是自在地依赖于我们的正义 

和道德概念吗？我们可以崇拜一个不公正的上帝吗？但接着我们就不 

得不了解正义是什么：是道德。康德在这一点上的思考要比任何人透 

彻，你们觉得呢？

学生：如果我可以回到我们在别的贡码中读过的前一个问题，我 

想问有关回报这个问题：在问到普遍理念是否对世界历史个体做出了 

—些不道德的事情时，你的回答是否定的，因为在他们身上最伟大的 

事情得到了延续。我在想没有那么大宏伟企图的人，那些不打算推翻 

整个秩序的人会如何呢？就像我们将恺撒之后的罗马皇帝同恺撒对 

比一样，恺撒的雄心得到了实现，但这些人更小的雄心却没有得到
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实现。

施特劳斯：我们来看一下你现在指的是哪位？你是说马库斯*奥 

勒留还是谁？我指的是你说的是好皇帝还是坏皇帝？

学生：坏皇帝，比如说尼禄。

施特劳斯：但你知道他的结局。单纯意义上的有德之士不会对此 

不满，因为尼禄---

学生：比如说一个恶人，比如一个独裁者，他——

施特劳斯：这种人有不少。

学生：如果有的话，黑格尔想到过为什么一一

施特劳斯：他会简答地回应说：如果你是一个有道德的人，你为 

什么要关心美德的回报呢？他有一句评论，我忘记了出处，表达了对 

那些因帮助自己的朋友、兄弟或母亲脱离困境而想要回报之人的彻底 

蔑视—— 多么可鄙的人！此外，如果你无法忍受头号恶棍们的有权 

有势这个观点，如果这事关普遍的公共体面，你为什么不去投票给正 

确的人选并期待法律甚或司法程序都会得到改变，因此这些割韭菜的 

人不会再有现在拥有的权势呢？这是合乎情理的做法。可当你不这么 

做时，难道这背后没有隐藏着某些对他们豪车游艇、香包贵妇这些东 

西的羡慕嫉妒恨吗？[笑声】

学生：此外黑格尔还讲了更多的东西，黑格尔说尤其对世界历史 

个体而言，他们的私人野心不应当得到满足，而其他所有人的——

施特劳斯：没有，黑格尔只是提出了这个问题。这是黑格尔不得 

不应对的别人提出的反驳。对如下这点，黑格尔认为不存在任何问 

题，也即存在着这些伟大的人物或英雄，他们带来创造时代的变革， 

并且在产生这些变革中获得自己的满足，但之后他们就被抛弃人历史 

的垃圾堆。确实如此。托尔斯泰也这么说过。
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学生：那么就没有特殊理由来论证为什么应当是世界历史个体而 

非一个无关紧要的暴君遭受这些事情。

施特劳斯：但只有在世界历史英雄身上黑格尔遇到了这种过于简 

单化的流俗批评。如果像尼禄这样的独裁者被扔到垃圾堆，每个人对 

此都没什么不满，不存在任何问题，但一个本应当带来最值得尊敬的 

变革的人却应当被抛弃，这似乎令人震惊。对吧？

学生：我认为黑格尔会接受在日常意义上这些英雄是不道德的。 

他并没有通过指出按照道德这个词的日常理解这些英雄算是道德的来 

回应反驳。在我们讨论的这个段落中，在我看来他没有认为这些人在 

这个词的日常意义上来说是道德的。他提到了仆人。

施特劳斯：不，他说了。易言之，他更多地道德化了这些英 

雄—— 不仅相较于马基雅维利，相比于柏拉图也是如此。这是毫无 

疑问的，通过这一点他显然预见了卡莱尔的英雄崇拜。11这千真万确。 

不过我认为他没有明言这一点。毕竟，他知道拿破仑所犯下的罪孽。

学生：• ••…他或许会说那些不算犯罪。

施特劳斯：不，我认为黑格尔会断定这些都属于犯罪，不过它们 

与通常犯罪不在一个层次，以此去衡量它们就有些迂腐。这种断定只 

是一种仆人的讲法—— 我与你的解读是一致的—— 仆人知道英雄的 

弱点，包括道德上的弱点。他们生活中所有的丑陋一面—— 我们知 

道，它有丑陋的那面。为什么它不也包含着所有至少从道德视角来看 

是犯罪行为的事物呢？因为这些内容并不是英雄的本质。

学生：但不止于此，这是一个事关国家的问题，国家要求不道德 

的行为，仆人无法忽略这种行为，不将之视为不道德的，尽管他可能 

比如忽略了英雄身上的不节制。

施特劳斯：没错，但这一表述的样子当然依旧更具马基雅维利气
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息—— 你指的是罗穆卢斯杀死了他的亲兄弟雷穆斯这类事情。但在 

马基雅维利的解读中，自己的个人进步、自己不朽的荣誉，是英雄的 

唯一和根本关切所在；接着他指出不朽的唯一方式就是为他人服务， 

这会让人一直铭记难忘。但他并没有像黑格尔所说的将自己等同于他 

所献身的事业。换言之，如果你指的是黑格尔比马基雅维利更加道德 

化了这些英雄，我会表示赞同。这是你想说的吗？

学生：嗯，有一部分是。

施特劳斯：我现在从赫鲁晓夫的角度来谈谈。他端坐在自己庄严 

气派的居所之中——

赖因肯：但这体现的是赫鲁晓夫的个人成就。俄国人开始像普通 

人一样生活。 .

施特劳斯：嗯，我明白。这是另一种表达。不过我还是想知道， 

这种状况是否源于他本身的欲望。你觉得呢？

学生：黑格尔有关历史的学说破坏掉了他自称要加以尊崇的那种 

原始美德，这么说对吗？

施特劳斯：不，我们可以这么说：从黑格尔的观点来看，他把原 

始美德加以安置，只不过不是安置在了最高的方位上。

学生：从他的角度来说，我能搞懂，但让我有感触的是，他在某 

种意义上通过历史解释掉了（reducing) 对道德问题的单纯看法，不 

管这多么正确，从单纯之人的观点来看依旧是种不光彩的学说。

施特劳斯：嗯，没错，毫无疑问如此。

学生：在此意义上，这会是不道德的。

施特劳斯：当然。换句话说，只有在发展的最后阶段，这个学说 

对单纯之人来说才会是具有教化意义的，因为在此阶段单纯的道德现 

在实际上等同于真正的正义。不过我们也可以说最早的单纯之人并没
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有因这一学说受到伤害，因为他们已故去了，并且在他们的时代他们 

实现了该学说。现在让我们继续往下并看一看是否能够有些进展。

历史就是理性的目的通过个体且在个体身上的实现。不过历史主 

要将自身呈现为政治历史，也即国家的命运。这需要一些澄清，因为 

国家依赖于宗教。这是之后将会得到阐述的观点，宗教是最根本的现 

象 ，宗教与国家的关系是现在的主题。你们认为哪一个更高，宗教还 

是国家？

学生：嗯，宗教是必不可少的，因为道德是个体与国家的纽带， 

黑格尔否定了那些认为宗教预设了国家的人的看法。

施特劳斯：没错，所以宗教是最为根本的现象喽？

学生：是的。

施特劳斯：但这是否意味着它是最高的现象呢？我说的是，我们 

现在只是考虑宗教和国家。

学生：不，因为它是无意识的。

施特劳斯：没错。现在预告一下之后会讲到的，我会说宗教是最 

根本的现象’具体来说，基督教，也即绝对宗教，就是上帝在其中会 

成为人的宗教，是上帝和人的统一。现在黑格尔的哲学就是理性形态 

的基督教核心教义，它的非理性形式就是一般意义上的基督教。因 

此 ，在基督教最终世俗化也即基督教得以完满的阶段，国家当然具有 

绝对必然性。宗教之为宗教是否重要是个开放的问题；我们稍后会讨 

论 一 些 《宗教哲学》 中的段落。我想要…… 

不过国家是什么在这里还是个问题：它是理性和个体之间的某种统 

―。个体通过国家并在国家中成为其自身，也即获得自由。道理是什 

么？有谁知道吗？

学生：国家让个体摆脱了自己的主观性，摆脱了他自己纯粹的自



108 黑格尔《历史哲学》讲疏

然生活。

施特劳斯：对头，但这是如何发生的？我指的是，最基础的现象 

就是欲望，某类特定欲望我们称之为意志。意志是合乎理性的欲望、 

理性的欲望—— 符合理性的欲望。但什么是符合理性的欲望？想想 

我们学过的卢梭或康德学说？

学生：普遍化的欲望。

施特劳斯：普遍化的欲望。Vbionfeje'neVflZe，公意。在仅仅对食 

物或什么东西的欲求中，我并不是自由的，因为我受到自己的肠胃、 

某些分子以及诸如此类的事物的推动和牵引。我并没有决定我自身； 

我受到了我的肠胃的决定。自由并不意味着欲求而是意愿，只有当我 

服从法则/法律的时候我才具有意愿，而法则/法律是普遍化的欲望， 

而不再是单纯的欲望。因此，国家就是自由的实现，而非像18世纪 

的人们所认为的那样，自由先在于国家。与之不同的一个观点就是自 

然状态。人们是在进人市民社会之前而非之后才是自由的。黑格尔反 

对这一点，并表达了先于国家存在的所谓父权社会的同情。在父权社 

会中，我们克服了单纯自私的欲望，并能够寻找到对整体社会的风 

险。可是黑格尔为什么对父权社会不满呢？ u谁能说说？

休伊特：因为这不是一个具有自我意识的社会？

施特劳斯：没错。可以说这个社会是本能的，而非理性的。

休伊特：他主要想的是中国或中国人吗？

施特劳斯：不是，我认为他心中想的是一些浪漫主义者持有的某 

些有关父权社会的理论。

休伊特：嗯，我在想他所讨论的那种家庭关系很像古代中国 

人的■>

施特劳斯：有可能是这样。稍后会有对中国的详细讨论。哦对，
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你讨论了这些段落；基本区分就是一方面是国家，另一方面则是宗 

教 、艺术和哲学。宗教是根本的，但并非最高的。最高的是哲学。

休伊特：上述区分在某方面会存在一个困难。黑格尔认为宗教、 

哲学和艺术是发展性的—— 它们建立在先前存在的基础之上，而一 

部政治宪法并不取决于任何先在的事物。它是独特的。

施特劳斯：我记得你引用这一表述来着，但我忘记是在黑格尔著 

作中的哪一段了。你知道它在哪里吗？

休伊特：嗯，我们译本的第47页中间。

施特劳斯：这是对父权社会的讨论？

休伊特：不，他在讨论宪法。有强调符号的一段。

施特劳斯：哦，我想起来了。在第47页。黑格尔这么说想要表 

达什么？

休伊特：我对他的理解是科学与艺术通过历史持续地发展，但政 

治事务并不会如此，它们是一个特定时代和民族所特有的。

施特劳斯：黑格尔想要表达的是更具体的内容吧？希腊艺术、德 

国哲学和诗歌的模仿者的作品与比如说试图模仿古罗马的法国雅各宾 

派所带来的结果全然不同。黑格尔是在这一相当外部的层面来讨论这 

个问题，也即对古代艺术和在哲学的模仿要比对古代政治制度的仿效 

更可辩护，举一个最简单的例子，因为古代政治制度还允许奴隶制， 

而雅各宾派并没有想要重新引入奴隶制。政治上的模仿是完全不同的 

事物，但在艺术和哲学层面，模仿的可能性更大。但我并不是说这就 

是黑格尔对此问题看法的全部，在它背后还有黑格尔有关不同类型精 

神的基本区分：主观精神，也即心理学领域；客观精神，也即国家与 

社会；还有绝对精神，也即宗教、艺术和哲学。黑格尔肯定不会神化 

国家，因为国家肯定要低于宗教、艺术和哲学。13这是显而易见的。
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它们当然彼此相连。舒尔斯基想要说些什么？

舒尔斯基：我对它的理解是随着哲学的发展，被超越的原则依旧 

是哲学的一部分，因为不这样的话我们就无法理解更髙层面的原则。 

但既然国家恰好是最后的原则，每一个阶段就都是国家的原则，你无 

法回溯到先前阶段并试图模仿它们，而在哲学领域，为了理解这一前 

后相继的过程，你就有必要像希腊人那样理解希腊哲学进而超越它。

施特劳斯：某种程度上你更清楚地表达了我想要说的，也即：当 

我们谈论政治事务时，我们主要想的是行动。当我们谈到哲学时，就 

最明确的情况来说，我们想到的是沉思。在行动领域，对古典遗物的 

模仿或复生是很荒谬的；但在沉思领域，如果我们想要理解我们自己 

的思想，古典遗物的复生是绝对重要的。在这一页上一 你们译本 

中没有一 他提到了孟德斯鸠。“孟德斯鸠比其他任何人都要与民 

族精神这个概念相关。对他来说，民族精神就是n个因素的复合品： 

气候、人口、性格、领土的性质、特定民族的命运等。因此民族精神 

是一种产物。但对黑格尔来说，它是民族中其他一切事物的起源，因 

此黑格尔对它的理解是迥然不同的。不过相较于如休伊特指出的传统 

的政治哲学概念，其实践性结论并没有这么大的差别。我们无法将政 

治宪法，也即一个国家的政治秩序，同其精神，也即特别是体现于 

其宗教中的精神割裂看待，因此政治问题可以单独处理这一古典观 

念—— 至少表面看算是古典观念—— 根本是站不住脚的。

舒尔斯基：你可以正好讲一下这与亚里士多德的制度观之间的关 

系吗，它也不只是与国家有关？我说的是亚里士多德当然没有说存在 

着一个国家，进而其他一切事物都是它的一部分。

施特劳斯：当然可以，但是哪种制度？我说的是每个社会中都 

有大量人群。但这些人群就其本身来说是质料，也 即 制 度 赋 予
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它们一定形式。亚里士多德借用了 50个人的例子，他们今天被用作 

丧事合唱队，明天又被用作喜事合唱队。他们没有变：质料是一样 

的，但这两个合唱队却有本质上的差异，可以说是两个本质上不同的 

社会，因为它们的秩序是完全不同的，目的也不一致。因此，如果 

你有一群人，他们就必须被组织起来—— 让我们以最简单的情形为 

例 ，以线性方式组织他们—— 每个人都与其他人具有同等地位，也 

即民主。你也可以根据金字塔方式，由上至下地组织他们，这就是君 

主制，而贵族制就是两者的中间形态。你可以划分出各种子类型。这 

个体制可以通过这个社会中公开说了算的那类人所在群体的品质或特 

征加以刻画。我想说的并不是今天在好莱坞的可以被认为是决定了 

这个社会的人，而是通过统治和立法实际上决定了这个社会的人。因 

此，形式就与目的密不可分。这类人就由他们所致力于的事物来刻 

画。如果他们是寡头，那么他们就致力于财富，而财富就赋予社会其 

特征。如果他们是贵族—— 我的表述是具有迷惑性的过于简单化的 

表达—— 他们就致力于美德，而他们所掌控的社会的目的就是美德。 

这是你想说的吗？

舒尔斯基：没错。

施特劳斯：那么黑格尔对此有何看法呢？我对这个问题的讨论与 

我在孔德课上的很不同—— 不过从根本上说问题还是一样的。15

舒尔斯基：这个问题就变成了—— 当然亚里士多德不会认为你 

能够仅仅通过改变政府而改变一切，在政府这个层面你可以慎思最佳 

的政府形式，而这与我们现在可以称之为的文化并不相关。这就是黑 

格尔的——

施特劳斯：但在亚里士多德那里没有文化这个概念，不管怎样，

它并不存在。
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舒尔斯基：嗯，这么说。黑格尔似乎直接反对这一观点，即你可 

以不顾人们的想法直接建构一个政府。

施特劳斯：毫无疑问亚里士多德会承认这一点。

舒尔斯基：亚里士多德也会赞同黑格尔的看法，所以至少他们有 

许多共同点。

施特劳斯：是的，但依旧有非常深刻的差异。不是吗？.

休伊特：嗯，似乎这里有一个特别现代的观念，也即你可以在抽 

象意乂上拥有政治制度。黑格尔似乎反对者一点。

施特劳斯：当然。换言之，在反对某些像汤姆•潘恩这样过分单 

纯的人时，亚里士多德和黑格尔是一致的。因此，我们现在可以思考 

这两人之间的差异了。谁来说说看？

舒尔斯基：嗯，这么说吧。可以这样表述他们的差异吗：在亚里 

士多德看来，你拥有一种制度，它是你以某种方式施加于这个社会之 

上的，并且它决定了这个社会的样态，因此制度的宪法才是重要的事 

物，其他一切事情都源于它？

施特劳斯：并非全然如此，但肯定存在某种质料的天然倾向；如 

果不是这样的话，这一切也就不成立了。但这并不是最根本的差异。 

我想说的是，当然你可以说相比于亚里士多德，黑格尔更加寂静主 

义、更加消极，但这只是程度不同，而非本质差异。本质差异是什 

么？当亚里士多德谈到诸如诚实和体制这类事物时，有一个在道德一 

政治考量中并不必然重要但以某种方式存在着的更为广泛的背景，若 

没有这个背景，亚里士多德无法完成《伦理学》和 《政治学》。这个 

背景是什么？

舒尔斯基：制度的特定目的。

施特劳斯：不，这是内在于政治的；而我们这里讨论的是更为广
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泛的，更加全面的——

赖因肯：上次的答案是自然权利。

施特劳斯：这也太局限了，因为自然权利本身是政治的一部分。

休伊特：有一个单一的希腊文化。

施特劳斯：啊不！这是现代的，完全不是古代的。

学生：人类的自然目的？

施特劳斯：不止于此，是作为宇宙的自然。在黑格尔这里不存在 

宇宙，你可以说不存在宇宙本身。大家所说的物质化的宇宙，在黑格 

尔看来并不具有重要意义，沖7也（自然）或宇宙的地位—— 我姑且 

这么说—— 在黑格尔这里由历史过程所取代。因此，如果我们使用 

后黑格尔主义的词汇，文 化 就 是 的 黑 格 尔 主 义 、孔德主义或现 

代的替代品。这才是问题所在。让我以稍微不同的方式表述一下，或 

许更加准确。 也即自然这一古典概念与规范（mwjos) 这个概 

念密不可分。我知道这不符合教科书的讲法，即这是智者的发明，但 

这种对'nomos, 也即人为的建制和习俗的理解全不属实，在此它们被 

理解为从根本来说是任意的事物。当然，人们承认这种规范（《〇m〇。 

有无限种变体，且其中并不存在特定秩序。我们或许可以试着解释为 

什么波斯人以这种方式理解他们的神而埃及人以那种方式理解，以 

及它们是如何相关的；我们可以这么做，但这并不会从根本上消除 

H〇m〇s 的任意性。如果我现在尝试用古典词汇来表述，黑格尔的言下 

之意就是一系列规范—— 中国、印度等—— 就 是 真 正 的 也 即  

绝对。换句话说，这是其最简单的形态。因此在处理政治事务中当然 

存在着根本性变革。

舒尔斯基：但有可能我们现在使用文化或文明这个概念的方式与 

黑格尔有所不同，因为通过某种方式文化或文明的核心已然不存在
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了，不再有指引一切事物的精神，只留下了某种无定形的材料。

施特劳斯：没错，你可以这么认为。或许这有一些尖锐。不过 

我想这么表述。对黑格尔来说，我们现在所说的文化有一种确切的 

层级，在其中宗教占据核心。但今天的文化是平等主义的。存在着n 

个因素—— 道德、经济学、习俗、法律、政府、艺术和工艺、技术， 

我不知道还有什么，我想或许语言结构也算一 -n种事物。除了从纯 

粹主观偏好出发外，我们没有权利认为这些因素之一要比其他因素更 

为重要或有意义。相较于技术，一些人更喜欢艺术，因此他们就会钻 

研艺术，但就其本身来说它们都是平等的。这种平等主义观念现在当 

然非常流行。

舒尔斯基：这当然是后黑格尔主义的。

施特劳斯：很容易看到不同，因为你再也无法界定一个文化了。 

你不得不谈论亚文化，并且文化和亚文化之间的界限也并非总是固 

定。有人提到芝加哥的少年犯文化；在波士顿或圣路易斯可能会有种 

与之不同的少年犯文化。换言之，文化变得更加没有意义，因为文化 

与最神圣事物之间最初的联系已然不见了。进而我不知道我如何得 

到……存在着n种文化，从社会科学角度来说它们都是绝对平等的， 

因为任何偏好都是主观倾向。但在黑格尔这里并不是如此。这种观点 

在19世纪越来越得到发展，并在今天绝对地……我没有研究过人类 

学文献，但我相信鲁思.本尼迪克特（ Ruth Benedict) 16在使得文化 

概念如此时髦的过程中发挥着相当大的作用。我觉得就是《文化模 

式》 这本书。它是我们学院的必读书目，如果我 

没搞错，现在依旧是基础书目。在她这个例子中这是非常明确的。如 

她在序言中所说，如果我没记错的话，她的全部思想都源于斯宾格勒 

在其《西方的没落》一书中的激发。这非常有趣，无论你怎样批评斯
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宾格勒—— 他有许多可批评之处—— 斯宾格勒的民族仅仅指的是高 

等文化；我忘了有多少个，6个还是8个。而在鲁思•本尼迪克特这 

里 ，任何文化都算文化—— 换句话说，两个不同的北美印第安人部 

落 ，一 个文明而另一个野蛮，都属于文化。这是她非常喜欢的一个例 

子 ，也自然是高等文化这个概念消亡的标志。而其结果，就是你现在 

不得不使用譬如未出现文字和出现文字这类极为肤浅的区分，更不用 

提不发达的和发达的这一标准了。他们又找到了一个新的标准：新兴 

的和非新兴的。在此会非常有意思地观察到严格意义上的科学动机这 

个非价值判断，如何与一个民主的动机，也即不伤害任何人感情的负 

载价值的动机，关联在一起。这种严格的科学客观性与极端民主之间 

预先确定的和谐统一，毫无疑问是该理论的一部分，但它非常奇特。 

它引人深思。

现在我已经讨论了一些和黑格尔学说不同的东西，不过既然我们 

无法走近黑格尔"一 就此而言，如果我们并没有思考我们自身和我 

们的观点，我们无法走近任何事物—— 这种反思并不外在于我们的 

研究。我希望你们能够知晓这一点。
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列奥•施特劳斯：[课程正在进行]— ^在结尾你提到说，1如我 

们之后将会看到的那样，美洲作为未来国度（ the land of the future ) 

对我们而言实际上非常重要。因为如果这是黑格尔的最终表述，那么 

就像一些人对他的理解那样，认为黑格尔并没有主张历史的终结已然 

到来。因为只有在我们对未来一无所知的时候，我们才会停止在当 

下。我们稍后讨论这一问题。我想提另一个问题。你文章开篇论述的 

是黑格尔对朴素经验主义的批评，这种经验主义认为你完全可以不带 

有任何既定观念来观察事物。在 19世纪末，人们讨论过不带任何预 

设的科学。我想现如今这种观念大体上已然不流行了，不过被朴素理 

解的经验主义会是一种除却我们在观察事物时出现的预设外，不带有 

任何预设的科学。在这一关联中，存在着从这个概念，也即对朴素经 

验主义的批评， 向对错误共性的批评的转变。 一 些人认为道德总是相 

同的，史诗既能够在印度发现也能够在希腊发现，因此差异并不重 

要。这两种批评的关联是什么？

舒尔斯基：嗯，首先，他认为当人们批判哲学化的历史学蕴含着 

—种理念这一观点时，他们的前提就是根本不存在理念……

施特劳斯：没错，从这一步我们如何走到对这些错误共性的批
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判呢？

舒尔斯基：嗯，我想这同样要回到我们先前的表述，即历史的本 

质内容—— 它是一个在前后相继的阶段中揭示自身的理念—— 已然 

得到了证明；这是我们看待历史所必须采纳的必要方式，其他看待历 

史的方法会令我们一无所获。不过这一结论源于《逻辑学》。

施特劳斯：不过既然黑格尔承诺说，某种程度上他不会依赖《逻 

辑学》来证明自己的历史哲学——

舒尔斯基：嗯，之后他会这么做，但是当他提出这一点时，这便 

是原则----

施特劳斯：但他需要稍微告诉我们他是如何得出这个结论的。并 

且毫无疑问，提供这样一种经验性过程也符合黑格尔的精神。这是怎 

么得出来的？有关我刚才提出的问题，其中的关联可能是：这些人会 

说他们在严格意义上经验性地展开研究，但因为不依靠概念来理解任 

何事物是不可能的，所以结果就是他们会得出错误类型的概念，特别 

是那些没有考虑到多样性而只看到你在各个地方发现的事物的概念， 

它们永远无法让你理解历史，也即无法理解变化、差异与改变。但一 

个人如何能够经验性地展开研究呢？黑格尔认为，在其所指的完满意 

义上的自由，便是关键。那么这个观点之后存在着什么呢？我指的是 

不介入所有细节讨论，这一观点背后非常简单的推理是什么？

舒尔斯基：理性是世界上最强有力的量，因此必然会在世界历史 

中得到揭示。

施特劳斯：没错，不过或许更准确的表述是，人的本质就是自 

由，因此我们如果要观察人类事务和历史，我们就不得不从自由的角 

度来看待它。对人的传统定义是什么？

舒尔斯基：理性与不合乎理性的激情的复合体。
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施特劳斯：一直以来不断被引用的那个简单的句子是什么？

学生：一种政治动物。

施特劳斯：一种理性的动物。因此我们有必要探究理性，因为动 

物性无法解释人，否则也会存在马、老鼠、微生物等生物的历史了， 

这并不符合实际。但就以自由取代理性而言，这是黑格尔的发明吗？ 

有人知道这个问题的答案吗？在黑格尔之前有一个名人明确地批判了 

将人理解为理性动物的定义并指出：不，独特的差异并非理性而是 

自由。

学生：卢梭。

施特劳斯。没错。你们知道是在哪部作品吗？

学生：《论人类不平等的起源》 （ Second D/sc〇Mrse )。

施特劳斯：没错，谢谢。我想说的是无论卢梭表达的是什么，但 

乍看之下这似乎当然是黑格尔观点的基础。不过让我们假定自己并不 

知道人是自由的存在，也即或许人类是因理性或其他某种事物而与万 

物有别。如果我们能够从纯粹经验性角度来考察这一点，因为黑格尔 

就是以某种方式在尝试这么做，那么我们如何能够在不对研究主题做 

任何假设的情况下展开考察，同时又忠于我们所研究的对象而非从一 

个与之有所间隔的视角出发对之加以扭曲呢？我们要如何展开研究？ 

谁来说说？

舒尔斯基：你需要像每一个前后相继的社会理解它们自身一样努 

力理解它们，至少要从它们自身的哲学与宗教出发，进而——

施特劳斯：没错，但你如何这么做？这可不简单。我要说的是今 

天人们要做到这一点就会用，你们是怎么说的来着，盖洛普民意测验 

和其他类型的问卷，这些是你们无法发给死去的人的，这毫无疑问。 

你们也无法把它们发给活着的人—— 政府不会允许你这么做，这一



第 4 讲历史理解与民族稍神

直是过去大部分社会的现状。你要如何展开研究呢—— 我想说的是， 

什么是一个可能不够充分但却一定是客观的开端呢？

舒尔斯基：嗯，当然这已然在某种方式上运用到了他的理论，不 

过并不是以很重要的方式。你需要观察社会中的这群人，可以说他们 

在历史发展中出现得较晚，是那些反思整个历史发展进而思考其自身 

时代精神并将之付诸笔端的人。

施特劳斯：是的，如黑格尔所说，如果你想要了解希腊一■就 

去读修昔底德。没错，这是一个非常不错的例子。如果你去读修昔底 

德，你会了解到许多有关雅典、斯巴达和其他许多事情。但却对一个 

事情除了彳辱到些微知识外，你几乎一无所知。

赖因肯：希腊精神？

施特劳斯：没错，不过我要说的是更具体的事物。在黑格尔看来 

什么是使得民族精神成为其所是的最重要的因素？

舒尔斯基：有关自由的意识。

施特劳斯：不，要更为根本。

赖因肯：宗教。

施特劳斯：是宗教。从修昔底德那里有关希腊宗教你了解到什 

么？嗯 ，如果你阅读他的著作，非常透彻地研究他并细究其每一层深 

意，你会稍有所获。不然的话你就会一无所获，因为这正是这本书的 

奧义，也即表明伯罗奔尼撒战争与特洛伊战争形成鲜明对比，它的发 

生没有任何神圣力量的介入。修昔底德甚至认为这种介人对特洛伊战 

争而言至关重要：就如同雅典娜和宙斯或就此而言的阿波罗几乎没有 

介人修昔底德作为见证者的伯罗奔尼撒战争一样，就如诸神在特洛伊 

战争的所作所为一样。这是一种荷马式的诗化修辞，这并不是…… 

这并不足够好。但我们已经得到了其中蕴含的答案。我想说的是，不
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过当然我们可以说，在展开研究之前，为什么宗教应当是最为根本的 

现象？所以一定有一个更为基本的考量是黑格尔没有明言但却隐含在 

这一观点中的。我认为如下就是对此前提的更简单的表述：如果我们 

首先观察一个人或一群人所尊崇的事物、所致力于的事业，那么我们 

就可以理解他或他们。当然，他们未必全然尊崇这一事物或致力于这 

—事业，这自不必说，但这依然给予我们提示，给予了解他们之所是 

的最佳线索：他们意愿什么、他们敬重什么，或用今天的话来说，他 

们的价值是什么。所以我们要从这一点开始，这并不算太难，因为它 

几乎体现在所有地方—— 成文或未成文的法律文献、官方文件，以 

及尚未写人法律和文件的内容—— 我们可以轻松地找到它。一位学 

生曾向我讲述过中国的故事，他说按照他们的称呼，写作有关中国周 

边蛮夷的著作的中国旅行者，会问他们首次见到的人：你们如何向皇 

上三跪九叩？这是一个更为具体的例子。人们需要尊崇某种事物，中 

国人当然就是尊崇他们的皇上。2但如何理解这个现象？我们就需要 

将这个现象适当普遍化。你会看到这些中国旅行者在某种程度上是相 

当深思熟虑的人，并且……十分专注。如果存在并不致力于任何事 

物的人，这是黑格尔将会讨论的一种可能■— 我们下次会看到——  

他们在某种程度上就不算人类。会存在这样的个体甚或社会，但如 

黑格尔所说，世界历史民族都致力于某种事业。正是这样，他们甚 

至都暗暗地承认了黑格尔的历史哲学，因为既然这些事物发生了改 

变—— 我指的是在某个时间宙斯及诸神都不再介入人间事物—— 那 

么根据他们崇拜活动的逻辑，他们必然要从信仰宙斯转变到信仰别的 

事物，尽管在经验层面希腊人并没有这么做，但这不主要。

这就非常粗略地勾勒出了黑格尔想要表达的内容。我们并没有说 

经济、生产关系、艺术或……是最为重要的。我们没有这样，我们
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是在问人们自己：什么是你认为最重要的？我们也没有进行幼稚的数 

据统计，去问一些或许太过愚笨而无法理解我们问题的人；我们是在 

问最有智慧和最具权威的人，他们是最有资格被视为其所处社会代言 

人的人。接着我们尽可能地客观和实事求是（empirical)。而黑格尔 

所主张的就是，如果我们观察这些民族或如我们今天对它们的称呼， 

即文化，并且获得有关它们的海量信息，那么我们就会发现无需我们 

操控证据，这些信息自身就组织成为某种可理解的秩序。这就是黑格 

尔的主张，至少是如此。这一研究的起点，在我看来，是经验性的。 

你们认为呢？

学生：但一个有智慧的人和普罗大众并不一样，这不是我们的看 

法吗？所以通过研究有智慧的人的想法，我们就无法探究到普罗大众 

的想法。

施特劳斯：这就要看情况了。你会相信如下这个情况吗？比如 

说 ，荷马说宙斯是诸神和人类的父亲，普罗大众会说：不，赫拉克利 

特才是诸神和人类的父亲。你当然不会相信。换句话说，有智慧的人 

和普罗大众之间没有不同。但普罗大众可能有时候会在理解这类问题 

时存在困难。举一个非常简单的例子。让我们假设在南太平洋上依 

旧—— 我想现在已然不存在了—— 有一个小岛，一位人类学家来到 

岛上研究那里的人们，以便发现他们的习俗和思维方式等。这些人会 

理解人类学家的工作吗？我想说的是，他们能够理解有人来到岛上是 

为了与他们做生意，或是这个人在自己国家犯了杀人罪而不得不逃亡 

此地在他们这里寻求庇护诸如此类的原因。但有人来到这里只是为了 

寻找到他们在想些什么，这是他们完全无法理解的。人类学家来到这 

个岛上的简单事实，在一定程度上改变了人们对这个岛的理解，因为 

接下来在意识到如下可能性后，就会在某种程度上摧毁整个理解框
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架：对一个非常简单的问题，普通人能够解答它但可能无法按其本意 

来理解它，但更具反思性的人能够理解这个问题。只是在这个意义 

上，我会那么说。明白了吗？

舒尔斯基：不过我认为这里有一点，就是如果你想要把这个原则 

运用到现代美国，就会遇到更多困难，因为此时你会发现更多人会说 

他们的价值就是如此，但当然普罗大众的唯一关切就是金钱。因此就 

更难基于他们都认同的价值来获得——

施特劳斯：官方知识构成的社会或认可存在知识这回事的社会， 

是一个截然不同的社会，这当然毫无疑问。但我们在哪里可以找到这 

个社会？我想说的是，我们被西方世界这么多世纪以来的发展惯坏 

了。即便我们观察更早的希腊或就此来说更早的罗马，那些说自己只 

是想要理解这个社会的人受到了怎样的怀疑与误解啊。在今天，我们 

将科学视为理所当然：每个孩子都在小学一年级都会学到这一点。不 

要说他理解得怎么样，至少他对此有些意识、理解或熟悉。但尽管科 

学对我们而言再熟悉不过确实不假，但这种熟悉科学的情形却是非常 

特殊的，因为社会并不是由出现在这个社会中的理论家—— 只是在 

你使用一个像知识分子这样非常宽泛的词汇时会这么说—— 所界定 

的。认为西伯利亚的萨满与现在美国的教授没有根本差异这种观点， 

我想依旧是基于对科学之所是的深刻误解。对吧？

学生：如下两点间不存在着问题吗？ 一方面理解过往时代的方 

法，就是理解这些时代中人们所尊崇的事物；另一方面则是认为最重 

要的是某一时代实际完成时代任务的人们中，大部分人事实上对自己 

所做的事情将会带来什么一无所知，而且世界历史英雄要比我们看到 

他们所完成的事业具有更为狭隘的动机，甚至就连时代终结时登场的 

哲学家都无法真正看到一切事物将会往哪里发展。一方面像一个时代
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中的人们理解自身一样理解他们，另一方面认为他们并不真正理解自 

己所做的工作，这真的可能吗？

.施特劳斯：这是另一个问题，也即像他人与社会理解自身那样理 

解他们是否可能。在黑格尔看来这毫无疑问是可能的。我们先把这个 

问题放到一边。可能在别的地方我们会讨论这个问题，但对黑格尔来 

说这是不证自明的。这样看来，如果我们不考虑这个黑格尔不担心 

的问题的话，我并不认为会存在你说的困难。比如，以希腊诸神为 

例 ：这早于迄今为止的任何哲学家。根据比黑格尔观点更加古老的立 

场 ，我们有荷马、赫西俄德和悲剧诗人。由此我们可以知晓发生了什 

么；其预设就是他们的作品并不是诗人独特性的体现，而是某种他们 

所有听众都认为是理所当然的事物。如果不存在某种程度上每个人都 

知晓的人物，那么在荷马等人作品中阿波罗或雅典娜这些人物意味着 

什么？荷马可能更了解他们并且能够讲述不是每个希腊人都能够讲述 

的有关他们的故事—— 我认为这无需多言—— 不过这些人的的确确 

存在，且他们本质上具有荷马笔下的那些特征，我想这就是我们的预 

设。我觉得这里不存在困难。我的意思是，我认为柏拉图提到雅典娜 

和宙斯时，他与普通希腊人所说的并不相同。但我们是如何知晓这一 

点的呢？答案就是：阅读柏拉图的著作。在当时语境中我们看到柏拉 

图这个观点已然不再得到普遍接受且不再流行；因此苏格拉底由于没 

有像城邦那样理解诸神而遭到谴责这一点千真万确。这也是历史上再 

简单不过的一个事实，在其中没有任何隐微意味。我想说的是，在此 

事实上生发出许许多多最为重要的隐微意味，但这个事实本身，我认 

为，是简单的事实与常识。如果你们能够举出一个例子可以说在一开 

始就妨碍了这一 （理解他人的）工作，我会非常感谢。

学生：或许我提出的观点已然完全超出了黑格尔是否会基于
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理解这些人的问题。

施特劳斯：没有，这是我们需要考虑的问题，即黑格尔是否操控 

篡改了证据。如果他这么做了，那就太糟了，他就违背了自己的初 

心。不过问题在于，这个证据是有效的。有人挖掘某个地方然后发 

现一个手稿，它提出了理解希腊诸神的新角度。黑格尔对此并不感兴 

趣 ，并且他说得很清楚。因为如果证据是牵强，只能通过这种特殊事 

件才能够获得，那么它就不会在希腊具有公共力量了。换句话说，诸 

神在何种程度上具有东方起源，这无关紧要；对希腊人来说，尽管其 

他民族的人也在某种程度上知晓诸神，且对他们有不同的称呼等，但 

他们就是在奥林匹斯山的诸神，并被所有希腊人崇拜。我们首先需要 

坚持这一点。这并不是十分困难，我指的是，这对黑格尔来说当然不 

算牵强。现在还有其他任何疑问吗？……

学生：施特劳斯老师，这难道没有假定至少在历史语境中，理解 

他人或这个人所持有的证据必然是书面证据吗？

施特劳斯：没错，我认为如此。或者至少要么是还有时间时，这 

些人自己写下来的。让我们假定存在一个不识字的部落，一些识字的 

旅行者到那里去后，告诉我们他们收到的自己的问题的答案。这个我 

们就会接受。没错，书写拥有无法被否认的美德，这是这些事物流传 

给后来时代的唯一•方式，对这些时代来说，它们与所关切的前人们并 

不存在口耳相传的关联。

学生：至少在我看来，很明显的一个问题就是这些事物基本会成 

为公开的内容。它们算是一种公共财产。

施特劳斯：没错，是公共的，因此使得它们很容易获得。

学生：这使得它们很容易被历史学家获得。通过其公开言论而获 

得的首先对一个个体进而是对个人组成的群体的理解，在何种程度上
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是有效的？

施特劳斯：很棒。这毫无疑问是我们必须要提出的一个问题，但 

我们会说只有在搞清楚什么是清楚的意见和公共的意见之后，我们才 

有权提出这个问题。比如说，如果你发现在埃及、美索不达米亚或任 

何地方有某个有关诸神的学说，接着你发现—— 当然也是基于文字 

证据，不然你还能够依据什么？—— 牧师有一个秘密的学说，在这 

个学说中他们认为公开的学说纯粹就是人们的鸦片烟，那么我们就要 

承认这一点。这不必多言。这很清楚，但需要证明。很明显，最为基 

本的事情就是这是埃及人和美索不达米亚人所相信、持有的观点，我 

介]需要由此出发，就算是精神分析学家在释梦之前都一定要从梦境最 

为显白的内容开始。就连马克思主义者在他能够找出上层建筑与真实 

的事物也即下层建筑或基础之间的关联前，都要从最为明显的上层建 

筑 ，也即法律或其他什么事物开始。这很明显。我们一定要想方设法 

从最为明显的事物出发；我们一定要从已知的事物走向或推导向未知 

的事物，而非相反。我曾经听到过一个精神分析学者试图通过人们 

想要返回到自己母亲的子宫—— 他说的只是男性—— 这个事实，来 

角毕释性欲的事实，这是一个通过已知来解释未知的绝妙例子[笑声], 

因为如果一开始没有性欲的话，整个精神分析理论都不会存在。我想 

说的是一个男性对一个女性的欲望，这构成了绝对的开端。如果这通 

过成年男子返回到他们母亲子宫这一推测出的欲望得到解释，那么一 

切就可能发生了。[笑声]

上次作业中有一个我们没有讨论的段落，我们应当留意。它在译 

本的第57页。黑格尔有关历史的起源说了些什么，休伊特你记得吗， 

黑格尔在这里的看法是什么？'

休伊特：他说历史起源于国家，而非个人甚至家庭社会或氏族
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社会。

施特劳斯：啊不对，这不是第一部分中他提到谢林和施莱格尔 

(Schlegel) 时的重点；3人们需要断言一个初始民族的存在，借此一 

切科学和艺术仅仅是—— 这一原初民族完全先在于人类，并在有关 

诸神的古老神话中得以外化：易言之，存在着一个无可挑剔的开端。 

这是黑格尔所批评的立场。开端是不完美的。当然黑格尔在此只是提 

及了同时代人的一些理论，但它自然有更为广泛的关系。对吧？

舒尔斯基：《圣经》，《旧约》中的论述。

施特劳斯：《圣经》的讲述？当然不是亚当和夏娃了，他们具有 

完备的知识，或许还有神圣的恩宠，不过霍布斯或多或少地—— 霍 

布斯笔下的人，或多或少在一开始不是完美的。这极为重要。否则， 

整个历史如何能够是一个进步的历史？这一点我们至少要提一下。现 

在让我们翻到第63页从倒数第4行开始。

赖因肯：“在此我们需要接受历史的一个逻辑结果，也即，每一 

步都处于进程之中—— ”

施特劳斯：可以从前面他提到逻辑的地方开始吗？稍微提前 

—些。

赖因肯：

一般意义上理念的逻辑以及仍然更为重要的辩证属性，也即 

理念是自我规定的这一点，假定了它依次超越的连续的形式，正 

是通过这一超越其先前阶段的过程，理念获得了一种肯定性的， 

并且事实上是越来越丰富和具体的形态—— 理念属性的这种必 

然性以及理念依次假定的纯粹抽象形式的必然秩序呈现在逻辑学 

部分。
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施特劳斯：是的，不过在德语中说的是“在逻辑中”，而非逻辑 

学部分。不过在此情形中，我们似乎知道这是黑格尔儿子的修正，黑 

格尔自己写的是“在哲学中”。所以换句话说，这种有些校长风格的 

学科划分并不是黑格尔的原笔原意。因此这个概念的理念的根本特征 

在哲学中得到认知，这个哲学在此指的是历史哲学。我们只能接受这

--点。继续。

赖因肯：

在此我们只需要接受一个结果，也即历史进程中的每一步都 

与其他环节不同，它具有其确定的独特原则。在历史中这一原则 

是精神的特质——

施特劳斯：这有点儿复杂：“精神的特质，就是人民”。换言之, 

在此黑格尔表明，我们可以说在逻辑中，存在着概念的秩序，构成 

这个秩序的概念必然彼此相连，不过在此这当然与我们没有直接关 

联。我们必须要接受的一个事情就是存在一个秩序，一个必然的秩 

序 ，这个我们需要在历史中面对的必然秩序是民族精神轮流更迭的必 

然秩序。

赖因肯：

特殊的民族禀赋（genius)。在这种特殊性的约束下，得到 

具体表现的民族精神展现出其意识、意志和其实现的整个循环的 

每个方面。它的宗教、政制、伦理学、立法甚至它的科学、艺术 

和机械工艺都有其印记。
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施特劳斯：换句话说，科学也是民族精神的一部分。严格来理 

解，这意味着不存在普遍的科学。希腊科学并非现代科学。是吧？ 

赖因肯：

这些独特的特殊性在这一共同的特殊性，也即刻画一个民族 

的独特原则中，找到自身的意义，正如从另一方面来看，在历史 

以细节呈现出来的事实中，共同的独特原则能够得到探求。

施特劳斯：换言之，比如，一份协定、一场战役会发生在各个地 

方，但希腊的协定、希腊的战役在某种程度上就是希腊的，且巴比伦 

的战役—— 某种程度上，就连在各个地方都会出现的事物，也会受 

到这些事物所发生的民族的特定精神影响。

赖因肯：

如此这般的一种特殊性质构成了一个民族的特殊禀赋，它是 

我们研究中必须从经验中推演并得到历史证明的因素。

施特劳斯：易言之，它们并非源自任何先在的学科，就像逻辑学 

等。换句话说，此时我们是自己来理解《逻辑学》而非参照黑格尔的 

讲法，不过这里的困难是什么？我想说的是，这里的问题是什么，我 

们如何经验性地展开研究？

■Mh  r r t  tM.
赖因月：

要完成这一点，不仅预设了一种经过训练的抽象官能（facul­

ty), 而且预设了对理念的精通熟稔。研究者必须先天地 （ 如果我
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们愿意这么说的话）熟知我们讨论的原则所从属的问题域。4

施特劳斯：如此等等，不一而足。像他之后以不同方式所解释的 

那样，无论我们多么希望经验性地展开研究—— 并且我们想要经验 

性地展开—— 我们一定要能够区分开重要和不重要的事物、本质和 

非本质的事物，并且单纯的经验本身（empefn'a ) 没有告诉我们任何 

事情。事物不会带着“我是本质性的”或 “我不是本质性的”这样的 

标签四处乱跑。[笑声]因此，不存在先在的相关原则，不存在先在 

的才既念，就不存在经验本身。易言之，历史哲学并不能全然独立于哲 

学 ，不过在此只是非常概括地谈到这一点。我们必须对本质性的事物 

有某种觉识，在此黑格尔谈到了本质性事物的基本模糊性。本质性事 

物在知性（德语中的Verstoid) 和理性（德语中的Vernu«_/i〇 的理解 

是并不一致。理解的较低形态立足于或源于这一事实，即存在着一种 

不变的人性，在某个层面确实如此。比如，如果不存在诸如记忆这种 

事物，就不会有任何人类生活，也就没有理由假定记忆在不同文化中 

有所不同。因此，如果有一种关于记忆的精神分析研究，它会对一切 

有关记忆的情形有效。但这不过是理解的较低形态。更高层次的则建 

立在如下洞见之上，即人性的本质就是变化。我们可以说人们一直在 

思考，但他并非一直在思考同一个事物。他思考的内容在剧烈地变 

化 ，这正是我们所要关心的问题。因此黑格尔将它称之为“具体”， 

对立于不考虑内容的抽象，也即比如当我们分析记忆的过程、推理的 

过程时，并没有考虑到相应的内容。易言之，对 Ventoirf，对较低的 

理解，内容来自别处。正如你们在形式逻辑中会非常清楚看到的，推 

理的规则在这里，而其内容则在别的地方。我想说的是，形式逻辑并 

没有告诉你形式上无瑕疵的三段论在内容上是错误的。以任一非常愚
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和他们特殊的意志和行为模式。对个人而言，这些事物具有 

与他们相应的价值归属、奖赏回报或惩罚。精神所要求和完成的 

绝对目标—— 神意的一切行动—— 超越了义务、归责与善恶动 

机的归属，因为这些都因个体的社会关系而与个体相关。那些基 

于道德理由进而具有高尚目的并反抗精神理念必然进步的人，要 

比那些其罪行—— 在更高原则指引下—— 被转变为实现该原则 

目的的手段的人，有更高的道德价值。但在这样的变革中，双方 

大体上都处于同一个循环中，这便是短暂和易朽的定在。因此， 

那些主张旧权利和支持旧秩序的人不过是有一种形式上的正直， 

是一种被鲜活的精神和上帝所遗弃的正直。属于世界历史个体的 

伟大人物的行为，所以不论是在他们没有意识到的固有结果这 

个意义上，还是在世俗道德学家的眼中，都能得到辩护。就此而 

言，不相关的道德主张一定不能与世界历史行为及其完成冲突。 

私人美德—— 节制、谦逊、博爱与自制—— 的主张一定不能与 

之对抗。6

施特劳斯：是这样。我想我们上次已经讨论过这个问题。不过有 

必要读一下这个段落。现在让我们翻到第69页第二段，黑格尔在此 

开始讨论哲学了。

赖因肯：

哲学也必须在政治生活存在的地方出现，由于这一原因，任 

何能够被还原到文化层面的现象秩序，如前所述，都在严格意义 

上符合思想的形式。哲学不过就是对这一形式本身的意识——  

也即有关思维的思维，因此对它来说，进行建构活动所需的质料
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已然由一般文化准备妥当。如果在国家自身发展中，必然存在这 

样一些时期，此时较为高尚的灵魂不得不逃离当下而藏身于理想 

的境界—— 借此寻找到它与自身的和谐，这是它在混乱无序的 

现实世界中无法享有的，在这个现实世界中，反思性的知性批判 

一切自发地嵌刻在宗教、法律和民族行为方式中的神圣和深刻的 

事物，将它们打倒并贬低为抽象的无神普遍物—— 思想被迫成 

为思维着的理性，想要凭借自身使得它的原则从被摧毁的废墟中 

' 恢复过来。7

施特劳斯：没错，“想要凭借自身使得自己从自己造成的败坏中 

修复或'恢复过来。”’这难道没有提醒你们早先我们讨论过的一个段落 

吗？不过是它的某种变体。一开始，思维无意识地生出这些法律、秩 

序和宗教，接着诸神就不再得到崇拜。诸神都位列美好的古老年代， 

思维则与这种败坏存在关联。思维创造出诸神，但也使之面临危险。 

于是就存在着第三个阶段，此时另一种思维， 一 个不太抽象的、不太 

形式化的思维阻止了前述消解性的、分解性的思维，以此在更高层面 

上拯救了旧有秩序。这就是黑格尔在这里想要表达的，我想说的是， 

你们知道任何尤为突出地阐明了黑格尔看法的历史现象吗？

布鲁尔：历史的书写具有同样的发展形态。

施特劳斯：毫无疑问如此，但有没有具体的历史现象？

赖因肯：波旁王朝复辟，还有法国大革命后使得欧洲又整体倒退 

回去？ *

* 这句话应当是施特劳斯根据手头拉松版德语黑格尔全集文本翻译的，与赖因肯所读 

的斯博里译本在表述上有所出人。本书中施特劳斯在评述黑格尔文本时，往往会根据 

德文自己翻译或纠正斯博里的译文。
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施特劳斯：有可能，不过这与哲学无关，对吧？

学生：希腊和苏格拉底时期公元前5世纪的雅典。

施特劳斯：那时正处于瓦解状态的思想是什么？

学生：额，我不知道该归属于哪一边，但要说智者会——

施特劳斯：没错，那在更高层面的修复指的是？

学生：嗯，更高层面的修复就是苏格拉底嘛。

施特劳斯：没错，我敢肯定黑格尔在写这一部分时心里想的是这 

个。我们先前已经读过，科学隶属于败坏的时代。你们还记得什么时 

候他几乎是一字一句地复述了卢梭非常著名的观点吗？不过在此，似 

乎与他先前所言有所不同，这对黑格尔有关自己作品的看法至关重 

要。曾经存在着欧洲秩序，这对黑格尔而言，不仅意味着一般意义上 

的基督教，还特别意味着其中的新教。接着就出现了如同智者的群 

体，他们是谁？

赖因肯：哲学家（pMosopftes) ?

施特劳斯：不是，我指的是与黑格尔以及黑格尔脑海中的人相 

比，相差甚远的群体。

舒尔斯基：启蒙思想家。

施特劳斯：是启蒙思想家。当然，伏尔泰曾是最伟大的人。他摧 

毁了以新教面目出现的传统基督信仰，那么黑格尔做了什么？他修 

复了这个信仰，但实际上不是以路德或基督教正统所理解的那种方

式---换言之，在黑格尔看来，逐字默示（verbalinspiration)'和神

迹不具有任何意义，但其核心教义，也即从思辨角度加以理解，上帝 

成为人这一点，意义重大，这也是黑格尔的观点。对吧？

逐字默示，指的就是《圣经》中所有话都是上帝原话，而非仅是上帝思想。
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学生：这一段认为思想依赖于自身和存在……黑格尔认为思想 

本身就是正在败坏的事物，还是说是……的表现？

施特劳斯：不，思想有其自身的作用。

学生：比如，对智者还有可能是启蒙思想家而言，至少可以说他 

们 （如果指的不是黑格尔和苏格拉底的话）由于某些在当时那个年代 

的国家中发生的历史事件而在某种程度上是存在的。

施特劳斯：当然，因此在古典或现代的智者之外，存在着一些事 

物要为社会的败坏负责。我指的是，比方说宗教战争的后果，或任何 

你、认为会导致败坏的事物，同时这些败坏由于启蒙运动思想家而以一 

种不同方式在延续着，他们在一定程度上将这种败坏用作对抗旧有和 

已确立秩序的武器。这里没有什么不好理解的。不过问题在这里：如 

果黑格尔此处的观点是正确的，也即真正的哲学会消除败坏，这就与 

他先前所说似乎相反。但在这些讲座的另一系列讲稿中，他在谈到人 

民的败坏时，同时提到了科学和哲学：换句话说，导致败坏的不仅有 

抽象的思维（这是我们以科学思维这个词想要表达的基本意思），还 

有哲学。充斥着一个民族近乎本能的行动的时代，就是具有该民族美 

德的时代，因此换言之，哲学作为哲学根本无法阻挡这种败坏。哲学 

能够展示出启蒙运动是行不通的、愚蠢的，但却无法完全阻止它。这 

与密捏瓦猫头鹰的含义有深刻的关联。这是问题所在。你们知道，根 

据这里的这个段落，就不会存在密涅瓦的猫头鹰，而是会出现对原 

有秩序的修复并且新的一天从现在开始。这是其理论的困难。明白 

了吗？

舒尔斯基：之后他更具体地指出，这种修复事实上只有在思想中 

才是完美的。苏格拉底和柏拉图在思想中创造出了良好城邦——

施特劳斯：没错，在那里他是这么说过。苏格拉底和柏拉图可以
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说只能提取出希腊精神中至高至伟的精华，并把它们传递给未来，但 

他们无法阻止城邦的败坏。这是毫无疑问的，不过有趣的问题在于: 

黑格尔呢？换句话说，黑格尔会如他自己在某种程度上自称的那样， 

是在西方完成其任务时登场的另一个柏拉图和亚里士多德吗？这是问 

题所在。或者说这是西方新的黎明吗？哲学能够为同样的民族、同样 

的文化开启一个新的时代吗？这是我们的问题。对吧？

舒尔斯基：非常有意思的是我们会看到许多被他归结为西方的败 

坏的事物—— 他谈到了启蒙运动，以及理解的抽象形态或形式化的 

理解—— 都是现在仍在延续且势力强大的事物；我要说的是民主理 

念本身对立于本应成为我们这个时代，也即一个君主政体制度的真正 

原则的事物。因此，尽管存在着对真正原则的修复，但至少已然发生 

的事情实际上一直以来都是这种败坏在某种意义上的延续。

施特劳斯：我们完全有理由用黑格尔身后发生的事实来反对他， 

因为他是一位历史哲学家。对此，我并不否认。但即便我们只是接纳 

他的学说且不要求他有后见之明，我提出的问题仍会出现。我们可以 

说，在黑格尔看来，基督教经过滑稽夸张地描摹后就是启蒙运动，而 

在伏尔泰的批判中基督教在某种程度上就是一副滑稽夸张的样子。黑 

格尔呈现出了真正的基督教，也即基督教中被萃取出的本质。这个问 

题涉及从这个角度来说，这部涉及基督教世界的黑格尔著作的历史意 

义。换言之，黑格尔是否像柏拉图和亚里士多德对待希腊世界那样处 

理了基督教世界，还是说两者间截然不同？这取决于下述富有深意的 

句子：“密涅瓦的猫头鹰要到黄昏才起飞”。或许我们现在就可以看 

—段今天作业中最后的一个文本，它与此密切相关。在第86页，第

— * PTL 
— -EX.O

赖因肯：
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因此，美洲就是未来的国度，在未来时代中，世界历史将会 

揭示它的使命•一 或许是在北美和南美之间的抗争中。一切对 

古老的欧洲这个历史杂货铺感到厌倦的人们，美洲正是你们心心 

念念的国度。据称拿破仑曾经说过，“这个衰老的欧洲使我感到 

无聊’’（CefteWeiHe£i<ropew’eHHMie)0 美国应当放弃"世界历史” 

发展所依据的基础。到现在为止，新世界里已然发生的种种，只

不过是旧世界的一种回声----- 种外来生活的表现而已；同时

它既然是未来的国度，此时它便与我们无关，因为对历史而言， 

我们必须研究以往存在的和现在存在的东西。但另一方面对哲学 

来说，我们应当研究的事物（严格来说），既然无所谓过去，也 

就无所谓未来，而是现在存在并且永恒存在的事物—— 这就是 

理性，这足够我们研究了。 8

施特劳斯：在原文中还有一个句子：“哲学家与先知预言毫无瓜 

葛”，也即与未来无关。9他只与他可获得的一切，也即现在或过去有 

关 ，因此我们可以说—— 并且有人已然说过—— 黑格尔并不打算认 

为自己的哲学是对已然终结的世界历史的完整论述，而只是对当时可 

知的，比如说1825年前后历史的论述。“美洲是未来的国度”—— 在 

一封信件中还有某些其他观点，这封信与托克维尔对未来美国一俄 

国对抗这一著名论断的俄国回忆录有关。1(1不过问题在于：这对黑格 

尔来说有任何重要意义吗？我想我们可以很确定地说没有意义。稍 

后，很可惜这不在译本中，黑格尔说：“总体存在于三个原则的统一 

之中，这种统一发生在欧洲。” 11这些原则就是我们先前提到的——  

非洲、亚洲和欧洲的原则。对美洲而言，只有尚未完成和尚未走向完 

结的原则才会得以保留，也即没有任何原则具有根本上的重要性。换
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言之，黑格尔没有主张预测或预言在他死后会发生什么，特别是在美 

国以及就此来说俄国会发生什么，而是说没有任何具有根本重要性的 

新原则会出现。我想这毫无疑问正是黑格尔的观点。U 现在让我们回 

到另一个问题上。第 75页，第三自然段。

赖因肯：

那个无所不在的精神在本性上不至于遭到这种仅仅自然性的 

死亡；它绝不简单地沉沦在仅是习俗的衰老生活里，而是隶属于 

普遍历史的一个民族精神，它获得了有关自己任务是什么的意 

识，获得了有关自身的观念。事实上，它之所以成为普遍历史， 

全要看在它的基本元素里—— 在它的宏大目标中，具备了一个 

普遍的原则；只有在这样的情形之下，这一个精神所产生的工 

作，才是一种道德的、政治的组织。假如促使各民族活动的只不 

过是欲望，那么这些行为所产生的事业就将烟消云散，抑或它们 

的痕迹也只不过是衰败和灭亡罢了。

施特劳斯：他这里想到的是成吉思汗，或者可以说是许多世纪以 

来在中非发生的一切。这里不涉及原则。因此它并非世界历史性的。 

赖因肯：

所以希腊神话说，首先统治世界的克罗诺斯（Chronos)—  

时间；这是没有道德产物的黄金时代；而且所产生的东西，也即 

时间的儿女，被它吞噬了。首先对时间加以限制，并且为时间 

的消逝设定了界限的便是朱庇特—— 从它的头里跳出了密涅瓦， 

而在他周围的神祇中则有太阳神阿波罗和缪斯。朱庇特是政治之
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神，他完成了一项道德作品--- 就是国家。13

. 施特劳斯：这里的他，就是宙斯，这是对克罗诺斯和宙斯神话的 

一种解释。让我们看一下这一神话的后续，在第78页，第二自然段， 

黑格尔再次谈到宙斯的时候。这里。

赖因肯：在第77页。

因此，宙斯被描述为限制了时间的吞噬作用，并且通过确立 

某种内在且独立地可持续的事物来保有这种暂时性—— 宙斯和 

他的种族，他们自己也被吞噬了，而吞噬他们的正就是产生他们 

的那种力量，也就是源自理性基础的认识、思考、理解的原则和 

这些基础的要求。

施特劳斯：应该是“对这些基础的要求，以及这些基础的要求”。 

换言之，黑格尔在此描述了这个神话的后续，而这个后续并非源自 

希腊人的教导。克罗诺斯之后是宙斯，这便是现在盛行的世界秩序。 

这是希腊人所认为的。但之后发生了什么？宙斯自己也被吞噬了。 

继续。

nn j j -
赖因R :

时间是感觉世界中的否定性事物。思想具有同样的否定性， 

但却是最深邃的否定性，是否定性的无限形态，因此在其中一 

切存在大体上都被消解了；首先消解的就是有限的存在，也即 

具有规定性（determinate) 和受到限制的存在：不过一般来说存 

在在其客观样态中都是受到限制的；他因此显象为_ 种单纯的材
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料—— 这是某种直接的具有权威的东西—— 并且要么是本身有 

限的或受到限制的，要么将自身呈现为思维着的主体的约束，以 

及对它自身的无限反思的约束。14

施特劳斯：让我们试着理解一下这个表述。一个世界历史民族, 

比如希腊人，具有一种通过神话在奥林匹亚诸神中得到表达的普遍原 

则。这一民族原则在这个民族的法律和思想中得以客观化。这些得到 

客观化的事物不仅被理解为得到客观化的事物，还被完全理解为绝 

对。安提戈捏提到了这些她必然要遵守的法律或诸神；它们并非希腊 

精神的客观化，它们是自我存在（self-subsistence) 的存在。但接着 

这些得到客观化的事物就受到思想的侵蚀；这一过程的顶点，可以说 

就是它们被精神重新带回到了自身之中。精神意识到自己产生、创造 

了它们，当这一过程发生时，向另一个民族精神的转变就出现了。

这大体上就是黑格尔的框架。问题在于：每个民族、每种文化在 

其精神中客观化自身进而逐渐意识到这些得到客观化的事物的非绝对 

性，并且新的客观化开始出现，这些是一直进行下去的吗？它是无限 

期地发展下去的吗？很不幸的是，下面这个段落不在你们的译本中。 

我试着译得好一点儿。

这一持续的过程，即不同发展阶段构成的秩序，似乎是一个 

无限的过程，从可完善性这个概念出发，这个过程总是无法触及 

目标。然而，在这一朝向新原则的进步过程中，先前阶段的内容 

以一种更加一般化、更加深思熟虑的方式得到把握。有一点可 

以肯定的是，新的格式塔（Gesta丨〇 也即在新民族中出现的新形 

态，却是确定的；但以思想、概念为参照，没有任何有限的格式
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塔、没有任何有限的形态，能够保持不变。如果存在任何概念无 

法渗透、消化的事物，那么就存在着根本无法把握的事物（high­

est tornness), 思想就会遭遇到绝对的非理性，好惨 。 不过即便 

如此，就会是只有能够理解自身的思维（也即这种非理性就是思 

维本身）得到理解。因为只有思维就其自身而言是不受限制的， 

而一切现实都是具有规定性的。因此，就连无法把握的事物都会 

消散，而精神会在自身中得到满足。 15

这里的言下之意就是每个文化都有其独特特征，而拥有独特特征 

就意味着具有受到限制的特征。希腊不是美索不达米亚，这就是黑格 

尔所谓的格式塔的含义：可以说，不同事物具有可见的差异并且彼此 

对立。这会一直继续下去吗？它一直持续下去，就意味基于某个角度 

认为的彻底的外在化、精神的彻底实现和最终的文化，不过是许多具 

有独特特征文化中的一个。从外部视角观察，你完全能够列举出n个 

文化，最终的文化不过是其中一个。可是如果你明白正在发生的过 

程，你看到这就是最终的文化。

嗯，举一个多少更为通俗的例子，在我们这个时代斯宾格勒的著 

作非常著名，我想就连你们当中从未读过它的人也会遇到斯宾格勒所 

描绘的这个著名的图景：曾经存在着n个—— 其实并不多，就是七 

或八个—— 不同的高级文化；我们所说的西方文化和他所说的浮士 

德文化，只是其中之一。在这些文化都进行循环运动时（它正好在某 

种意义上与黑格尔的观点相符：这个过程也有一个开端、繁荣以及 

在最后可以称之为收缩的阶段)，它们之间也存在着一种不同—— 对 

此，斯宾格勒只是没有像黑格尔反思地那样深刻—— 在浮士德文化 

和其他文化之间存在着根本差异：只有在浮士德文化中你会发现这样
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一种对历史和文化的理解。只有在浮士德文化中，你才会发现文化的 

自我意识。可以说，这是斯宾格勒思想中他未意识到的黑格尔因素。 

因此，浮士德文化是一种最终的文化；进而在一切其他文化之后出现 

一个新的文化就不再可能了。在穷尽发展阶段之后，精神通过逐渐达 

到^•自己全然清晰的把握而找寻到了全然的满足。

现在在这一秩序中，我们必须至少试着理解这关乎什么，为什么 

对地理的讨论意义重大。黑格尔主张存在着理性历史这样一种东西， 

因为存在着民族精神。历史的理性经由如下事实得到保证，即历史的 

承载者是民族精神，因而就是普遍精神的不同部分。不过还有另一方 

面：在看得见的事物也即民族与精神之间，存在着非常明显的关联。 

“民族”（nation) 这个词恰恰源于nascf, 自然（nature) 也由此派生 

出来，并体现着它：譬如，民族精神与气候、领土的性质、人民（我 

们是否称之为“种族”这并不重要）的性质或特征之间的关系。现在 

让我们假定，根据更为常见的观点，民族精神在某种程度上至少是自 

然的造物。这就不会有历史的理性，因为自然并不具有精神所具有的 

理性。这便是这个讨论为何重要的原因。因此黑格尔不得不证明，尽 

管承认民族和自然之间存在关联，但这并不意味着民族全然就是自然 

的因变量。你想发表些看法？

布鲁尔：我早先认为黑格尔已指出理性同时体现在自然和历史 

之中。

施特劳斯：没错，但它没有这么简单且对我们的目的没有帮助。 

那么黑格尔如何证明上述这一点的呢？我指的是，黑格尔承认存在这 

样一种关联，存在非常明显的为数不多的一些情形。如果环境太热或 

太冷，人类更高级的官能就无法发展，因此只有温带地区在此非常重 

要。但黑格尔如何以非常简单的方式来表明气候或自然的相对不重要
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性呢？自然所能提供的至多就是机遇，但机遇从不会具有不可匹敌的 

影响。因此，比如在格陵兰岛或非洲的赤道地区，就不会有高等文化 

存在。但是，比如说在荷马时期的小亚细亚，小亚细亚的海岸，就存 

在着非常高等的文化。简单来说，小亚细亚的气候是荷马史诗的一个 

充分解释吗？这就是黑格尔所讨论的问题。这个论证是如何展开的？ 

舒尔斯基：显然不是，因为自荷马时代之后就不再有这样的史诗 

了，但自然一直没变。

施特劳斯：没错，当然如此，这就是不会存在决定因素的一个简 

单佐证。不过黑格尔指出，尽管精神并不依赖于自然，但两者间却存 

在某种一致性，他特地讨论的例子就是流域文化和沿海文化之间的差 

异。欧洲文化的原始形态源于地中海周边沿岸国家，而伟大的亚洲文 

化是流域文化，这些事实具有某种重要性。换言之，黑格尔在欧洲发 

展的较大灵活性和较大自由与地理条件的海洋特征之间看到了某种一 

致性。令我们感到奇怪但却与一致性这个概念有关的事物，就是黑格 

尔主张新世界—— 美洲，当然也有澳大利亚—— 不仅在它相对旧世 

界即欧洲人这个意义上是新的，而且它在绝对意义上也是新的。读一 

下这个，它非常古怪。它在哪儿来着？哦，第 81页上面。

赖因肯：

它们地理上的古老与我们无关。我不会否认新世界在世界诞 

生之曰便露出海面，与旧世界一样古老；不过南美洲和亚洲之间 

的群岛显示出一种物理上的不成熟。16

施特劳斯：还有一些。是的，他还提到了美洲鳄鱼和其他动物的 

弱点；亚历山大•冯•洪堡 （ Alexander von Humboldt) 曾在亚马孙
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河及其他地方看到这些动物，使得德国人确信它们十分令人敬畏。17 

这是黑格尔为人熟知的缺点之一。不过他提到的另一点就更有意思, 

但对它的解释是个非常冗长的问题：美国土著，也即内陆印第安人甚 

至同黑格尔不甚了解的黒人相比，他们也无法与白人共存，但黑人至 

少学着去工作等。面对黑格尔这样的伟人，我们一定要推敲他心里想 

的问题到底是什么，不管他的回答有多么不完善。我们或许可以这么 

说：在美洲为什么没有出现像孔子或佛陀这样的现象？当然这个问题 

黑格尔已然回答过，答案就是这里并不存在具有最高秩序的文化现 

象。显然黑格尔并不了解阿兹特克和印加文化，但至少平心而论，这 

种解释与印度和中国文化并不相容。不过这是在一定程度上是对黑格 

尔如下残酷断言的证明，也即美洲大陆及其土著居民对旧大陆一无所 

知，但旧大陆，这不仅包括其基督教部分甚至还有印度和中国部分， 

或许也有其他部分，却知晓美洲。这当然不是一个完全不值得思索的 

事实。如果你从这个角度来读黑格尔的论述并忘掉鳄鱼，我相信我们 

对它的理解会更充分。

所以下次我们会讨论非洲，并开启有关中国的讨论。你们有想提 

的问题吗？好的，格伦（Glenn) 请说。

格伦：黑格尔是位历史解释者，在这么做时他自认为是在更高层 

面上重构基督教，而后者基本上已经被启蒙运动破坏掉了。

施特劳斯：让我来这么说：被破坏的是正统或神学家所理解的基 

督教。

格伦：没错。现在问题在于不信服正统基督教已然无效的人。一 

个人如何能够喜欢黑格尔的研究方式呢，因为黑格尔似乎摧毁了基督 

教？你懂我的意思吗？

施特劳斯：没错，这正是他生前便饱受批判的原因。你可以找
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到许多直白或隐晦提到这一事实的事情……在当时他被称为泛神论 

者—— 这是他们所用的词汇—— 在他死后，当时的普鲁士政府召唤 

黑格尔先前的一位朋友，一位哲学家同行，谢林，到柏林大学来对抗 

黑格尔泛神论所播下的龙种。没错，这很明显。不过我相信我们可以 

说黑格尔的历史哲学非常古怪，这远不止是偶然，我想说的是由于黑 

格尔呈现方式的某些缺陷，我们可以这么认为；不过真正理由或许是 

历史不是一个合乎理性的进程。这么说很简单，而且也符合常识，但 

问题在这里：黑格尔有一些经验证据确证历史进程是理性的，并且这 

些经验证据就是历史进程的事实。难道它们不算事实？因为如果存在 

着历史进程，历史总体来说就是理性地展开。我想说的是，或许历史 

不是那么理性，我们能够指出像黑格尔所缉的印度宗教要比中国宗教 

高级这类事情。但从根本来说，存在着进步的进程，这似乎是理性的 

标志。那么认为有限意义上的进程显然是一种事实这个观点不对吗？ 

比如，人可以很快地从一个地方移动到另一个地方的能力：这里以及 

其他方面显然已经包含一个巨大进步，特别是科学方面。对吧？

舒尔斯基：但一些我们致力于的领域就其本身而言不是进步的 

吗？我指的是，如果你正在讨论一个人了解的事实数目，只要这些事 

物没有消失不见，那就加总上去就好了。换言之，当我们知道如何一 

小时走10英里时，如果我们发现了如何一小时走15英里，那我们就 

把这个事实加到原来的事实就可以，只要没有遗忘先前事实，你就总 

是在相加。限定在这些领域中，不存在有关进步的太多问题。这是这 

些事情发展变化的唯一方式。你不可能突然比以前走得慢。

施特劳斯：没错，但与你提到的这些领域中有限的进步不同的有 

关进步的信念，指的是什么？

107

舒尔斯基：有关基本哲学理念进步的信念。
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施特劳斯：那社会一政治进步呢？ .

舒尔斯基：某种程度上这是可以同样受到质疑且正在受到质疑 

的，也是黑格尔说你需要观察这些社会的内容而不仅仅是其外部事物 

时想要反对的观点。

施特劳斯.•不过黑格尔还说，人的权利得到形式上的承认，并且 

成为西方世界法律体系和整个社会秩序的基础。相较于早先时代中相 

对不那么人性的社会，在其中人的这些权利并没有得到形式上的承 

认，这难道不是一个巨大的进步吗？我想这是黑格尔推理中非常重要 

的一点。你有什么想法？

布鲁尔：我想问一下，是否存在与政治有关的我们可以诉诸的原 

则，并且在其基础上能够认为城邦是政治生活的最佳形态？

施特劳斯：但黑格尔会简单地指出，一个将奴役他人视为可能权 

利的社会要在道德上比否定该权利的社会更为低下。

布鲁尔：没错，但如果这个表述本身是可质疑的——

施特劳斯：但谁质疑这一点呢？这是关键所在。

舒尔斯基：不过即便不质疑它，个人权利已然成为我们社会的基 

础这个理念中存在着进步，但是我们有可能会因为这种进步而在社会 

生活品质上有所牺牲，所以它并不算进步。

施特劳斯：我们不需要走得这么远。我们只需要提到黑格尔身后 

在黑格尔自己的国度中，人的权利出现了什么变化。以及人的权利在 

今天是怎样的，其前景是什么？这在很大程度上取决于西方是否有能 

力存活下来。因此换句话说，不仅是如你所说，像技术等这些有限的 

进步，甚至重要领域中是否存在真正的进步，也是成问题的：这些进 

步会持续下去吗？它们会一直如此吗？还是说接下来比如说从现在向 

前追溯1000年，是一个进步时代一一比如在西方持续了两三百年，
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接着就是另一个黑夜。我们如何能够排除这种情况？

舒尔斯基：难道这不会和如下事实一致，即尽管存在某些显现出 

来且人们肉眼可见的明显进步，但却有一个更为隐微且人们无法观察 

到的衰败？

施特劳斯：可以说，康德在他一部不那么重要的著作中非常清楚 

地表达了这种乐观主义的基础，当时他谈到了法国大革命，认为这 

些事情无法被忘记。换言之，比如1789年攻占巴士底狱无法被忘记。 

但问题在于：果真如此吗？我指的是，这些事件仍然被记录在历史 

中，并且代代相传，但是否会有一个鲜活的记忆使得世间不会再有巴 

士底狱这件事变得确凿无疑呢？这是一个不同的问题了。我相信黑格 

尔会假定他的大多数听众与读者不会怀疑进步—— 当然是重要事务 

中的进步—— 这个事实。不过我们还没有讨论到哲学的进步这个问 

题。在适当场合我们一定要谈谈这个问题。. *

* 讲稿至此的四章都是施特劳斯有关黑格尔《历史哲学》的理论前提与基本任务的批 

判性分析。有关理论前提，读者除了在正文中找寻施特劳斯的分析外，还可以结合脚 

注和本书译者附录展开独立思考。有关《历史哲学》的基本任务，可以大致总结如下： 

( 1 )我们是否可以认为历史具有某种目的，无论这种目的是有限的还是无限的？黑格 

尔认为存在这种目的，但在目的具有的属性上，施特劳斯认为这种目的是有限的，也 

即历史必然会终结；但译者或当代一些研究者认为历史目的是无限的，历史的终结尚 

未到来。（2 )是否有可能表明历史是朝向这一目的的进步？或者说我们是否有可能表 

明精神在历史进程中得到了实现？如施特劳斯所说，这需要经验性的考察，我们要深 

人到历史发展的具体事件中。（3 )在理解上述问题时，我们在做出历史进步与否的判 

断背后，是否存在某种逻辑？或者说我们如何判定对于上述进步的描述不是对于自己 

当下时代的一种自我赞美？
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列奥•施特劳斯：你上次的观点1引申得非常远，我建议我们之 

后再讨论。我也不会讨论你对黑格尔讲座内容非常清晰的概述，因为 

当黑格尔谈到像中国、印度这些具体文化时，会更加详细地再次讨 

论。现在有关非洲，我一点我们应当明确—— 当然我们肯定不会完 

全忽略当下的境况，抑或就此而言，不会忽略我们国家有关黑人的问 

题。有关非洲人，你说不存在任何高于人之上的事物，这便是自然 

人。因此这种人不了解人的尊严为何物。这里的关联是什么？我想说 

的是，如果没有任何事物高于人，那似乎指的是人所具有的尊严相当 

高。黑格尔如何解释这个明显的困难？ _ *

* 从本聿开始一直到希腊世界之前，都是黑格尔有关“东方世界”的论述。可以说 

这是他处理历史哲学时的一处严重缺陷：他试图阐明历史的进步，但方法却比较单一， 

将非欧洲人视为欧洲人失败的前身，将非欧洲地区视为欧洲式生活方式受到阻碍或发 

展失败的案例》 这已然为现代历史研究所证否„比如C.A.Bayly在其著作《现代世界 

的诞生 1780—1 9 1 4 》 （ The Birth  o f  the Modern World 1 7 8 0 - 1 9 1 4 : Global Connections and 

中指出，世界历史的变革源自多个中心，而非仅仅是欧洲和美洲。

不过耑要注意的是，从历史研究上证否黑格尔的结论很简单，但真正重要的是从他 

对非欧洲地区历史的“扭曲”中掌握他的相关理论或历史哲学的基本立场。这一部分 

中，有两个议题颇为重要，一个是黑格尔有关主体性的学说，一个是他对自然和精神 

关系的看法。这两者在施特劳斯的讲座中得到了比较充分的讨论。

此外，我们还需注意黑格尔对于东方世界的批评^他认为非欧洲的东方世界存在
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学生：在我看来，他的解释似乎是只有当人们尊崇某物时他们才 

会获得尊严。要存在着比他们自身存在更高的事物；在尊重某些事物 

中，他能够尊重自己的存在。但如果他无法尊崇更高级的事物，那么 

他就不会尊重自己的存在。

施特劳斯：换句话说，如果存在比人更高的事物，那么人就像其 

他动物一样，只是一种动物，于是我们能够说狗、猴等动物的尊严， 

也能够说人的尊严。人需要某种事物。我指的是，如果人不是由某 

种高于他自身的事物给予其尊严，那么他就没有尊严—— 这是 《圣 

经》中的表述，源自上帝的形象；在黑格尔这里，就是理性。理性不 

仅是人的一种官能， 而且在某种程度上统治着一切；这其实是关键所 

在。黑格尔有关黑人的观点很容易理解：他们通过奴隶制介人了比如 

说腓尼基文化、伊斯兰或基督教文化，因此他们就不再是非洲的自然 

人了。但在讨论中国时，这里仍然会出现某种困难。如果一切都取决

两 点 不 足 ： 其 一 ，这 里 的 民 族 完 全 沉 浸 于 世 界 、 沉 浸 于 自 然 ， 他 们 只 是 规 则 的 遵 循 者 。 

这 意 味 着 他 们 无 法 通 过 自 身 行 动 推 动 历 史 进 程 发 展 ， 因 此 外 在 于 历 史 ； 其 二 ， 他 们 缺  

乏 反 思 性 实 践 ， 这 不 仅 指 的 是 自 我 意 识 ， 也 指 的 是 人 们 能 够 发 展 出 一 套 充 分 的 规 则 来  

批 判 自 己 的 实 践 。 缺 乏 这 一 点 ， 就 意 味 着 这 些 民 族 缺 乏 个 体 性 。 因 此 ， 全 然 沉 浸 于 自  

然 且 缺 乏 个 体 性 ， 构 成 了 东 方 世 界 与 希 腊 世 界 的 差 异 。

最 后 ， 黑 格 尔 对 于 东 方 世 界 的 “不 公 ”， 连 施 特 劳 斯 都 难 以 为 之 辩 护 。 根 据 《黑  

格 尔 全 集 》 第 2 7 卷 第 1 分 册 《世 界 史 哲 学 讲 演 录 （1 8 2 2 — 1 8 2 3 ) 》 译 者 研 究 ， 黑 格 尔  

在 谈 到 中 国 时 ， 主 要 参 考 了 以 下 两 部 作 品 ： （1 ) 法 国 耶 稣 会 士 加 布 里 埃 尔 • 布 莱 提 叶  

( Gabriel B re tie r )、 法 国 王 家 学 院 匈 奴 突 厥 史 专 家 约 瑟 夫 • 德 经 （丨oseph de G uignes) 和  

著 名 东 方 学 家 安 托 万 • 伊 萨 克 . 西 尔 维 斯 特 . 戴 萨 西 （ Antoine Isaac Sylvestre de Sacy ) 

先 后 主 编 的 《北 京 传 教 士 关 于 中 国 历 史 、 科 学 、 艺 术 、 风 俗 、 习 惯 等 的 回 忆 录 > , 共 计  

1 6 卷 ； （2 ) 让 • 巴 蒂 斯 特 • 亚 历 山 大 • 格 鲁 贤 （ Jean Baptiste Alexandre G rosier) 修 道  

院 长 《 中 国 概 述 》 七 卷 本 第 三 版 。

* 官 能 （facu lty ) 兼 具 能 力 和 感 受 这 两 方 面 的 含 义 。 对 于 黑 格 尔 来 说 ， 某 种 亊 物 能 够  

成 为 我 们 行 动 的 理 由 ， 一 定 是 因 为 我 们 已 然 具 备 将 该 事 物 视 为 理 由 的 能 力 ； 某 种 事 物  

是 理 性 的 ， 是 因 为 我 们 已 然 具 备 了 将 该 事 物 视 为 理 性 的 能 力 。
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于人们承认某种比自己更高的事物，并尊崇它，那么这已然在中国出 

现了。

不过这显然还不够。还需要其他什么运动与要素？

布鲁尔：人自身所包含的某些事物。

施特劳斯：没错。换言之，在至高事物和人之间存在某种调和。 

同样，基督教神学的表述是上帝成为人，黑格尔对此有自己的表述。 

不过当然，我们也可以这样来说：可以说最后之人具有一种人的尊严 

感，因为他是自我立法的。易言之，他不仅服从于一个从高处流传下 

来的法律，也为自己立法，将法律施加在自己身上，但一个自然人并 

不会给自己施加任何法律。在早先阶段，人们遵从流传下来的法律， 

比如就是安提戈涅提到的那些希腊的法律。但最终，人们意识到这些 

法律事实上是自我施加的，但并不知道这些自我施加的法律是什么； 

在最后阶段，人们知道他们服从自己了解的法律，进而实现了完满的 

调和。这大体上是黑格尔所想。我想我们暂时不再讨论它。

学生：某种程度上中国在历史之内，但某种程度上又不在其中。 

某种程度上它是历史的开端，但某种程度上它没有参与历史；也即它 

分有着精神，但却没有参与精神的运动。

施特劳斯：这一论断的经验基础是什么？我指的是在何种程度上 

它隶属于历史是很明确的，因为此时人们位于从属地位且崇敬着某个 

事物。但它还有另一方面，黑格尔的表述是中国在某种程度上不属于 

历史。

学生：嗯，有许多引证。首先，他说非洲外在于历史，因为它并 

没有参与运动。之后他评论了几句中国，大意是中国和印度可以说依 

旧外在于历史。这在第116页。

施特劳斯：对，但他这么说是什么意思？
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学生：我认为他指的是作为一种事实，他们是停滞的。也即他们 

确实在某种程度上分有着精神和自由，但在这些世界中却不存在精神 

或自由的运动。

施特劳斯：没错，那么比如说波斯呢，在这个方面有什么不同？ 

当黑格尔做出区分时，他心里想的是哪些经验事实？

学生：它们现在拥有和它们最初同样类型的政府。没有变化，是 

同一种制度。

施特劳斯：但另一方面，我们知道，我相信黑格尔心中也在想而 

且非常重要的事实就是，中国和印度对西方没有任何影响，但波斯却 

有一定影响力，这可能只是因为波斯人对犹太人的统治，创造出了某 

种统一；另一方面，在黑格尔的时代，就印度来说，已然在某种程度 

上体现着西方对东方的影响。当然，现在这一点更加明显了，特别是 

在中国，因为马克思主义如我们所知，起源于西方；因此在推动西方 

世界产生的文化和未推动西方世界产生的文化之间有所不同。我认 

为，这是黑格尔以这种方式想要隐晦表达的。

还有其他一些段落也非常重要，但很不幸并没有包含在译本中。 

比如这个句子“一旦人成为人，他就对立于自然。只有通过这一事 

实，他成为人。黑人就是自然人”等。2所以换句话说，与自然的对 

立使得人成为人。我想说的是，这对其他生命而言并不成立，即便这 

个生命，比如像一只蜘蛛或蚂蚁，能够建造某种造物（edifices),但 

它们并不与自然对立。与自然的对立使得人成为人。人是一种改造自 

然的存在，这在马克思主义学说中发挥着非常关键的作用。人改造了 

自然，除了在最低阶段外，每个阶段中我们所思所想的一切就是人类 

进一步改造了先前一个阶段对自然的改造：比如，罗马人改造了他们 

的希腊遗产，但这种希腊遗产已然是对自然的一种改造，或毋宁说是
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对更早先文化，比如东方文化，的一种改造等。这个周期的第一阶段 

或最低阶段的特殊性就在于，并不存在一个在先的转变，而是某种转 

变从现在开始。这就是当黑格尔说理性既是历史的形式又是历史的质 

料时心里想的，因为质料已然是对自然的转变，开端实际上就正是这 

个，也即黑人。黑人在其彻头彻尾的野性和不可控性中呈现出了自然 

人的特征。他是无中介的人，这意味着在他和自然之间没有任何中介 

出现。在此特征中我们并没有发现任何人性的要素。因此我们在非洲 

—同发现了我们曾经说过的天真（innocent) 状态、人与上帝和自然 

的统一。食人族和无神论是一种天真状态，因为这是一种对自我的无 

意识状态，这是一个非常强的主张。这个最早的自然状态是一种野蛮 

的状态。天堂……在希腊语中就是“动物园” （ the zoo),人在里面 

生活于一个野蛮和天真的状态，但我们认为人并不是天真无邪的，而 

是具有责任的。这便是人的整个样貌，……自然人就是在天真状态 

中的人。但如今与最开始已然有很大不同。这当然对《圣经》的观 

点，也即我们上次提到的人类拥有一个完美的开端这一点而言，是极 

大的转变。不过它不仅同通常意义上的《圣经》观点相反，而且也与 

—种哲学立场不同。我想说的是，什么是自然人？我们在哪儿听到过 

自然人？

学生：洛克、卢梭。

施特劳斯：更明显的是卢梭，特别是在《论人类不平等的起源》 

中。卢梭当然曾说自然人是一种愚蠢的动物，人既是前民族的也是前 

社会的，不过仅此而已。黑格尔更加细致地刻画了自然人。如你们所 

知，这种野蛮和残酷状态是霍布斯笔下的重要主题。但黑格尔对自然 

人，也即自然状态中人的描述与霍布斯的描述有什么不同呢？

学生：对霍布斯来说，自然状态中你至少会明白这些人能够走到
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一起达成契约。

施特劳斯：没错，所以换句话说——

学生：他们并不全然是自然的。

施特劳斯，嗯，他们是自然的。但他们的自然性使得他们通过行 

动而产生出一个叫作利维坦的人造物。根据黑格尔的描述，为什么黑 

人不可以呢？他们能够这样做吗？

学生：不能。

施特劳斯.•为什么不能？

学生：他们缺乏理性，并且缺乏自由，我指的是那种能力去 

达成……

施特劳斯：对头，但如何能够更细致地描述这种状态？因为我相 

信有些事物取决于它。对吧？

学生：在黑格尔看来，自然状态中的人无法意识到自身，因此他 

无法……

施特劳斯：非常好，这就是非常简单的算计：我的生命受到一切 

人对一切人战争的威胁，别人也同样如此。因此我们具有一种共同利 

益。这使得霍布斯的讲法完全超出了人们的关切。可以说黑格尔会这 

样回应霍布斯：自然状态中的人完全无法离开这一状态。在他能够做 

霍布斯所说的行为之前，他必定要经过相当长时间的文明化过程。这 

些行为就是建立一个国家，特别是建立一个理性的国家。或者用马克 

思的话来说，教育者本人必须受到教育；但这无法由任何教育者来完 

成，因为教育者是已受到教育，所以要通过某种历史过程—— 以一 

种理性的过程来进行，比如在教育系或类似的地方—— 来完成，这 

是无法在自然状态中发生的。现在让我们翻到译本第93页，在这一 

页底部。
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赖因肯：倒数第五行。

宗教源于存在着某种高于人的事物这一意识。但就连希罗多 

德都将黑人称为巫人。

施特劳斯：这里遗漏了一些重要的句子。“这种思维形式并没有 

出现在黑人身上。非洲人的特征体现了人与自然的最初对立。”存在 

这种对立是因为不然的话，非洲人就不是人类了。“在此状态中他持 

有这一观点：他与自然相互对立，但支配着自然一 这是我们从希 

罗多德那里、从 《旧约》中获得的与自然最初具有的基本关系。我们 

可以通过希罗多德表述的论断来表达他们的宗教原则，即在非洲，所 

有人都是巫人。”3对吧？

赖因肯：

在巫术中，我没有上帝的观念、道德信仰的观念。它将人呈 

现为具有最高权力的存在，认为人独自占据着号令自然权力的地 

位。4

施特劳斯：换句话说，这种最野蛮的宗教或前宗教抑或说是巫 

术，当然具有一个非常重要的特征。这就是它显然是人类的。猴子没 

有巫术。所以在这里，在黑格尔看来，这一阶段中体现出人的本质就 

是人与自然的对立。他们并没有任何宗教，因为他们并不知晓任何 

高于人的事物。之后当黑格尔谈到巫术时，他解释说—— 我想这些 

段落没有在译本中一 他说：“在这种巫术活动中，他们没有请求上 

帝。他们不是诉诸更高的力量，而是这些活动中的人们认为是他们自
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己引起了事情的结果。总之，人们认为自己是可以发号施令的至高存 

在。” S顺带一提的是，我无法讨论黑格尔有关非洲宗教的看法是否 

正确这个问题，主要理由是我力有未逮。我记得曾读过咱神学院伊利 

亚 德 （Eliade) 教授写过的一本书，这本书对非洲诸神提出了一个全 

然不同的解释—— 我指的是与黑格尔讲的非常不同。我无法讨论这 

个问题，不过这在黑格尔提到中国、印度等地时，同样也是如此。我 

们需要问一问了解这个主题的人，看黑格尔所了解的信息是否算得上 

充分。

学生：您来说说这些不同的版本？卡尔 •黑格尔 （ Karl Hegel) 

在关于这一版的序言中说这是基于黑格尔手稿的第二版，根据讲座笔 

记加以改正和修订。这不是第一版。

施特劳斯：关键点在这里：我不了解整个出版史。我可以给你念 

一下这里的表述，这要花不少时间。不过就我所知，最重要的事件是 

这个。大概在10到 20年前吧，一位名叫霍夫迈斯特（Hoffmeister) 

的德国学者翻阅了当时全部新发现的讲座笔记材料并修订了整个版 

本，但很不幸的是他只完成了《历史哲学》的第一部分修订。7之后 

他就去世了。因此，第一部分我们有更好和更丰富的版本，但全书不 

是如此；但我想说的是这个不幸的偶然只对我们今天讨论来说有影 

响，因为下次我要用一个更老的版本，你们使用的译本多少可以说是 

对它的如实翻译。

学生：所以你用的版本从未被翻译过来。8

施特劳斯：不。巫术是对自然的掌控。技术是对自然的掌控。巫 

术和技术之间有何不同？可别说技术管用而巫术不顶事。我指的是， 

就概率而言，一种方法管用而另一种方法不顶事是一个具有更为根本 

缺陷的后果。技术做了什么巫术没有做的事情？
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赖因肯：它探究了可能性；也即，他需要知道事物产生作用的法 

则是什么。

施特劳斯：巫术和技术都征服自然。但如弗朗西斯•培根（Fran­

cis Bacon) 所言 ，科学家首先通过服从自 然来征服自然， 9 这种服从、 

这种对某种客观事物的承认，根据黑格尔的分析，正是巫术所缺乏 

的，并且或许是科学管用而巫术不顶事的原因。如果巫术管用的话， 

特别是它对见多识广的人产生作用的话，这可能源于完全不同的事 

物。不过有一种观点反驳了这种有关黑人宗教的解释，在第94页第 

二自然段。

赖因肯：就在中间往上。

他们宗教的第二个因素就是他们赋予这一超自然力量一种外

在形态，通过图像他们将自己隐秘的力量投射入现象世界。

施特劳斯：我想说的是在德语原版中，这里不是“超自然”这个 

词，而是比“超自然”事物出现得更早一点儿。我想如果这里是这个 

词的话，如果它是超自然的，就意味着存在着对某种更高事物的承 

认。对吧？

舒尔斯基：我有这个译本的德文原版，在 这 里 就 是 力 量 )。

施特劳斯： 我这里也是。你们看，它甚至—— 你瞧，我 

在译文中又发现一个问题。这也在这个译本中，在非常重要的一点 

上，在你们译本的第81页顶端—— 我偶然发现的。非常抱歉，这也 

是误译。不过现在我们肯定搞清楚了。所以这里没有什么超自然的， 

这似乎与黑格尔所说的一切都相矛盾。所以我们要怎么读它呢？

赖因肯:
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这个力量的外在形态，通过图像他们将自己隐秘的力量投射 

入现象世界。因此，他们所想象的事物作为我们这里所说的力 

量，并不是真正客观的或具有一个实体性存在且与他们自身不 

同，而是他们碰到的第一个事物。不加区分地来看，他们把这个 

事物提升到了具有一种“天赋”尊严的地位；这个事物可以是_  

种动物、 一 棵树、一块石头或是一个木头人。这就是他们的拜物 

(fetish) — 这个词是葡萄牙人首先用在货币上的，它派生于 

，也即魔术。在拜物这里，存在着一种客观独立性，与个 

体的任意想象有所区到——

施特劳斯：换句话说：这里有另一个存在，也即拜物，巫人似乎 

尊崇它，承认它。对吧？

赖因肯：

(这种客观独立性）似乎展现出自身；但由于这种客观性不 

过就是有关个体在空间中自我投射的那种想象，因此人类个体性 

依旧是他们宗教主张中的主宰。

施特劳斯：更贴近文本的翻译是“个体的任意性在拜物中客观化 

了自身”等；因此，拜物从未获得独立性。如黑格尔稍后所说，他们 

的神总是在他们力量的掌控之中，被他们任意地确立和反对，因此他 

们从未超脱于自身的任意性。总而言之，在这个宗教中不存在（人对 

神的）依赖关系，因此在任何真正意义上它都不算世界宗教。客观性 

总是屈从于任意性。实体性的存在总是逃不出主体力量的掌控。这 

就是非洲人的宗教，它仅此而已D 这里确实存在着人相对自然的优
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先—— 某种程度上在这里得到了承认—— 这是一个无法开口说话的 

动物永远无法获得的地位，但这种承认却是任意的。我只能说他们知 

道人的任意和偶然的意志要高于自然，正因为如此他们是人而非猴 

子。现在让我们翻到第95页第二自然段，有关人与人关系的部分。 

赖因肯：

但从人被视为至高无上的存在这个事实出发，接下来却是人 

对自身没有尊重之心；因为只有具备有关一个更高存在的意识， 

人才能获得使之具有真正尊重之心的观点。

施特劳斯：让我看一下。这要求人们自身本来会有一种更高和绝 

对的价值，但这种绝对的价值人们完全无法给予自身；它必然是被给 

予的。因此这里不存在人的尊严。对吧？

赖因肯：

因为如果任意的选择是得到实现的绝对且唯一的实体性的客 

观性，精神在此情形中就不会意识到任何普遍性。黑人因此沉浸 

于有关人性的完美沉思中，这种与正义和道德有关的沉思是这个 

种族的根本特征。此外，他们并不具备有关灵魂不朽的知识，尽 

管他们会认为存在着幽炅。他们之中对人性的轻视达到了一种令 

人难以置信的强烈程度。僭主政体不被认为是错误的，嗜食同类 

被视为是相当稀松平常与合适的行为。 n

施特劳斯：接下来黑格尔举出一些有关嗜食同类的例子。换言 

之，我们无需阅读日报就能够发现这些情形已然发生了。不过之后他
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做出了一个非常奇怪的论断；我不知道这句话是否在译本中：“人肉 

并不经常被用作食物，但在节日中，上百位囚犯遭到酷刑、斩首，他 

们.的遗体被返还给斩首他们的人；这些刽子手就把遗体瓜分了。” 12 

这很有意思。译本中有这句吗？没有。它非常有意思的地方在于，尽 

管他们很野蛮，但他们知道人类并不像其他野兽那样；顺带提一句， 

黑格尔这么说的意思是他们并没有像吃牛肉、鹅肉等或其他东西那样 

吃人肉。吃人肉的独特性在于这是庆典的一部分，也是黑格尔之后提 

到的其他事物的一部分，也即吃掉敌人的心脏意味着获得他们在吃掉 

一只鸡或一头狮子的心脏后并没打算获得的力量。某种程度上，他们 

意识到人是特殊的，但当然这种觉识出于我们提过的理由永远无法非 

常确凿。对吧？

舒尔斯基：这难道不也是某种纯粹具有动物性的特征吗？我指的 

是 ，对人与动物之间差异的某种觉识—— 狮子并不会相互攻击。

施特劳斯：不错，狮子不会吃掉狮子—— 我们可以说它们是更 

高等的动物。换句话说，人是如此奇妙的野兽，尽管更加高级，也会 

比动物更加低等，因为他有这样更加大的（猎食）范围。我想说的 

是 ，他并不像动物那样，他不受到本能等事物的约束……还是有一 

个段落不在译本中。在这里黑格尔提到了黑人之中的奴隶制，当不承 

认人的尊严进而丝毫不反对奴隶制时，当然就会存在这种制度：“我 

们从黑人奴隶制产生条件中得到的教训，以及我们只感兴趣的一方 

面，就是我们知道自然状态是绝对和普遍不正义的状态。”这个表述 

来自康德，但我们当然也可以把它归属给霍布斯。“在自然状态和合 

乎理性的国家成为现实之间的每个中介状态，仍然存在不正义的诸多 

表现。” 13

所以我们的历史从这里开始：这是有关历史进程特征的另一种表
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述D 它从绝对的不正义开始，并以不正义的彻底消失为终点，此时就 

被黑格尔称为合乎理性的国家。我想说的是，当然还会存在私人的不 

正义行为，像谋杀等一直会存在，但这些行为得不到正当化。有法律 

禁止它们，有法院去处置它们。光天化日之下，犯罪无法现身。这就 

是理性国家的含义。我指的是黑格尔在这个概念上没有像马克思走得 

那么远，马克思这里在最终状态中事实上几乎不或根本不再有任何犯 

罪。对于可能会在一所工厂中发生的糟糕事情，列宁有过非常伟大的 

讨论。 厂中有一个偷懒鬼没有像其他人一样工作， 并且由于国家 

已然衰亡，当然就没有法院能够管理这个事儿。此时另一个共产工 

人就会监管他。你可以把这个叫作处以死刑，但你也可以用其他词 

汇。不过必须记住的关键点是，在合乎理性的国家中，不再有任何不 

正义，也即法律不再需要承认任何不正义是不可避免的。比如，只要 

存在着奴隶制或农奴制—— 只要是这样，就存在着得到承认的客观 

上的不正义，这种不正义就被视为正义。法律和正义的完全一致，也 

即只存在着正义的法律，此时就是合乎理性的国家，也就是历史进程 

的终点。当黑格尔谈到自然状态和合乎理性的国家得以实现之间的每 

个中介阶段时’他讨论它们的方式蕴含着如下观点，即历史会走向终 

结，因为合乎理性的国家，如这里所暗示的，能够成为现实。事实 

上，在黑格尔看来这个国家已然成为现实。对吧？

学生：难道自然状态不是在某种程度上外在于历史吗，也即它与 

历史相对，因此是普遍的奴役？

施特劳斯：没错，你可以这么说；不过自然状态作为人类的处境 

总是具有根本的人类特征。在人和自然之间存在着某种对立；这一点 

很明确，我认为黑格尔在此说到嗜食同类行为时的言下之意就是如 

此，也即事实上人们将人肉当作食物的方式当然与吃其他物品作为食
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物有所不同。并且在人的身上存在着非常明显的反对嗜食同类的事 

物，或者说这些事物至少创造出了一个只有通过特定仪式等方式才能 

克服的问题。

学生：所有社会都会同时到达合乎理性的国家吗，还是说有一些 

会先于另一些到达？

施特劳斯：国家不会有任何帮助。比如说存在着一个聪明绝顶 

的人，让我们暂时先这么假设，还有一个是真正公正的完全正义的 

人—— 换句话说，他不仅具有善良意志，而且还知道什么是公正的。 

但这不会构成一个正义的国家。让我们假定苏格拉底认为奴隶制从根 

本上说是不正义的，并且他或多或少持有公正的看法，结果会是什 

么？这种公正永远不会成为国家的律法，在正义和法律之间总是存在 

冲突。任何个人的意见，无论多么聪慧，如果它们没有具体化在制度 

中就是没有意义的。只有通过这种具体化，合乎理性的国家才会出 

现。不过黑格尔当然会说苏格拉底未能看到这一点。我想说的是，他 

或许不喜欢奴隶制，但他无法理解最深刻的原则，而在黑格尔看来这 

个原则只有在《圣经》或更具体来说是基督教的基础上才得以可能。 

我们之后会谈到这一点。明白了吗？

弗兰克（Franke) :当黑格尔谈起中国以及在历史，至少是有记 

录的历史，开始之前最早到达的民族时，尽管他描述了他们如何穴居 

洞住、如何身穿动物皮毛等，他从没有说过这也是一种自然状态，是 

一种通过给予他们法律和指出他们的……的个人而摆脱的状态。

施特劳斯：你指的是北方这些部落要先于国家的建立，是吧？

弗兰克：没错。

施特劳斯：那么黑格尔会简单地认为这不是完全意义上的自然状
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弗兰克：但我们不知道。黑格尔一定会承认他并不知道。

施特劳斯：我不清楚黑格尔对这个问题是否阅读了许多——

弗兰克：不过他承认不存在记录。他讨论这个问题时假 

定了——

施特劳斯：让我们假定你的事实或假设是正确的。这会带来一个 

小困难，不过黑格尔会说尽管存在着这个困难，这个观点依旧是可能 

的，即便在亚洲甚或正如我们所知在100万年前的欧洲确实存在着这 

样一种拜物教的阶段，也是如此。

弗兰克：有可能历史进程在一个地方开始而在另一个地方却没有 

开始，这个差异是什么？

施特劳斯：关键在于除此之外非洲从不存在任何固有的进程。在 

中国也存在着稳定性，在此意义上它与非洲一样，但这种问题是更高 

层面的。我想这是唯一重要的因素。因此黑格尔认为非洲和中国在不 

同意义上都是典型的，它们历史中发生的事件，也即大体上你提到的 

假定的事件，即便是真的，也并不典型，不具有根本性意义。

赖因肯：我想弗兰克在强调这一点，也即特别是当我们走进文本 

时，我们会看到这些无休止的发展的必然性—— 直到最终令人瞠目 

的是反宗教改革的力量竟然获胜了。可是事实上这就发生了，中国 

确实让自己超越了野蛮状态而建立起了中央王国；在非洲这也发生 

了，即非洲没有这么做。而黑格尔没有令人信服地解释为什么应该 

产生——

施特劳斯：他至少提出了部分论述。

舒尔斯基：一部分论述在更早的一节，在那里他说在热带和寒 

带，文明完全无法出现。因此它部分上揭示了非洲为什么始终不能超 

越于它所处的阶段。我想真正的问题在于——
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施特劳斯：当然，如果你提出这个问题，就还有其他涉及时间跨 

度的问题。为什么前历史时代—— 黑格尔没有提到这个时代，但他 

以某种方式暗含了这一点—— 要比历史时代长很多？我想言下之意 

在于这是一个从人类起源开始的无限长的过程，但黑格尔对之未置一 

词。我想说的是，我们基于某种进化论会想到一些尼安特人或还未进 

化到掌握语言这个阶段的人。当黑格尔谈到语言的起源时，他说这 

些非常长的时代跨度是沉默无言的，所以这些部落或民族能够发展 

起来。

舒尔斯基：某种程度上我们对中国的第一个文明有所准备，因为 

根据黑格尔的描述，亚洲高地的地理特征使得这类部族，也即能够产 

生父权制的游牧生活，能够出现。

施特劳斯：根据他的观点，准确来说，它们只是机遇或条件，而 

非充分原因。我指的是， 一 些火星需要来引燃这些机遇或条件，并且 

除却通过如下事实的回顾，这类部落的出现是无法得到解释的。这类 

事实就是这一阶段，这一特殊精神或世界观（Weftansduiwung) 作为 

整个全面的世界观体系的根本组成部分是可理解的，你可以说，这就 

是历史在人类身上的显现。这里有他开始讨论非洲时另外一个要点。 

我想一定是在第100页左右。

赖因肯：第 99页末——

施特劳斯：不是，他 说 “亚洲是东方大陆”这个段落在哪儿啊。 

啊，是第99页。

赖因肯：

亚洲是典型的世界东方地区，是起源的地区。美洲确实是西 

方世界；不过由于欧洲整体上出现在旧世界的中心和末端，它必
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然属于西方，因此亚洲必然就是东方。15

施特劳斯：所以换句话说，从纯粹地理角度来看，东方和西方 

是相对的划分。欧洲大陆—— 从外表来看，这只是从n 个视角中的 

一个出发—— 却具有绝对性，因为欧洲位居中心，是旧世界的末端， 

必然属于西方，意味着西方世界，德语中的办5 不过黑

格尔当然也隐含着如下观点，即这并不是一个任意的欧洲中心的视 

角，而是说欧洲事实上就是历史到达其顶点的地方，在此合乎理性的 

国家及其一切可能的结果已然出现。第 103页，第一自然段。

赖因肯：

在地理学研究中，世界历史已然呈现出其一般特征。太阳，也 

即光明，从东方升起来。光明是一种简单的对自己的关系；它自 

身中虽然具有普遍性，同时却又在太阳中有一种个体性。试想一 

个盲人，忽然得到了视力，看见灿烂的曙光、渐增的光明和旭曰 

上升时火一般的壮丽，他的情绪又是怎么样呢。他的第一种感觉， 

便是在这_片光辉中，全然忘却了他的个体性：他完全震惊了。

施特劳斯：这种在看着太阳时忘却自己，是第一阶段。没有觉i只 

到自身，只是看到客观的、绝对的或无论你怎么称呼它的事物，这就 

是亚洲。没有觉识，严格来说没有关于自我的知识，没有自我意识。 

赖因肯：

但当太阳已经升起来了，他这种震惊就减少了。周围的事物 

都已经看清楚了，个人便转而思索他自己内在的事物，他自己和
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事物之间的关系也就被逐渐感知到。他便放弃了不活动的沉思而 

去活动。等到白天结束时，人已经从自己内在的太阳里建造起一 

座建筑。当夜晚到来，他来到——

施特劳斯:不，应该是“人通过自己的劳动建造的建筑。”这是 

说人的造物要比他们所发现的事物更为重要。他的世界，也即人创造 

的世界，要比给定的世界更加重要。这也是马克思继承的观点。 

赖因肯：

当夜晚到来他想到这个建筑，他对它的尊敬要比对原先外部 

的太阳更甚。因为现在他与自己的精神处于一种有意识的关系之 

中，因此是一种自由的关系。'如果我们在心灵中牢牢把握住这一 

点，我们会发现它象征着历史的进程，也即精神在白天的伟大 

工作。：

施特劳斯：没错。开始下一段。

赖因肯：

世界历史从东方启程像西方扩展

施特劳斯：可不是如此，历史从关注绝对时单纯的自我遗忘启 

程，扩张到对人们在构成自己世界时的创造性的觉识。

.赖 因 肯 ：

因为欧洲绝对是历史的终点，而亚洲是其起点。16
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施特劳斯：这毫无疑问，抱歉我需要提一句，这里没有美洲的位 

置。换句话说，他并不否认美洲会有各种各样的发展—— 对此如我 

们所见，他不是在预言它们的出现，而是认为不会出现根本意义上全 

新的事物能够超越欧洲19世纪早期存在的合乎理性的国家。

现在翻到第104页第二自然段，这里有实体自由和主观自由这个 

非常重要的区分。这是我们早先就提到过的一个问题。对吧？

赖因肯：我可以问一个有关神话的问题吗？

施特劳斯：好啊。嗯，这里不是真正的神话，不过继续提问吧。 

它算是一种图景。

赖因肯：你觉得可以从下面这个事实中引申出一些深意吗，就是 

第一步看到太阳，接着转向周围的事物，这会让人想到洞穴之喻，但 

从这里开始故事好像有了不同的走向？

施特劳斯：写这一部分时，黑格尔是否想到了洞穴之喻我不清 

楚。我不觉得有必要假定这一点。不过令我们惊讶的是它们很像。我 

们通常谈到东方，德 语 就 是 字 面 意 思 就 是 黎 明 之 地 ；谈 

到西方，德 语 中 的 指 的 是 黄 昏 之 地 ；现在太阳升起，我 

们充满着对它耀眼光芒的崇敬且完全无法移动。我们只能等一等。让 

我们以此为例。之后渐渐地我们不再看太阳了，我们开始关注阳光 

照亮的事物；换句话说，我们开始静思地球上的事物、树木和动物 

等。不过我们也开始劳作，尽管黑格尔在此阶段没有提到这一点。但 

接着当夜晚降临时，我们逐渐意识到这个事实，即我们已然完成了白 

天的工作，以最简单和明确的情况来说，我们生产了一些事物：一双 

鞋、 一 个桌子或任何有可能的事物。之后黑格尔这么说：人们所生产 

的事物，广义来说，人们就是这个事物的成因—— 所以不仅是这双 

鞋和桌子等，而是一切被人创造的事物，既包含艺术品也包括制度
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和国家—— 这整个世界在尊严上要无限高于自然世界。所以换言之， 

黑格尔从我们注视太阳这个简单事物开始，然后是我们逐渐开始工作 

等—— 他把这个图景扩展了。我相信它仅此而已。不过这一段中最 

重要的寓意当然就是Occident, 用英语中的大白话说就是西方，是历 

史的最后阶段。

学生：没有提到人的天真状态吗……

施特劳斯：没有。嗯，他提到了自己意识的太阳，这是他通过劳 

动创造的。因此，如他所说，没有劳动太阳就无法存在。易言之，太 

阳不是像良心或其他这类事物是和人类永远并存的，而是通过人的劳 

动出现的。当然它的某种萌芽一定是存在的，但更为完善的观点，比 

如，像希腊、罗马或《圣经》道德，这些没有人的劳动、没有人们对 

这个萌芽的培育是无法存在的。翻到第104页，第二自然段。

赖因肯：

为了理解这些区分—— 也即独裁、民主、贵族制和君主制 

之间的区分—— 我们必须说到，国家既然是那种普遍的精神生 

活，个人自呱呱坠地就跟它发生一种信赖和习惯的关系，并且在 

国家里边才有他们的定在和实在，因此第一个问题便是，他们在 

国家里边的现实生活是不是一种把他们统一于国家中的非反思性 

的使用和习惯，或者说构成国家的个人是否具有反思性和个人性 

的存在，他们具备着合适的主观和独立的定在。有鉴于此，实 

体自由和主观自由必须区分清楚。实体自由是隐含在意志中抽象 

的、未发展的将要在国家中发展自身的理性。但在理性的这一阶 

段中，它仍然缺乏个人的观点和意志，这种个人观点和意志就是 

主观自由；这只能在个人身上实现，并且构成个人在自己良心中

124
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对自我的反思。在只有实体自由的地方，命令和法律是被看作固 

定的、抽象的，是臣民所绝对服从遵守的。这类法律不需要符合 

个体的欲望——

施特劳斯：“欲望”这个词太弱了—— 应该是“意志”。

赖因肯：

个体的意志，结果此时臣民就像孩子一样，他们服从自己的 

父母而没有自己的意志或观点。但随着主观自由出现，人们从对 

永恒实在的沉思中下降到自己的灵魂之中，反思所带来的这一反 

差的出现与对实在的否定相关。17

施特劳斯：换句话说，在这里客观的制度、法律、习俗等都受到 

了质疑，因为它们仅仅是权威的产物，这本身导致了它们的崩溃与败 

坏。只有当它们真正是理性的时候，也即它们具有如下性质，此时合 

乎理性的个体通过为自己立法而确立了它们时，它们才会抵御败坏而 

得以留存。实体自由和主观自由像是对应于盲目地服从理性秩序和有 

意识地也即意识到它是理性的而服从理性秩序。当然黑格尔在此没有 

提出的问题是：如果一个秩序得到的仅仅是盲目的服从，它能够是理 

性的吗？易言之，某种程度上具有实体自由的中国秩序，如果它无法 

转变为主观自由，它能够算是理性的吗？

在第108页末还有另一段：“知晓自身的主观性阶段源于现实性 

的精神。在此阶段世界历史第四个时期出现了；如果我们只看其自然 

的一面，它就是心灵的衰老。”对吧？

赖因肯:
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在世界历史这一发展阶段，即第四阶段，日耳曼世界出现 

了。同其他人类生活时期相比，这对应于人类生活的老年。自然 

的老年是脆弱的；但精神的老年却完全是成熟和强壮的，在此时 

期精神返回到与自身的统一之中，而这种统一是以其完满发展为 

特征的。18

施特劳斯：应该是“历史的”。如果历史的终点被认为是人类心 

灵的老年阶段，这显然很糟糕；但如果我们比如说，在身体的老年和 

具有至高智慧的心灵的老年之间加以区分，这就有所不同了。我认为 

这个译本中有这些段落一一19 

赖因肯：

—— 尽管这两个王国[中国和印度]一直存续到了今天，但 

与此相反，底格里斯河与幼发拉底河的帝国除了最多剩余下一片 

.瓦砾之外，一切都烟消云散了；对波斯帝国而言，由于它身处转 

变时期，本身就不会长久，里海周边王国也在伊朗和都兰的古代 

斗争中荡然无存。孤独的尼罗河帝国现今沉埋于地下，保留于它 

无言的死者—— 不时被偷偷运往世界各地—— 和那些死者的恢 

宏墓穴之中；地面上所遗留的只不过是一些华贵的古墓罢了。 M

施特劳斯：换言之，黑格尔试图解决的问题就是为什么中国还有 

印度是唯一保留至今的世界或文化，而其他文化，像波斯、埃及、美 

索不达米亚等都被摧毁了。黑格尔隐隐地否定仅仅通过地理或区域就 

能够解释这个问题—— 比如，中国距离西方非常遥远，因此不会被 

西方的征服。他试图将这种令人震惊的延续性追溯到中国的原则。在

125
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这个语境中，很明显的是中国留存至今这个事实本身并没有证明它要 

高于波斯或埃及，反而恰恰相反。简单的证据就是黑格尔当然认为希 

腊要髙于中国；但如我们很久之前看到的那样，希腊却没有留存至 

今。翻到第117页，第二行。

赖因肯：

将此与《旧约》的历史加以对照---

施特劳斯：他在讨论中国的编年日期。

赖因肯：

根据共同接受的看法，这个地方具有两千四百年的历史，在 

诺亚大洪水与公元纪年之间。但约翰内斯•冯•穆勒 （ J o h a n n e s  

v o n M ii l le r) 对此数字提出了严正反驳。他认为大洪水出现在基 

督降临之前的3473年—— 也就是提前了 1000年—— 这个说法 

得到《旧约圣经》希腊文译本的支持。我提到这个的目的只是避 

免如下可能会出现的困难，即当我们看到要比基督降临前2400 

年还要早的日期时，却没有发现有关大洪水的任何记录。21

施特劳斯：对如上讲法你们怎么看—— 我指的是，对它的 

特征？

学生：我想黑格尔在微笑。

施特劳斯：没错。我想这是在我现在阅读这些讲稿时，第一次遇 

到的反讽性表述。是吧？

学生：他会说这是一个神话吗？
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施特劳斯：不，对黑格尔来说它当然是这样一个问题，即这些 

《旧约》的编年记录在任何意义上都不是必然的，只是得到了生活在 

他出生很久之前的像他这样人的接受。显然如此。不过有意思的事情 

是他说：我提出这一点只是由于如下事实，即有人可能会质疑大洪水 

的日期。

现在当他开始按照编年史来讨论中国历史的……研究时，他仔 

细考察了一直保持不变的中国宪法的精神，并且他认为这个宪法精神 

直接源于中国的原则。你们翻到这一页了吗？

赖因肯：第 120页第二自然段，第二句话。

我们能够从一般原则中推导出它一 - 也即宪法—— 它是实 

体精神和个体的直接统一。不过这等同于家庭的精神，它遍布于 

这个人口最为众多的国家之中。主观性的要素，也即个体意志对 

自身的反思，并没有出现在这个发展阶段之中。这种主观性要素 

是实体意志（它是吸收个体意志的力量）的反题，或是如下立场 

的反题，也即将实体意志这种力量承认为其自身本质性存在，并 

在其中认识到自身是自由的。

施特劳斯：“还没有出现'

赖因肯：

普遍意志立刻通过个体的活动性呈现出它自身的活动性：后 

者完全没有认识到与实体性实定的存在处于反题关系之中，它没 

有将该存在视为对立于自身的量—— 就像比如在犹太教中，“充 

满妒忌之心的上帝”被认为是对个体的否定。在中国普遍意志直
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接命令个体要去做什么，而后者放弃了相应的反思和个人独立性 

来听命和遵从于它。

施特劳斯：换句话说，不存在有关冲突和罪的意识这个基本事 

实。只有一些简单的命令，它们被人们理所当然地遵守。如果在个别 

情况下它们没有得到遵守，嗯，那么这个情况就会得到关注，不过这 

里不存在根本性问题。

赖因肯：

如果他没有遵守，他实际上就是将自身同他存在的实体加以 

分离，此时由于这个分离并没有以向他自身人格撤回作为中介， 

他所遭受的惩罚就没有影响到主观和内在存在，而只是影响到了 

他的外在存在。这个政治的总体缺少主观性因素，一如它在臣民

的道德性情中缺乏基础。但由于实体完全就是一个个体--- 皇

帝—— 他的律法构成了所.有的臣民意见。话虽如此，这样对臣 

民意见的漠视并不含有专断，因为有专断就有意见—— 就是主 

观性和流动性。在此，国家中有一个存在居于至高无上的统治 

地位—— 这个实体它静止、刚强、坚硬，和其他一切都有所不 

同—— 不包括其他任何因素。 M

施特劳斯：“倾向”是 对 德 语 词 的 翻 译 ，这是一个相 

当糟的译法，一个行不通的翻译，但另一方面，我也不知道如何妥当 

地翻译这个Gwfmjwng。梅维斯（Mewes),你有什么主意吗？弗兰克 

呢？嗯，我们可以说‘‘一种内在态度，一个指向正确方向的事物”， 

这不仅仅是倾向。对吧？
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学生：他在大多数情况中用的另一个翻译是“disposition”（性 

情 ），在词源学意义上是如此。

施特劳斯：当韦伯谈到两种伦理类型时，也即责任伦理与信念伦 

理时，M也们是如何翻译的？他怎么说的？ 23 

赖因肯：他用的是inclination。

施 #劳 斯 ：嗯，“心志”（intention) 当然要比“inclination”好

—些。

赖因肯：我们有一个美式口语可能很接近这个意思：“有心去做 

某事”。

学生：性情。

施特劳斯：可以说在学术意义上，也有一些接近。你们觉得吧？ 

学生：在这个阶段，习俗扮演着重要角色。但习俗的实体基础是 

什么？ ~

施特劳斯：习俗……你发展出了习俗。这时的国家类似于小儿 

国。所有人都是孩子，只有一个父亲，就是皇帝；相当程度上这在中 

国是合乎理性的，但这只是实体性的、实体自由。属于实体理性而非 

主观理性。我指的是，它并不是在其合理性上得到理解的，而是被传 

递下来仿佛类似于得到孩子接受。舒尔斯基，你有想说的？

舒尔斯基：不过这第一段似乎暗示皇帝作为他所有孩子的父母, 

在某种程度上提升到了一个不同的层次。可是这多少有些不可能， *

* 韦 伯 的 信 念 伦 理 德 文 是 责 任 伦 理 德 文 是 Verafitworfim炉 ef/ifA:。 这 两  

种 伦 理 分 别 对 应 于 人 们 评 价 自 己 行 动 时 的 两 种 标 准 ： 信 念 伦 理 指 的 是 基 于 某 种 信 念 或  

学 说 出 发 开 展 行 动 ， 对 行 动 的 后 果 则 在 所 不 问 ； 责 任 伦 理 与 之 相 反 ， 指 的 是 根 据 行 动  

的 后 果 来 评 价 自 己 的 行 动 。 韦 伯 在 《 以 政 治 为 业 》 这 篇 演 讲 中 提 出 ， 信 念 伦 理 虽 然 是  

善 的 ， 却 会 对 现 实 带 来 巨 大 的 灾 难 ； 成 熟 的 政 治 家 要 以 责 任 伦 理 开 展 行 动 。 由 于 词 源  

上 的 接 近 ， 施 特 劳 斯 提 到 了 这 一 点 。
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对吧？

施特劳斯：不，这是可能的，而且他唯一做的事情就是这一点: 

这就是黑格尔说的专制的意思。专制就是这样一种状态，在其中只有 

—个人是自由的。当然正是由于这个理由，这是一个存在缺陷的自 

由，即使对这个自由的人而言也是如此。

舒尔斯基：之后黑格尔似乎给我们这种印象，就是皇帝实际上在 

很大程度上受到他父亲所代表的传统的约束，以至于某种程度上他是 

其他所有人的孩子。

施特劳斯：没错。因为从黑格尔的角度来看，如果没有所有人的 

自由，那么一个人是无法自由的。让我们来看一些会使这点更加清楚 

的例子。在第123页第二自然段，黑格尔说皇帝父爱般的关怀和他臣 

民像孩子一样的精神气质都没有超出家庭道德的范畴。

赖因肯：在第123页第二段中间。

皇帝身上父爱般的关怀和他臣民的精神气质—— 像孩子一 

样的臣民并没有发展出超越家庭范畴的伦理原则，无法为自身 

争取独立和市民的自由—— 造就了整个帝国、行政和社会法度， 

这在充满道德气息的同时又是彻头彻尾沉闷乏味的—— 也即， 

一种缺乏自由理性和想象力的知性的产物。24

施特劳斯：黑格尔在此是这么解释他所理解的“沉闷乏味的”： 

合乎理性的但却缺乏自由理性和想象或想象力。换句话说，这个帝国 

的一切似乎是能计算得出的。这就是他如下表述的含义：在此意义 

上，不具有想象力的自由、不具有理性的自由的理性，并不服务于想 

象力与自由这类目的，全然没有诗意可言。后来他解释了自己为什么
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不赞同17和 18世纪非常普遍的对中国的赞美。你们知道欧洲人对中 

国人的合乎理性和每年都要亲自耕一次地的皇帝印象深刻，并将之同 

路易十六等从不这么做的帝王相比。但黑格尔明确指出为什么他不赞 

同这一点。理由是什么？黑格尔不赞同中国秩序、认为它要比欧洲低 

级的根本理由是什么？这就是中国存在着平等—— 这令一些西方人 

印象深刻，特别是莱布尼茨—— 但缺乏自由。换言之，一切都操之 

于官府手中。人们得到了全面、明智的行政管理，得到了公正的行政 

管理，但只有行政管理而无其他。这就是其基本缺陷：家长主义。他 

通过相当多的例证阐明了这一主题，并且他解释了实际上一切如何取 

决于皇帝个人的性格与勤奋。可以说，在这个国家中毫无生气。一切 

取决于在顶端的那一人。让我们来看另一个例子，我不知道在哪里， 

应该是在第128或 129页：说的是刑罚主要都是身体刑。

赖因肯：第二自然段，第 128页。

第三点就是刑罚一般都是身体刑。对我们来说这是对荣誉的 

侮辱；但在中囯并非如此，在那里荣誉感尚未发展出来。杖责是 

最容易被忘记的，但却对一个具有荣誉之人却是最严厉的刑罚， 

这种人不想让人认为他在身体上是可被责罚的，并且在更细微的 

情感方面易受伤害。可是中国人在荣誉中并没有承认这种主观 

性；他们就像我们中的孩子一样，毋宁说是矫正刑而非报应刑的 

承受者；因为矫正刑的目标旨在改进他们的行为，而报应性则意 

味着对罪责的名副其实的归责。25

施特劳斯：或许我们应该把这个词翻译为“discipline”（规训)。 

“他们是规训而非刑罚的接受者，就像孩子与我们一样。”打孩子这种
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情形并不是严格意义上的刑法，而只是想要让孩子走回正轨。在中国 

并不存在西方意义上的荣誉感，这当然非常重要。荣誉有渚多含义。 

不过在萨拉米斯之战开始前的军事会议中，地米斯托克利（Themis- 

tocles) 讲过一个故事，结果斯巴达的将军因地米斯托克利的观点大 

为震怒，用鞭子抽了他，但地米斯托克利说： flfousoM 

叔 “可以打我，但要听我说”。26—个现代官员，特别是19世纪的一 

个现代西方官员当然永远不会说：你可以打我，但只要听我说。这与 

地米斯托克利的个人荣誉完全没有关系—— 从严格意义上的客观角 

度说是如此，就如德语词sacMdz所表达的一样—— 忘掉这些废话， 

继续我们的问题，这个荣誉概念某种程度上是封建传统的遗产，我们 

无法假定它在其他文化中也存在。我想说的是，我不知道黑格尔是否 

完全正确，但身体刑在中国发挥着更大的作用并且当然也施加在这个 

国家最髙官员身上这个事实可能是真的。你知道身体刑在西方也非常 

重要，但是它不施加在这个社会的贵族或最髙阶级身上。

舒尔斯基：但之后他说中国人对侮辱非常敏感，他说他们很有复 

仇意识。

施特劳斯：但这些当然属于严格意义上的私人事务。

舒尔斯基：难道受到侮辱就没有冒犯人们的荣誉感吗？

施特劳斯：并非如此。可以说，人们认为自己的身体具有某种神 

圣性，以至于它受到25次责打—— 25是当时常见的数字—— 算是对 

人们尊严的侮辱，这是一回事；但敏感于所谓的或真正的羞辱就是完 

全不同的另一回事了。如果人们敏感于侮辱，这就与人的尊严没有任 

何关系，而是只与个人的尊严、他们的自我有关，但黑格尔想的是身 

体刑与人的尊严不相容。这是一个完全不同的命题。你没有发现这一 

点吗？单纯的自我—— 如果我被某个行刑人公开杖责时，它并不是
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受到侮辱的那个我，而是人的尊严受到了侮辱。这难道不是一个很大 

的不同吗？因为在惩罚的情形中，我们可以理解为一个法庭认为我犯 

罪而有罪责，为此我应当受到杖责处罚。这与个人敏感性完全无关， 

它会偶然介人但却不重要。

舒尔斯基：但我们却用“荣誉感”指代这两种情形。

施特劳斯：是的，没错。因此我们必须要加以区分。换言之，敏 

感性和荣誉感是一回事儿吗？这里涉及某种客观性。我想说的是，如 

果人们受到的是理所应当的羞辱，比如被告知某种令人不快的真相， 

这时人们通常会有受辱感，这种敏感与人的尊严感具有本质不同，在 

后者中你首先想到@不是你自己而是某种根本上的不正确。读一下第 

130页倒数第3行。

赖因肯：

不过在中国，奴役和自由的区分必然并不强烈，因为所有 

■ 人在皇帝面前都是平等的；也即，一切人都被认为是类似的， 

他们不具有荣誉，没有拥有相对他人的权利。卑下的意识主导 

着社会，这种意识很容易就发展为完全放弃的意识。与这种 

放弃----

施特劳斯：“堕落”。

赖因肯：_

与这种堕落相关的就是中国人的强烈不道德。

施特劳斯：在此我就有必要深人到事实背景，并就此来看看黑格
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尔的推导是否正确。下一次我们会继续讨论中国，之后就是印度。你 

们现在有什么问题想要提出吗？谁来说说？

学生：我正在思考如下两者的区别，也即服从于一个得到传统和 

习俗确认的实体存在，和对被视为至高无上且不偏不倚的法律的尊 

崇。这两者之间有何差异？

施特劳斯：在服从的情形，抑或如黑格尔所说，在实体自由中， 

你只是遵从习惯法并与之一致。在主观自由中，你知道如果法律并不 

合乎理性，它们就无法得到尊重，除此之外你外在地服从这些法律， 

因为你知道违反法律总是或几乎总是不明智的，但你知道你能够要求 

你所遵从的法律是合乎理性的。换言之，批判你所遵从的法律这一原 

则在第二种情形中是得到允许的，但在第一种情形中却没有得到允 

许。这足够明白了吗？

学生：是的，但黑格尔提到过在中国有那么多监察，他们会持续 

不断地向皇帝表明某些法律或律令不好，因此建议他加以改变。

施特劳斯：没错，但问题在于：这适用于根本性法律吗，还是说 

这会适用于具有律令等特征的事物上？这是问题所在，因为在黑格尔 

看来，像奴隶制或农奴制这类事物的出现本身已然表明一大部分人口 

的任何诉求都被法律排除在外了。由于当时对中国一再的称颂，我肯 

定黑格尔对中国的批评有失公允—— 这就是为什么我提到17世纪和 

18世纪的原因。关键问题在于：家长制。换言之，如果首先就不存 

在政治自由的话，一个理性的、精明的和公正的政府从根本上说就是 

错误的。没有这个非常有力的方法一 我们读一下18世纪伏尔泰和 

其他人的文献—— 黑格尔的表述是无法理解的。我可以问一下，你 

不是中国人吧？

学生：对，我不是。
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施特劳斯：嗯嗯，那我自然对黑格尔所说的话没有责任了。

学生：当然，黑格尔依赖于二手文献嘛。

施特劳斯：没错，当然是这样。当然如此，完全没错。你提到这 

一点非常棒。
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列奥•施特劳斯：我想我们必须来处理这个问题，它出现在…… 

上次课程结尾。你们提到了黑格尔对中国和印度的严厉指责。1现在 

让我们抛开任何人都会有的任何可能的敏感。我想的不仅是我们的 

中国伙伴，还包括你们当中迟早会被伤到的所有恰好不是新教徒的 

人。我正好是个犹太人，犹太人得到的评价并没有中国人或印度人好 

太多。当然，天主教像基督教一样，得到的对待要好很多，但依旧无 

法与基督教相比一 这非常令人不满意。现在我们必须面对这一点， 

并且在黑格尔这里我想现在没有人会假定这完全就是18世纪早期德 

国路德宗的偏见吧。这种处理方式是不对头的。但抛开我们当中任何 

人可能会有的所有敏感，今天没有人会以这种方式描述中国和印度 

了。为什么？让我们从这里开始思考。为什么现在以这种方式看待外 

国文化现在被认为是完全错误的？谁来说说看？

学生：我想这里可能有几个原因，一个当然就是文化相对性，也 

即文化不应当以严苛的词语来加以评价，或就此而言也不应当以特别 

美好的词汇来评判。

施特劳斯：没错，但难道这不是一个比相对主义更为深刻观点的 

结果吗？换句话说，相对主义不是结果而是原则？是这样吗？
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学生：你像他们理解自身一样理解这些文化。

施特劳斯：没错，确实如此。如果你写一本书的书评，你可能有 

非常严苛或极为赞赏的评价，但首先你要理解这本书。是的，这自不 

必说。

学生：但你所做的仅此而已了。

施特劳斯：易言之，原则就是你不能下判断。当然这并不必然是 

终极的至理名言，所以我们不能批评黑格尔说他相信做出判断是可 

能的。唯一的问题就是他判断的标准是否充分。赖因肯，你想谈谈 

看法？

赖因肯：似乎对我而言，唯一坚实的基础其实相当浅薄，比如， 

在中国这里我们已然发现宋代2绘画和唐朝3的一些物品非常不错。 

这纠正了黑格尔的讲法，但可以说不会太多。

施特劳斯：黑格尔知道这一点，如我们将会看到的—— 不过他 

在某种程度上知道这一点。他了解山川、了解美丽的景观，他了解这 

些。但如果我们没有任何立场偏见地看待黑格尔的判断标准，我们可 

以说，他对所有这些世界（如我们对它们的称呼一样）的判断都是以 

一两个即便在今天也被西方许多人和东方许多人高度重视的标准做出 

的。一个是我们所说的科学这个东西—— 因为黑格尔在其哲学中指 

的是某种不同于科学的事物—— 这不必多言，但黑格尔的讲法与科 

学具有一些根本上相同的内容；另一个就是我们所说的政治自由。现 

在如果黑格尔审视中国、印度或犹地亚（Judea),他会说：这里有科 

学和政治自由吗？没有？那它们就有根本上的缺陷。他当然承认这些 

地区要高于，比如，非洲……但他对科学和政治自由的关切是最主 

要的，因此他会说如果人们制作出精美的事物，比如在中国就是如 

此，但它们无法与这些本质性事物相提并论。我认为这正是他想要说

134
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的，并且我相信我们当中关切科学和政治自由的人从这个角度来说不 

会批评他的。换言之，这不是一个任意的标准。那么对黑格尔的批评 

会在哪里出现、以何种方式？嗯，我猜如果你们把黑格尔那种无所不 

包的事物，也即科学，替换为范围较窄的今天的科学，那么某些人类 

需求就无法通过科学而得到满足，它们就必然要以其他方式在其他地 

方得到满足。就此来说，或许中国、或许禅宗、或许印度是更高级 

的。我听说过禅宗在今天颇受欢迎。因此换句话说，黑格尔之后发生 

的事件是一场发生在西方的深刻变革，因此如一些人所说，西方标准 

或价值失却了它们过往所拥有的显而易见的明见性和优越性。我现在 

没有谈到政治自由，因为我认为它还没有经历根本性变革，而是在其 

他方面出现了改变。对吧？

赖因肯：我想说的是我们所认为的政治自由与之稍有不同。

施特劳斯：你指的是黑格尔所认为的政治自由会被认为是缺乏 

自由。

赖因肯：我想在大众那里是如此，并且由于自由历经了像科学那 

种程度的转变，我们的看法也大众化了。人们现在会认为自由就是满 

足心头所好 （ scratch the itch) 和在凯迪拉克中兜风的自由权，但黑 

格尔有关自由的定义却让约翰•诺克斯（丨ohn Knox)*听上去都像是 

一位软心肠的人：要去意愿施加在自己身上的法律。但有此意愿可是 

一种相当严苛的道德。

施特劳斯：让我来谈一些你说的第一个事情，这当然非常有帮 

助。如果我们接受西方文化中最不可欲的特征—— 我想在法国，他 

们认为这会是可口可乐—— 那么当然与此相比，我认为中非嗜食同

* 约翰•诺克斯是著名宗教改革领袖，被誉为“清教主义的创始人”，是日内瓦“宗 

教改革纪念碑”四巨人之一。他聪明非凡，但也被人批评为执拗无情。
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类行为中的某些方面可能更加高级。我承认这一点。当然，现在事实 

的一部分是西方的某种衰落已然发生了，它不仅允许我们而且强迫我 

们更加尊崇过往许多人所产生出的事物，即便这些事物称不上西方欧 

洲传统中最精华的部分。当然，这是非常重要的一点。但你还一定 

不能忘记在黑格尔那里，在不发达国家—— 这当然意味着它们欠发 

达 —— 这种称呼中留存下来的某些事物。人们主要考虑的是工业等 

问题，但这与黑格尔的讲法并不矛盾，因为工业需要科学等事物。如 

果人们相信以“新兴的”取 代 “不发达的”就可以彻底改变它们所处 

的情境，我认为他们就错了，因为一个新兴的民族并非现实的民族。 

在此意义上存在着一种生成、一种缺陷，以及一种缺乏：正如小马驹 

并不算是标准意义上的马，一个新兴的民族也并非标准意义上的民 

族。因此这种方法行不通。让我来想一想，你再次重申对黑格尔来说 

宗教而非政治事务更非经济事务具有基础性这一点，是非常正确的。 

这毫无疑问。我们必须之后再来处理这个问题。黑格尔说，中国的历 

史并非真正的历史。

学生：他实际上没有说这句话。

施特劳斯：抱歉，你说的是“我们可以猜测，这不是真正的历 

史”这句。为什么你会如此犹豫，因为这只是猜测而非肯定的主张？

学生：不，我说的是我们能够推断出它来，但或许我的立场还是 

太弱了……

施特劳斯：你还读了《历史哲学》先前的部分了吗？这本书是如 

何开始的？

学生：它以讨论三种历史为开端。你说的是导言的开始部分吧？

施特劳斯：没错。这难道没有隐含他对中国历史的判断吗？

学生：是的，隐含着。
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136 施特劳斯：我指的是，他说中国历史是一种编年史，而非在修昔 

底德或恺撒的层次上。所以这里似乎解决了这个问题。大体来说，我 

们一定会认为向东方文化的转变是西方文化自我批判的一个结果。这 

还不清楚吗？西方古老的确定性便是它走在历史正轨上，在此意义 

上，西方自视优越。为了至少在某种程度上解释黑格尔通过东方所缺 

乏的要素想要表达的意思，大体来说，他使用了非常复杂且有时是晦 

涩的表达。我们可以用一个比如出现在亚里士多德那里的非常简单的 

表达，并且它在某种程度上是这一意义上内在自由的开端。在所有这 

些古老文化中，当然也在更加简单的文化中，存在着这样一个并不必 

然得到清晰表达的等式，因为可以说它自然涉及将好的事物同年老的 

事物相等同：如今天人们所说，这就是美好的古老年代。而心灵的自 

由就源于这一等式受到质疑的那一刻。我认为黑格尔的言下之意是就 

他所知，在中国和印度这样的质疑并不存在或并不可能。它当然发生 

在了希腊，对此我们有证据，所以从这一观点来看，希腊发挥着非常 

重要的作用，而黑格尔试图表明这种思想的兴起是如何与希腊宗教相 

关的，是如何与希腊人理解他们神的方式相关的。还有其他一般‘注的 

问题想要讨论的吗？巴伯（Barber)?

巴伯：在回应今天对黑格尔的糟糕判断的一般问题时——

施特劳斯：让我们这么说：中国和印度主张得到的公平对待，黑 

格尔也要求得到^ 4

巴伯：我想知道是否这几乎没有成为黑格尔方法本身的一部分： 

通过说精神是某种个体性的事物、是个体的一个属性，而历史就是精 

神的发展，基本上就是个人的发展，这难道没有实际上使得所有种族 

和民族的特征都成为多少有些偶然的个人的特征？

施特劳斯：某种程度上是这样的。他谈到现代国家时，我们会讨
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论这个问题。在黑格尔看来，现代国家、合乎理性的国家，必然出现 

在接受新教的民族之中，并且只有新教才在根本上与之和谐；但天主 

教，更别提犹太教，就不会如此。但黑格尔并没有推断说天主教徒和 

犹太人因此永远无法成为理性国家的成员。我想说的是，这就是你似 

乎隐含着的结论。从黑格尔的观点出发，正是因为黑格尔不是任何意 

义上的种族主义者，就没有任何理由认为为什么中国人或印度人无法 

成为理性国家的成员。但此时他们在精神上而非种族上就不再是中国 

人和印度人了；只要中国人信任着他们的皇帝、印度人信任着他们的 

种姓制度，他们就全然不适于成为一个理性国家的成员。这正是马 

克思和黑格尔相一致的地方—— 不过当然，不止马克思有这个观点。 

在黑格尔心中从来不存在任何种族主义。至多黑格尔会说地理条件稍 

微推动了这种而非那种思维方式的发展。种族条件也会如此，但这与 

黑格尔的要点完全无关。黑格尔这里毫无种族主义的因素。如下事实 

可以佐证黑格尔与种族主义无关：自己出于糟糕可悲的理由而成为一 

名纳粹党徒的德国著名宪法学家说，'在希特勒掌权的那一刻—— 我 

想这是在1933年的 1月 3 1日—— 黑格尔便粉身碎骨了，换句话说 

直到这一刻，黑格尔（当然是经过修正的黑格尔）依旧是德国政治学 

的宗师，但这是与黑格尔本人观点无法相容的立场。5这都是些基于 

对威权主义的模糊看法而提出的完全愚不可及的观点。黑格尔当然支 

持权威，但许多人也是如此啊。

巴伯：我想提出的是，对一个民族或一个本身不是种族主义者的 

人来说，比如为了改善某个后发国家，这个人的文化就被视为对他来 

说多少算是偶然的因素。我指的是，既然种族不再是一个相关因素， 

那么任何对这个国家的改善就不得不在个人层面发生。他所属的文化 

就不再具有某种他要改变的属性，这个文化也不再是他所要改变的事

J J 7
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物。但我们并没有通过让这些人脱离其文化而改善这个国家X。这里 

似乎有矛盾的地方。

施特劳斯：是的，当然如此。这里有非常大的困难并且也有许多 

伪善。我想说的是，如果你废除了或让印度人废除了种姓制度，你难 

道不是干预了它们的文化吗？你无法不如此。在所有这些情形中，这 

种干预都会出现。如果我们看一下更简单的情形，看一下共产主义者 

的所作所为，他们当然也在某种程度上支持大家所说的文化多元主 

义，但它指的是以不同语言思维并说出一模一样的事物。你可以拥有 

这些已然被非洲人转变为文字的中非语言，你也可以如你所愿拥有各 

种各样的陶器和民族舞蹈，但有价值的事物、重要的事物当然已经遭 

到了废除。你无法在取得进步的同时还保留着旧有文化。古老的文化 

〜  差不多成为进步的牺牲品。在进步是本国原产的国家中情形稍有不 

同，在这些国家中进步源于本国—— 这是稍有不同的地方。但在其 

他情形中，毫无疑问的是这些文化因为这种或那种方式而被牺牲。法 

国国王克洛维（Clovis) 受洗时，主教进行洗礼时说：“燃烧掉你所 

崇拜的，也即你邪恶的异教偶像，并崇拜你所烧掉的（十字架）。” 6 

换句话说，出现这样一种激烈的改变不会没有断裂；人们或许出于有 

道理的策略性理由而将这种断裂轻描淡写地加以处理，这是一个有关 

变革激烈程度的一个纯粹技术性的问题。我指的是，想想一个建立在 

奴隶制基础上的古老部落组织这种简单情况。你废除了奴隶制，你就 

是在某种程度上摧毁了这个文化，你确实是以非常激烈地方式改变了 

它。对吧？

学生：有可能以非常狭窄和有限的、纯粹技术性的方式来解释进 

步并且保留原来社会中的本质性事物吗？但是这些事物显然与组织技 

术进步的东西密切相关。
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施特劳斯：我相信马克思主义的某种真理牵涉其中：如果人们以 

一种完全不同的方式来生产和分配，这一定会在我们没有预料到的地 

区产生结果。我认为这是正确的。现在让我们开始并翻到译本的第 

131页。黑格尔在讨论中国的宗教因素。

赖因肯：

接着我们就来考虑中国的宗教方面。在家长制条件下，宗 

教对人的提升仅仅与人本身有关一 ■完全关乎道德[Sftt/fcWkdt?]

和正确的举止。

施特劳斯：不 ，就是德语词中的Morafo打。换言之，在中国并不 

存在盛行的特定宗教。与之相伴的情感仅仅局限在日常的诚实与正派 

这个方面。是吧？

赖因肯：

绝对本身部分上被视为这种正确举止-~■永远正直—— 的 

抽象且简单的规则，部分上也被看作做出惩罚的力量。除却这些 

简单方面， 自然世界中的一切关系、主观性的—— 也即内心与 

灵魂的—— 悬设都完全被忽略了 。 7

施特劳斯：没错，稍后在这一段中他说：“在中国，个体不具有 

独立性这个方面；因此它在宗教中也具有依赖性，也即依赖于自然事 w

物 ，在这些自然事物中至高无上的便是天。” 8在我们刚刚读过的段落 

中他说，首先，在中国这个世界中自然世界中的关系被忽略了；但我 

们发现了天的重要性。因此这里似乎有一个很明显的矛盾。如何解决
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它呢？稍后他说：“天能够具有我们的上帝所具有的那种意义。” 

赖因肯：

这个天可以被理解为具有我们“上帝”这个词的意义，是自 

然的主人（比如，我们会说“上天保佑！”）——

施特劳斯：并不是天堂的意思。请继续。

赖因肯：

但这样的关系超出了中国思想的范围，因为在这个国家那个 

孤绝的自我意识就是实体性存在，就是皇帝自己，是至高无上的 

权力。因此上天并不具有比自然更好的意味。

施特劳斯：上天不是“自然法则”。不过这并没有解决我们有关 

中国人忽略了自然世界关系这个问题。不过天，也即自然，对他们非 

常重要。继续读吧。

赖因肯：

耶稣会教士顺从了中国的称呼，把基督教的上帝叫作“天”； 

但是因为这个缘故，他们被其他基督教派上控到了教皇那里。教 

皇于是派了 一位红衣主教到中国，但这位主教在中国逝世。后来 

又派了一位主教，规定“天”应该是用“天主”这个名词才对。 

他们认为人与天的关系是这样的，即百姓和皇帝行为善良，就可 

以得福，假如多行不义，就会招致各种灾祸。
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施特劳斯：现在我们渐渐接近这一点了。

赖因肯：

中国宗教含有以人事影响天然的那种巫术成分，如同人的行

为绝对地决定了事情的发展一样。假如皇帝仁善，丰年自会到

来：“天” 一定会降福的。9

施特劳斯：差不多是这样。稍后他说道：“因此皇帝成为天的真 

正立法者”，这意味着自然并不具有它要成为自然所必须具备的独立 

性。这与巫术，也即非洲的原则，有诸多相似之处。所以对上述困难 

的解决也很类似。先前我有一个学生，他是西方人，研究中国事务， 

当时我问他有关中国的问题，特别是是否存在有关自然的一个汉字或 

符号。我完全忘记当时自己学到了什么。有可以恰当翻译“自然”这 

个词的中文吗？

学生：有一个现代翻译，它一定是在17世纪后出现的。

施特劳斯：就是说在欧洲人到达中国后。

学生：没错，但这个是新词。

施特劳斯：我懂了，这并不在先前文字中？换句话说，对黑格 

尔本人的一个小批评就是，他毫不犹豫地认为中国人具有自然概 

念 —— 上天就是自然—— 但是没有回答如下问题：中国人曾有任何 

有关自然的概念吗？或者更宽泛地说：存在任何表述自然的中国字或 

符号吗？我们或许也会说黑格尔想的是，这种自由，也即心灵的自 

由、主观性的发展或你对此任何喜好的称呼都与自然概念的出现紧密 

相关。我相信，这多多少少要比黑格尔自己的表述更具历史准确性， 

但与他的想法是一致的。之前我曾说过关键在于古老和美好之间的区
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分，也即古老的事物并不是成为美好事物的理由。这是一个非常不错 

的观点。我想说的是，我们对之无比熟悉，但如果我们探究更古老的 

事物或遥远的事物，我们马上就会看到这是最伟大的变革。那么古老 

的和美好的这一区分如何与自然的出现联系到一起了呢？嗯……

学生：自然的事物会对立于古老的事物 

施特劳斯.•所以就其自然来说美好的事物会对立于古老的事物， 

但后者根据传统却是美好的。因此换句话说，这两个事物属于同一 

类。在第133页这一段最后，黑格尔进一步举了一个例子。

赖因肯：

《易经》（y-沿叹）这本书，111给出了某些线条，它们具有基 

本的形态和范畴—— 基于此这本书被叫作命运之书。这些线条 

的复合被赋予了某种意义，在此基础上可以推演出预言性的论 

断。或者一对小木棍被扔上天，要盘问的命运就被预示在它们落 

下的方式中。中国人试图通过魔法技艺推演或获得我们认为属于 

机遇或与自然有联的事物；也特别是在这些活动中，显示出了他 

们对精神性宗教的需求。11

施特劳斯：没错。你们看，换言之，我们先前有关巫术的观点， 

特别是在非洲那一部分中提到的，现在在中国仍然至关重要，这就是 

黑格尔在此直接提到这一点的原因。接着他在第134页说不存在真正 

的科学。科学并不是说有一个可获得的学说或法则，一代又一代地流 

传下去；科学要求自由的主观性得到发展，也即后一代能够质疑先前 

世代传递下来的事物。如果缺乏这一点，标准意义上的科学就不会出 

现，尽管可能会存在着一个非常有价值的法则，或如他在第135页末
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尾所说。

赖因肯：

至于科学本身，中国人的历史只是理解纯粹和确定的事实， 

却没有关于这些事实的任何见识或推理。

施特劳斯：应该是“任何判断和推理”。换句话说，最多就是编 

年史。是吧？

赖因肯：

同样，他们的法学只是给出确定的法规，他们的伦理学只是 

确定义务，却没有提出这些责任的主观基础这个问题。12

施特劳斯：是的，“没有考虑化《打£5切^以£«^(内在基础）”， 

没有探究如下问题的理由，比如说在一个特定义务中，为什么它应当 

是一个义务、应当是这个法律的义务，为什么它应当是一个法律。缺 

乏质疑与怀疑，并且传统的绝对优势在此非常重要。我想是在第137 

页倒数第10行。

赖因肯：

中国人有一种一般的特征，就是模仿的技术极为高明，这种 

模仿不但行使于日常生活中，而且用在艺术方面。他们还不能够 

表现出美之为美，因为他们的图画没有远近光影的分别。就算一 

位中国画家对欧洲绘画（像中国人做其他事情一样）的模仿惟妙 

惟肖，就算他准确观察到一条鲤鱼有多少鱼鳞，满树绿叶有多少

142
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形状，以及草木的形态、枝丫的飘垂—— 可那种“崇高的、理 

想的和美丽的”却不属于他的艺术和技巧的领域之内。另一方 

面，中国人过于自大，不屑从欧洲人那里学习什么，虽然他们常 

常必须承认欧洲人的优越。13

施特劳斯：最后这部分听起来非常奇怪。最初当西方在希腊出现 

时，我们可以说希腊人的标志是他们愿意向每个人学习，而野蛮人则 

拒绝向任何人学习。黑格尔似乎犯下了和他所批评的中国人一样的错 

误。但在此，有关这位女士在她论文中提到的中国绘画的巨大美感这 

一点，黑格尔的处理似乎完全不公正。不过之后，在第158页中部， 

他处理了这个问题。我们应当读一下这部分。

赖因肯：

印度人很堕落。所有英国人都同意这一点。我们有关印度人 

道德的判断易于受到他们表现出来的温和、亲切、美丽和多愁善 

感的想象的迷惑。但是我们一定要反思到这一点，即在完全堕落 

的民族中也存在着可以称之为温柔和高尚的性格特征。我们拥有 

描绘着最温柔爱情的中国诗歌，在其中我们可以找到对深沉情 

感、人性、谦逊与礼仪的刻画；它能够与欧洲文学中最精彩的部 

分相媲美。

施特劳斯：换句话说，他明白（中国艺术的伟大)。 

赖因肯：

同样的特征我们可以在许多印度诗歌中发现；但正直、
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道德——

施特劳斯：不，他 说 的 是 “正直”太狭隘了。读下一 

节，他的观点就变得清楚了。

赖因肯：

灵魂的自由、个体权利的意识—— 14

施特劳斯：是 “个人自身权利的意识”，也即对个人自身作为人 

类的尊严的意识，这因此导向对其他所有完全与自己不同的人的同样 

尊严的承认。换言之，黑格尔并不否认在中国和印度存在着非常美好 

和伟大的事物，但他说不知何故这种灵魂不见了，核心不见了，因为 

人们对人的权利的意识缺失了；必须从这个角度而非其他次要角度来 

加以评判。

现在我们来看有关印度的部分，我们或许可以从第139页开头 

开始。

赖因肯：

印度就像中国一样，是一个既古老又现代的现象；它保持着 

静止与固定的状态，并且取得了最为完善的源自自身的发展。它 

一直都是充满想象力的灵感的国度，展现在我们面前的依旧是一 

个神话般的地域、一个充满魅力的世界。中国只是呈现出了最为 

乏味的知性，印度与之相比，则充满了想象力和情感。

施特劳斯：所以换句话说，黑格尔从一位欧洲人作为旅行者或阅
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读资料一 当然是读译文—— 时能够获得的最初印象出发。这意味 

着印度要高于中古，因为乏味的知性要比想象力和情感低一些。 

赖因肯：

呈现给我们的原则方面的发展可以大体上表述如下：在中 

国，家长制原则统治着一个未成熟的民族，它的道德立场受到规 

制人们的法律以及皇帝的道德监督的控制。

施特劳斯：因此黑格尔认为，在中国，在我们可以称之为违反道 

德法则的行为以及违反礼仪规则的行为之间没有任何不同，因为两者 

间不存在着内在区分原则；它就是习俗，你必须举止得体。这些事物 

的实体是什么并没有任何影响。不用说，这当然也存在于西方世界， 

—些人认为在桌旁的一个错误举动甚至要比犯罪还要糟糕。不过这当 

然并不是在西方受到认可（considered) 的观点，而只是在势利小人 

中盛行，无论这些人有多么普遍和众多。

赖因肯：

现在这是精神的旨趣，即外在条件应当成为内在的条件——

施特劳斯：不是“条件”，而是“外部施加的规定性”，诸如习俗 

对父母和孩子、餐桌旁客人的规定等。

赖因肯：

自然和精神世界应当在属于知性的主观方面中得到承认；通 

过这一过程，主观性和一般意义上的存在的统-----抑或存在
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的观念论—— 得到了确立。

施特劳斯：简单说，我们理解自己为什么以这种方式行动，而不 

仅仅是因为这种行为方式同样也被习俗或传统规定了；或者说，对实 

际上不相关的外部礼仪规则来说—— 你为什么应当脱毛或戴上帽子 

这类事情—— 并不必然得到习俗或传统的规定，我们知道是否得到 

规定否并不重要，但是作为一个举止得体的人，我们不得不在不同情 

况中按照习俗行事，这当然意味着像不要迟到等这些事情。

赖因肯：

' 1 ■■ . ■ • ' ■ ' ■

于是这种观念论能够在印度被找到，但只是作为一种想象力 

的观念论，而没有独特的概念—— 它的确实际上将存在从开端 

和质料中解放出来，但将一切转变为仅仅是想象的产物；因为尽 

管后者似乎与确定的观念交织在一起——

施特劳斯：是 “与概念”，换句话说，它不仅仅是想象的。

赖因肯：

并且思维将自身呈现为一个偶然的伴随物，但这只是通过偶 

然的关联而形成的。 1S

施特劳斯：没错，之后在第140页，这一段结尾，他提到印度存 

在着极为美好的事物，但当我们从人的价值或尊严以及自由的角度来 

欣赏它们的时候，也即如果我们不仅仅是为美丽所捕获，而是保持头 

脑清醒并思考最为重要的事情的时候，它们就不再那么美好了。这常
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常是可以理解的。他在第141页第一自然段倒数第12行说得很明白。 

赖因肯：

在将一切有限存在加以普遍神圣化，进而贬低一切神圣事物 

的过程中，神人一体说及上帝道成肉身的理念并不是特别重要的 

观念。鹦鹉、牛、猿猴等都类似于上帝的化身，但没有提升到高 

于它们本性的程度。

施特劳斯：换言之，这就是黑格尔所说的印度泛神论。上帝存在 

于一切事物之中，但却是以一种充满想象的方式；因此可以说上帝化 

身在任何一种存在中，而非仅仅在人身上。所以，人的尊严的意识的 

缺乏就与所有这些后果相关。翻到第142页，倒数第3行。

赖因肯：

英国人，毋宁说东印度公司，是这片土地的主人；因为听命 

于欧洲人是亚洲帝国的必然命运；中国将来某天也会被迫屈服于 

同样的命运。17

施特劳斯：这很有意思，不是吗？难道黑格尔在这里没有做他不 

愿意去做的事情，也即做出预言并且还是错误的预言吗？如果他的立 

场还可以补救的话，黑格尔如何辩护他的主张？舒尔斯基你来说说？ 

舒尔斯基：嗯，他会说中国避免被一个西方民族统治的唯一方法 

就是接受西方的原则。

施特劳斯：确实如此。

舒尔斯基：但这是否算是一个充分的论据，其实要取决于中国的



第 6 讲 中 国 （续）和印度 197

马克思、主义完全只是马克思主义，还是具有中国特色。这或许需要更 

加详细的讨论。 *

施特劳斯：对，尽管如此，但我认为或许黑格尔会接受前者。

赖因肯：不仅中国仅仅因为呈现出西方特征而得以保存，而且要 

不是他处于两大欧洲强权之间这一困境—— 因为根据黑格尔的论述， 

美洲也是欧洲的一部分—— 中国很快就会遭到吞噬。

施特劳斯：这是个问题。我想说的是，让我们假定情形稍有不 

同：美国没有想要将中国连同苏联一起打败。我指的是国际政治中有 

一个简单的公理：你邻居的邻居就是我的朋友，因为这个邻居有可能 

是那个国家的一个敌人。就像戴高乐的谈判一样：法国、德国以及 

在德国东面的俄国^— 历史上有n个例子。我们别介人比黒格尔的 

预言更不可靠的预言。我们可以说黑格尔承认他并没有针对无法做 

出预言的本质的和偶然的事物加以预言，但如上预言却是可以的。 

对吧？

学生：有一个关于印度和中国之间差异的一般性问题。黑格尔告 

诉我们东方世界中不同部分的发展大体上在时间上是同时的，它们都 

大致开始于公元前2200年左右，并且都大体上发生在同一个时间段。 

我正在想如何能够观察在同一时间发生的不同事物，并且说一个代表 

着另一个的进步，精神从这个走向了另一个。

施特劳斯：黑格尔并没有说印度精神是通过中国精神的转变形成 

的。他并没有这么说，也不是这个意思。

学生：不是印度人与中国人不同，而是有人一一

施特劳斯：不，看一下这两个精神，中国和印度，黑格尔发现印 

度精神要高于中国精神。我想说的是，按年代来看它是否更加靠后并 

不是那么重要，但它们的共同特征是相比于任何西方国家，它们确实
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都非常古老。舒尔斯基你来谈谈？

舒尔斯基：在对比四个东方文明时，他说印度和中国在某种意义 

上是永恒的，可能是因为它们精神的本性。

施特劳斯：用我们这个时代的话来说，就是没有活力。

舒尔斯基：没错，这就与消逝在时间中的波斯和埃及形成了对 

比。嗯，现在他似乎是在说印度和中国的留存只是一种偶然，不过作 

为原则的中国原则事实上能够且将会被毁灭。印度原则也是如此。

施特劳斯：但它们存续得足够长，直到西方有能力主张自己的军 

事力量优先于它们，但西方在波斯和埃及这里则是来得太晚了。不过 

你说的却是真的。

舒尔斯基：嗯，进而这意味着这些精神本身就是某种永恒的事 

物，并且已经或将要消失的民族只是由于某种外来力量，抑或他说的 

是某种原因——

施特劳斯：不。一开始我们可以说这仅仅是一个偶然，但黑格尔 

相信这不止于此，以不同方式、出于一定程度上不同理由，中国秩序 

能够永远持续下去，直到欧洲正好开始变革进而有能力征服东方。但 

罗马不会这样，因为在罗马发生的这种变革，比如，贵族和平民的争 

端，并不同于满洲人征服印度18以及许多其他事件。黑格尔指出，因 

为它们都被中国吸收了—— 你们还记得吗？—— 它们都被吸收了， 

所以在中国的精神中不存在变革，但罗马的精神，比如在早期罗马和 

公元1世纪的罗马之间，就经历了非常剧烈的变革。

舒尔斯基：我想这正提出了一个问题，因为在导论开始部分，他 

说到了如下事实，即一个民族不会，你知道，完全由于侵略或某人的 

征服而遭遇横死，除非它已然历经了自然死亡，也即精神因某种方式 

死亡，这似乎会与中国将会受到侵略并遭受横死这个传统矛盾。
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施特劳斯：没错，但黑格尔可以说这种永恒性在某种程度上是一 

种死亡：缺乏任何类型的变革。在第144页第二自然段，他开始讨论 

印度的政治生活。

赖因肯： .

有关印度人的政治生活，我们必须首先考虑相对中国它所呈 

' 现出来的进步。在中国，构成帝国的所有个体当中弥漫着一种平

等；结果就是一切政府都被吸收入它的中心，也即皇帝，以至于

个人无法获得独立和主观自由。先于……的下一等级就是—— 19

施特劳斯：你看，这就是有关你对印度为什么要比中国更加先进 

或优于中国这个问题的答案。在中国，人们同样都是皇帝的孩子；在 

印度并非如此。在印度，臣民具有某种独立性，下面他会解释这一 

点。明白了吗？

学生：我们的问题在于，或许我们多多少少不应该过于字面地理 

解一个走过不同阶段的高级精神。

施特劳斯：不，只是从某个特定时刻起，比如即使不能说是从希 

腊，但从我们到达西亚起，存在这样一个运动是真的。换句话说，罗 

马在希腊之后，基督教在罗马之后：这是必然的。对基督教或罗马的 

分析会显示出由于某种缘故它们在历史上属于后希腊时代，但这个地 

方的历史并不是字面意义上的历史。对吧？

学生：我想知道这个原则所导致的如下事实，即一个真正的文化 

在存在的同时又比其他文化高级，换句话说它是精神的进一步发展， 

是否会具有如下含义，即根本来说不存在这样一种可能性，就是得到 

完全实现的精神能够在一个过去不具备那种历史发展和起源的地区出
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现。换言之，历史在原则上对精神的实现而言不是绝对必然的；它只 

是碰巧发生了。

施特劳斯：如果历史只是偶然发生的话，它可就不是理性的了。 

必然性在哪里？不过不是这样的，黑格尔会说印度和中国并存，如下 

这一点对双方来说具有本质意义，即它意味着每一方都没有吞并对方 

的严肃企图，然而，比如波斯对亚述人和巴比伦帝国的征服却与波斯 

原则有关，它使得征服与吞并成为可能。这对希腊和罗马来说当然也 

成立。请继续。

赖因肯：

这个统一的下一个发展阶段就是差异，它对抗着统一的全面 

征服的力量而保持着自己的独立性。一个有机体生命首先要求一 

个灵魂，其次就是要分化为差异，这些差异成了不同的有机体成 

员，并在它们各自不同的部门中发展成为一个完成的系统；不过 

以这种方式，它们的活动重构了这一个灵魂。这种分化的自由 

在……是缺乏的——

施特劳斯：应该是“特殊化”。

赖因肯： .

这种特殊化的自由在中国是缺乏的。缺点就是多样性无法获 

得独立存在。就此来说，本质性的发展出现在了印度，也即独立 

的社会成员从独裁力量的统_ 中分化出来。但是这些成员所隐含 

的区别却指向了自然——
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施特劳斯：它 们 “坍缩为自然”会更好一些，是更准确的翻译。 

赖因肯：

坍缩为自然。他们没有激起作为自己联合体核心的灵魂活 

动，也没有如有机体生命那样自发实现这个灵魂，而是变得呆板 

和僵硬，并且由于他们僵化刻板的性格而认为印度人处于最为屈 

辱的精神奴役之中。这里所说的区别便是种姓。在每个理性国家 

中都存在着必然会彰显自身的区别。个体必定要获得主观自由， 

而在实现它的时候，会赋予这些区别一种客观形式。但是印度文 

化并没有达到对自由和内在道德的承认；这些盛行的区别仅仅只 

是职业和市民阶层（c i v i l c o n d i t i o n s) 的区别。2°

施特劳斯：让我们先把它放在这里。这一点清楚吗，就是如黑格 

尔所见，中国和印度之间的根本差别？多样性的表露（articulation) 

是必要的。在臣民之中没有多样性的表露。儿童，甚至是受到良好对 

待的臣民，所构成的群体都与独尊的皇帝相对。在人民中必须存在多 

样性的表露。这种表露我们能够在印度看到，但它十分不完美，因为 

它是以种姓形式表现出来的。那么从黑格尔的角度来看，种姓制度有 

什么问题呢？之后黑格尔在种姓和身份（estates) 之间做出了区分， 

是在身份这个词的中世纪或19世纪依然能够谈论的意义上，不仅与 

这个词的政治含义有关，也与其社会意涵相关。在黑格尔看来，种姓 

制度有什么问题？

学生：在种姓中个体完全是固定的；除非有例外，不然人们无法 

从一个种姓变到另一个种姓。

施特劳斯：没错。其 实 “身份”并不是德语词SWiWe的最佳翻
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译。比如，在德语中你说一位医师、一位律师、一位艺术家或任何人 

的 “身份”，你可能会说的是英语中的“职业”（profession)。德语中 

这个词有更加广泛的含义。因此，当然如果某人是位医师或律师，这 

至少在形式上取决于这个人自己的选择。但你是属于这个或那个种 

姓，却不取决于你的选择，而是完全基于你的出身。那么现在中世纪 

制度、封建制度怎么样呢，那里没有种姓只有身份。可是难道这些身 

份不也是世袭的吗？

学生：你是伯爵的儿子这个身份关系不大，但你必须被教育成一 

个伯爵那样去思考—— 你不得不扮演这个角色——

施特劳斯：这不是决定性的，只是细微的差别。

学生：在中世纪的所有种姓中存在着基本的人性。

施特劳斯：对此简单的经验证据是什么？

学生：宗教？

施特劳斯：当然。一个奴隶的儿子能够进人修道院，换句话说， 

他能够属于最高阶层，但在印度任何条件下都不会有人能够成为婆罗 

门。‘黑格尔在这种进人精神地位（spiritnalstate) 的自由中，看到了 

完全由个人选择自己身份的现代自由的曙光。是吧？

学生：如何看待在论文中提出的对轮回学说或理念中所涉及的主 

观选择的反驳？

施特劳斯：我们稍后谈这个问题。这是个非常重要的问题。不过 *

* 种姓制度就是以统治阶层为中心，划分出许多以职业为基础的内婚制群体，大体 

而言这一制度将人主要分为四个等级，由高到低包括婆罗门、刹帝利、吠舍、首陀罗。 

种姓制度各世代相袭，各种姓之间不得通婚。其中婆罗门主要指的是僧侣贵族；刹帝 

利是军事贵族和行政贵族；吠舍是政治上没有特权的普通雅利安人，要供养前两个等 

级；首陀罗是被征服的土著居民，M于非雅利安人。此外，还有"第五种姓"，又称 

“不可接触者”，也即达利特，一般指的是贱民。
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首先，有关身份，也即一个社会多样性的表露，在某种程度上是反民 

主的，因为它意味着不平等。在第145页倒数第17行，如果你们能 

快速数一下的话。21 

赖因肯：

面对一般而言“阶层”的存在，一种反对观点被提了出 

来—— 在现代它变得尤为重要—— 它源于对国家在抽象平等方 

面的考虑——

施特劳斯：—— 法律面前人人平等，这样一种区别就意味着某种 

不平等之类的事物。黑格尔是如何回应的？

赖因肯：

. 但在市民生活中，平等是某种绝对不可能的事物，因为个体 

在性别和年龄上的区别总是会让他们彼此分明；即便赋予所有公 

民同等管理政府的权利，妇女与儿童马上就被冷落了，已然被排 

除在外。

施特劳斯：这就是说，与此同时妥善解决了涉及女性的反驳意 

见，甚至在法国—— 还有儿童，我想这是未来的一个问题。我想到 

了艾森豪威尔将军当总统时深刻的论断，他说：如果一个男人老到无 

法拿得动武器了，那他也就老的投不了票了。22我想这句话并没有抓 

住问题的根本。是吧？， *

* 艾森豪威尔想要表达的可能是公民权利与权力密不可分，但施特劳斯想说的是如果 

承认权利与权力密不可分，那么我们无法得出法律面前人人平等这个结论，因为每个 

人的权力大小有差异。
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1S1

学生：大概两年前吧，咱这里的社会学系开展了一个有关学龄前 

儿童选举行为的研究。

施特劳斯：关于谁的？

学生：一年级和二年级学生。

施特劳斯：哦这样。换句话说，为什么不把选举年龄扩展到胎儿 

时期，然后下一步就是老鼠呢？如果像我们所学的那样，老鼠能够解 

决问题，并且有时能够解决比选举更难的问题。为什么不呢？是啊， 

当然可以吧。

赖因肯：

贫穷与富有之间的区别、技艺与天赋的影响，几乎可以被 

忽略不计—— 但这些区别完全拒斥了那些有关平等的抽象论调。 

可是尽管这个原则让我们容忍诸多职业以及这些职业所归属的阶 

层区分，但我们在印度这里看到如下这种特殊环境，即个人本质 

上是由于出身而归属于这样一个阶层，并且这个阶层伴随他终 

生。一切显露出的具体活力又都复归死寂。23

施特劳斯：没错，在死寂中它便僵化了。每个人都应当拥有他所 

适合和喜欢的职业这个合理原则，被盲目的指派取代。于是这带来了 

第 147页谈到的一个麻烦，在这一页第4行黑格尔说这些区别——  

赖因肯：

但这些区别在此被归属于自然，这是东方所表达的理念的一 

个必然结果。因为尽管在东方，个体应当恰如其分地获得选择自 

己职业的权力，但与此相反，内在主观性并没有被承认是自由
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的；因此如果区别得以彰显，对这些区别的承认就伴随着如下信 

念，即特定的地位不是个体为自身选择的，而是从自然手中接过 

了它。

施特劳斯：你们看到这个缺陷与人的权利概念缺失之间的关联了 

吧。但在下面下一句话“柏拉图在他的《理想国》中”后的句子中还 

有一个困难。

赖因肯：

柏拉图在他的《理想国》中考虑到不同的职业以及统治者的 

选择，而对不同阶层进行了不同安排。因此，在这里一个道德 

的、精神性的力量就是裁决者。但在印度，自然却是统治性的力 

量〇 24

施特劳斯：嗯，在黑格尔有关柏拉图的论述中难道不是遗漏了什 

么吗？我认为这是一个典型的具有误导性的解读。柏拉图在《理想 

国》中的体系和印度种姓制度之间有何不同？

学生：印度种姓制度与主观美德无关。

施特劳斯：没错，但在柏拉图这里这一点也不是那么明确。

学生：柏拉图承认这种可能性，即一个黄金质地灵魂的孩子可能 

出生在铜或低等金属质地灵魂的父母这里。

施特劳斯：因此换句话说，黑格尔没有说的是，在柏拉图看来阶 

层是以自然/本性来划分的，这与印度一样，只是方式不同。个体被 

选中完全与他们的出身、他们的父母无关。对吧？

152

学生：……这是根本区别？
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153

施特劳斯：不，很抱歉。黑格尔对柏拉图诉诸自然/本性未置一 

词。我想，这是非常典型的。是吧？

学生：他似乎也对柏拉图讨论如下事实这一点沉默不语，也即一 

个人应当做他生命中最适合他去做的，但印度人却是做他能够做得 

最好的，因为在他来生中，他会变得富有，也就没必要担心眼下的 

生活。

施特劳斯：某种程度上是这样。这就是当他说在印度至高无上的 

便是毁灭或死亡时，他想表达的意思。他在第148页第一自然段谈了 

这一点。现在让我们读第148页的这个段落。“每个种姓—— ”

赖因肯：

具有其特定的权利和义务。因此，权利和义务没有被承认为 

在一般意义上与人类相关——

施特劳斯：不，是 “人之为人”。不存在人的权利和义务。之所 

以不存在，是因为每个阶层的权利和义务都不同；没有共同之处。 

赖因肯：

而只是作为一个特定种姓的权利与义务。当我们说“勇敢是 

种美德”时，印度人与此相反，会说“勇敢是刹帝利的美德”。 

—般意义上的人性、人的义务以及人的情感并没有显露出来；因 

而我们只发现了附着在一些种姓上的义务。 一 切都被固化为这些 

区别，而在此固化之上，一种专断无常的命运占据着支配地位。 

道德和人的尊严隐而不彰；邪恶的激情火力全开；精神浪迹回梦 

境世界，至高无上的状态成了虚无。 M
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施特劳斯：是 “毁灭”。后面我们会看到这是什么意思。眼下在 

下一自然段开头，黑格尔说—— 这也在论文中得到了恰如其分地强 

调 ％一 整个印度体系，也是对其他任何体系来说，其关键就是宗 

教。尽管黑格尔知道一些经济因素，如我们认为的那样，具有重要意 

义，但他并不认为这是关键所在。关键在于宗教，而非比如说生产关 

系。在黑格尔和马克思的差异背后存在着什么？有关生产关系为什么 

是关键所在的那个终极且简单的马克思式论据是什么？有谁来说说？ 

舒尔斯基：嗯，人首先根本上有必要满足其直接物理需求，在这 

么做的过程中，间接地出现了某些关系；它们从最为基本的需要中发 

展出来，并构建了其他一切事物。

施特劳斯：换言之，从根本上说，最为迫切的就是关键所在，对 

仅仅是存活下去来说，食物显然要比任何深刻的思想来得迫切。黑格 

尔是如何解释这个问题的？

舒尔斯基：就是如下事实，即人受到他所认为是最根本事物的决 

定，这里的根本不是在最迫切的意义上，而是在这个人所认为的最重 

要的事情的意义上。这就使得你用了解答……的锁钥——

施特劳斯：所以一种情况中是最为迫切的事物；另一种情况中是 

至高无上的事物。因此我们可以说马克思主要从身体需求意义上，把 

人理解为一个充满需求的存在；但黑格尔认为人是崇敬某种事物的存 

在。这是关键。我认为给定情形中，那些马克思或黑格尔提出正确抑 

或错误解释的细节并不重要，因为相较于根本问题，它们更容易得到 

修正 D 这确实是个重要问题。那么黑格尔凭什么会认为对印度人来说 

至高无上的便是毁灭？他在第148页第二自然段中心阐明了这一点。 

赖因肯：
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在这种源自人性的抽象中实现与上帝的抽象统一。27

施特劳斯：他说的是，毁灭可以说是包括人在内的一切事物在上 

帝中的消逝：对其自身完全的否弃。不是说在对上帝全心全意的爱中 

个体的存在还得到了保留，而是毁灭。接下来黑格尔给出了非常生动 

的描述，这个问题就是你们当中有人早先在提出种姓制度正当性时暗 

示到的。第149页第一自然段结尾，他提到英国人出现在这样一种行 

动中时的样子。

赖因肯：

说在半小时内鲜血从献身者每一寸身体中喷涌而出；他粉身 

碎骨，此刻已经死去。如果也能挺过这次审判，这个壮士最终就 

被活埋掉，也即直立着埋到土中，浑身盖满泥土；在3小时3 刻 

钟后，再把他挖出来，如果他还活着，他就被认为是至少获得了 

婆罗门的精神力量。28

施特劳斯：当他在第151页描述婆罗门时代时，也阐明了这一 

点。“婆罗门的任务主要就是阅读《吠陀经》”。只有婆罗门会真的去 

阅读它们。看第151页。

赖因肯：

婆罗门的任务主要就是阅读《吠陀经》：只有他们有权阅读 

它们。如果一位首陀罗读了《吠陀经》，或听到他们在读，他就 

会遭到严厉惩罚，耳朵中会被灌入燃烧着的油。约束婆罗门的外 

在仪式多到令人惊诉，且 《摩奴法典》 （ Law s o f M a n u) 认为它
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们是最重要的一部分义务。婆罗门起床时必须依靠特定的一只 

脚，之后在河水中沐浴；他的头发和指甲必须修剪为整齐的弧 

度，他整个身体必须是纯洁的，他的衣物是白色的；手中必须拿 

着独特类型的手杖；耳朵上戴着黄金耳环。如果婆罗门遇到一个 

下等种姓的人，他必须扭过头去并保持自己纯净。他也需要阅读 

《吠陀经》，以不同方式阅读：每个字分开读，或交替地成对儿 

读，或从后往前读。当太阳升起下落，或被云彩笼罩或映现在水 

中时，他不可以看着太阳。他不可以跨过拴着小牛的绳子，或者 

• 不可以在下雨的时候出门。当他妻子吃饭、打喷嚏、打哈欠或安 

静地就座时，他不可以看她。 M

施特劳斯：诸如此类吧。黑格尔在此描述了婆罗门身上数不清的 

重负，之后他解释说所有这一切重负当然都与低等种姓特别是最低等 

种姓无关。黑格尔不是无缘无故谈这些，我指的是，他不仅是为了表 

明这是多么愚蠢，因为这些约束是没有坚实理由的；在我看来，他心 

中还有更深层的想法。对吧？

学生：之前你读过有关一个人成为婆罗门的段落，在某种意义上 

说的是种姓制度中的资格。

施特劳斯：没错，我是这么读的。但你看，这里困难重重！我相 

信，黑格尔是这么想的：或许这不正确，或者这远远不够，或者用我 

们今天的话说，意识形态是有必要的，因为人们有一种权利感。就连 

纳粹的种族主义学说最终也必须从这一事实出发加以理解。不存在没 

有义务的权利。不合乎理性的权利，就如婆罗门的情形一样，当然是 

建立在不合乎理性的义务之上，但不可能存在没有义务的权利。黑格 

尔稍后暗示了这一点，比如当他谈到利率的时候，在第152页第二自

155
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然段的某处。

赖因肯：

尽管对刹帝利来说，利息率可能高达百分之三，但在呋舍这

里是百分之四，而婆罗门支付的永远不会多于百分之二。3°

施特劳斯：所以你会看到，换句话说，成为婆罗门真的不错，当 

然很好，但成为婆罗门同样也要付出代价。如果只有好处，如果他们 

并不应得这些好处，种姓制度就会崩溃。当然，对隶属于种姓制度的 

人来说，种姓制度是应得的这一点自然已经足够，并且我相信这是你 

们有关他们前世生活这个问题的答案。一个人属于哪个种姓，源于他 

在前世生活中的行为。这意味着种姓制度是公正的。

学生：是的，没错，从印度人角度来看是如此。

施特劳斯：不，我说的是这个学说、这种意识形态是对种姓制度 

的正当性辩护，因为它表明了如果X 是婆罗门，他就配得上是婆罗 

门；如果他属于旃陀罗，他就配得上是旃陀罗。人们需要这种说法。 

我想说的是，这不仅是对没有收人的贱民种姓的一种安抚。必然如 

此。在第153页倒数第六行。

赖因肯：

因此，每个种姓有其自身的义务；种姓的等级越低，需要遵

从的束缚越少。51

156 施特劳斯：换句话说，义务的数量随着其他事物而上升。事实 

上，关于财产，确实如此。婆罗门具有优势，因为他们并不交税。当
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然区分出这些经济优势并认为这就是整个宗教制度的全部意涵非常简 

单。不过当然，尽管这个制度与某种鄙俗或犬儒有染，但这一点却并 

非显而易见。不过今天这么做的倾向当然非常强烈了。

赖因肯：英国人首先试着训练首陀罗，因为他们身上这些不合乎 

理性的义务更少；但首陀罗最终在军事上并无用处，所以英国人不得 

不利用刹帝利，他们与首陀罗的不同在于他们的义务具有仪式属性, 

从以上事实中能够总结出什么结论吗？但实际上令人奇怪的结果是, 

这些仪式性的义务却与现实的军事用途密切相关。

施特劳斯：是的。但是如果我们遇到这样一种体系，我们马上能 

够明白的自然就是不交税很好，支付更低的利息可能也很不错。这都 

是显而易见的好处。当然，就属于最高种姓而言，得到高度崇敬和尊 

重也非常不错。所以为什么不将这些显而易见的好处，也即高社会地 

位加上巨大的经济优势，视为整个制度的关键？这似乎是颇有道理 

的。并且那些我们不理解的奇妙事物，还有那些理论—— 你们懂的， 

涉及了上帝等，也是完全无法理解的、仪式性的—— 为什么不把这 

些仅仅视为人民的鸦片？这也是颇有道理的。但问题恰恰在于，这么 

做是否明智、这些说法是否属实。而这个问题的解决无法仅仅基于这 

方面即经济方面能够立刻为我们所理解但其他方面却不能。这显然仅 

仅是一个主观和外在的区分，在我们所讨论的主题中缺乏基础。接着 

黑格尔在第154页转向对宗教的讨论。我想我们应当下次连贯地讨论 

它。好吧？

学生：有关轮回的困难，印度人难道不会说他在此世的地位受到 

美德的决定，进而在这方面来看它与欧洲身份制度类似？

施特劳斯：没错，但还存在的一点就是这不明显。他可能会说如 

果他现在是婆罗门，就意味着他在前世生活得非常好；如果他现在是
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旗陀罗，他在前世的行为就非常糟糕。但他并不知道这一点（是否如 

实 ），我们也不知道。可是在理性国家中，一个人从属于一种身份是

源于可知的事实-----个人上过大学、医学院等，因此成为一名医

师；因为他做出了某种特别重要的医学观察，他成为非常著名的医 

师。这些都是可知的事物，但在前世和此世之间发生的事情，却是无 

法知晓而只是被猜测的。

学生：不过黑格尔似乎比我们更知道印度人根本不了解自己。我 

指的是，当他说他们将这些区别，归属于自然——

施特劳斯：对，这当然，的确如此。我想说的是，这当然会是当 

代历史学家最容易提出的反驳，黑格尔并没有尽到这一历史学家的义 

务，即像这些人理解自身一样足够认真地理解他们。但这并不必然使 

得他所关切的问题变得不重要，因为一个更为细致和更加准确的研究 

也能够导向同样的……不过我同意你说的，我认为这是我们应当做 

的。所以，我们下周二见。
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列奥 •施特劳斯：谢谢你弗兰克，不过我还没能完全理解你的想 

法。1在文章开头你提到一个根本性困难，并试图在结尾解决它，而 

且在中间某处你给出一个我现在没记住的论证，这个论证似乎质疑了 

历史的理性。

弗兰克：历史无可逃避，这就是它的理性。

施特劳斯：不过让我们先来看核心部分。在亚洲，在中国和印 

度 ，并不存在变革。如果它们不受外界干扰，就永远不会出现任何发 

展。可是让我们也想想非洲，在不同程度上这里也是一样。不过这对 

我们旁观者而言仅仅是不同，还是说意味着非西方社会的发展在根本 

上是不充分的？这三种完全不同的生活方式—— 不论现在佛教和印 

度教的差异：哪一个是人类真正的生活方式？含蓄地说，黑人、中国 

人和印度人会说：这是好的生活。我曾经和一个印度人讨论法（劭flr- 

m a) 的含义，它最初被翻译为“宗教”，但我了解到它有更广泛的意 

义 。法意味着某种像道路一样的东西。存在着狮子的道路，当然也存 

在着人的道路。人的道路自然就是印度的宗教；无论如何，野蛮人都 

是野蛮人。因此，所有这些道路都声称是生活唯一的真正道路，因而 

它们至少使得旁观者不再关注道路的多样性。在这些社会中，非常典
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型的是只有旁观者会关注道路的多样性，而非印度人、中国人和黑人 

本身。其原因就是他们当中不会存在旁观者。为什么不会存在？为什 

么在中国和印度—— 当然我们说的是前现代时期—— 或非洲不会有 

旁观的人？

弗兰克：因为他们不幸生活在绝对时刻之前。

施特劳斯：不对。

休伊特：因为没有人告诉他们存在不同的生活方式。他们就知道 

有一条路，除非有一群旅行者到来。

施特劳斯：没错。它与旅行者相关，但却是某一种旅行者。不是 

那种由于犯下杀人罪或想要做生意而从家里跑出来的旅行者，而是想 

要做什么的旅行者？

弗兰克：想要改革他们的。

施特劳斯：不是。

学生•.完全要享乐的。

施特劳斯：对头。像希罗多德。在某种程度上，《奧德赛》正是 

开端。赖因肯，你想发表什么看法？

赖因肯：我要把责任算在喜马拉雅山和红海身上。

施特劳斯：不。这些对黑格尔来说不过就是必要条件而非充分条 

件。它们是共同作用因。换句话说，没有唤醒质疑的心灵。用黑格尔 

的话说，“主观性在沉睡着”。黑格尔想说的是被唤醒的主观性必然要 

晚于沉睡的主观性，不仅在个体身上如此—— 我们都知道在醒来前 

我们都要酣然人梦并且……—— 而且对整个民族也是如此。必然在 

很长一段时间内没有存在这类旁观者的可能性。另一点是主观性的觉 

醒首先受到一种野蛮主义的领先—— 这自不必说—— 但也不止于此。 

有可能存在着与野蛮主义不同的文化。一定存在着个体性在其中尚未
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出现的文化。

我昨天在讲座课上读了尼采的《查拉斯图特拉如是说》中查拉斯 

图特拉的讲话，即 “论一千零一个目标”，其中尼采说道从根本上看， 

民族只是那些被称为价值体系的事物的创造者，而作为创造者的个体 

是非常晚近的发明。这与黑格尔的看法在根本上是一致的。所以需要 

有文化。要有客观化的事物、宗教、国家等，以及个体性在其中尚未 

可能的这种或那种政治组织。中国人或印度人无法提出黑格尔提出的 

问题。因此，这两者哪一个在先哪一个在后，并不成为他们的问题。 

只有从一个在那里无法发展出的合乎理性的视角出发，这个问题才可 

能出现。

弗兰克：不过这不是我的看法。

施特劳斯：你的看法是什么？

弗兰克：当你对比世界各民族的历史和个人生活后,•在个人生活 

中存在着一种连续性。正如东西方之间那样，这种连续性是缺乏的。 

西方由于某种原因迸生—— 嗯，在历史之前可能也存在着文化。但 

我想说的是，就如在非洲、北极或亚洲那样，存在着精神会在不那么 

压抑的条件下停滞和异化的可能性，这在西方同样也是可能的，除非 

如下观点已然对此做出了解释，即它因地中海而发展出了这种属性。

施特劳斯：没错。这些都算是条件。欧洲当然具有非常得天独 

厚的物质条件，但更为重要的直接原因是欧洲在西亚，包括埃及在 

内，的基础上发展而来。只有在此基础上—— 也即，波斯和埃及帝 

国—— 欧洲才有可能是对它的回应。不过我想在你使用“连续性” 

这个词的方式上你犯了一个错误。连续性和非连续性并不像你所认为 

的那样是彼此互斥的。让我们从非常简单的例子开始。有人生病了， 

并且病得越来越重，最后他去世了 ：这是连续性。而在他死去的这个

160
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时刻：这是非连续性。尽管先前他的生存是有缺陷的，这就是重病的 

含义，可是他现在是某种在性质上完全不同的东西了。这就是黑格尔 

说的从量变过渡到质变的意思，这对你们每一位来说都非常熟悉，即 

便不是来自黑格尔也是来自马克思的教导。所以连续性和非连续性不 

是互斥的。或者我该再举一个例子？有算是非连续性的连续性。想一 

想水结成冰：微小的气温改变。一摄氏度，接着又是一摄氏度，你就 

看到了冰。因此这里对黑格尔来说不存在问题。在某个特定时刻，由 

于仅仅是量上的累积变化，某种新事物出现了，它无法从老事物角度 

加以理解，以至于你甚至需要将量变重新解释为是对新事物的准备。 

它就不再仅仅是一个量变了。明白了吗？

学生：难道这看上去不奇怪吗，就是在一个必然过程的开端应当 

存在着机遇的因素？

施特劳斯：机遇在这里有什么作用？

学生：这里有一个机遇的因素，就是西方精神开始发展了，但亚 

洲精神并没有。

施特劳斯：但它不会这样。我试着解释一下。像黑格尔所说，不 

' 可能存在一个没有准备的理性国家。人们在一开始是完全无能力实现 

理性国家的，因为他没有推理的能力。他无法区分开好的与古老的抑 

或无论你会怎么称呼它的事物。如果是这样，在一开始这个国家就有 

十足的非理性，当然这个非理性潜在来说是理性的，但这种理性指的 

是完全沉睡着的理性。

此外，必然存在着与个体觉醒不相容的社会秩序，在其中个体无 

法得到完美发展，比如说希腊。最终，出现了个体能够完美发展的秩 

序，并且个体会遇到客观上理性的秩序，在这个秩序中，觉醒的个体 

服从着法律等规范，同时知道这些规范在原则上是理性的。我想说的
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是 ，可能会存在一些小错误，但这不重要。你们懂了吗？只有存在一 

个完美历史开端时，黑格尔才是错误的。否则，必然会有某种他的观 

点出现。黑格尔的整个哲学建立在此基础上。用 《圣经》的话来说， 

人之外的生命的创造先于人的创造因此，在人类存在之前，必须先 

有自然。但人类在一开始一定尽可能地与自然相似。这就是说，他的 

理性一定是全然沉睡着，就如理性在石头、树木和动物身上隐而不显 

一样。舒尔斯基？ . ’

舒尔斯基：但在发展中，我想我们再次感到困惑的问题就是如果 

你看现在的西方世界，你可以一步一步地将它回溯到波斯，你可以说 

如果没有埃及就不会有希腊，而没有波斯就不会有埃及。现在问题在 

于，如果你认为除非之前存在着印度或中国，否则就不会有波斯，那 

么你，就会遇到困难，因为波斯显然从一群生活在原始境况中的人发展 

而来，他们对印度或中国一无所知。

施特劳斯：这就是黑格尔理解它的方式。但是黑格尔想表达的是 

什么？他说如果我们以严格意义上回忆的方式来回溯在我们的传统中 

我们拥有什么，我们还是会回到波斯、埃及以及犹地亚。这对黑格尔 

来说是个小困难。但我们了解了波斯的原则，进而我们看到这个原则 

与自然状态相比具有很高的位阶。但是通过否定先前的原则，这难道 

没有意味着存在早先的发展阶段吗？黑格尔说，我们确实在印度和中 

国发现了这些早现阶段。我想，这就是他想表达的。

舒尔斯基：不过这里有很大的不同，因为可以说印度和中国的存 

在 ，是一个事实。但有关印度和中国的知识并不是波斯发展的必要条 

件 ，可是有关波斯的知识却是希腊发展的必要条件。

施特劳斯：这与一种更高层面的发展有关。波斯人能够拥有一个 

无法吸纳被征服民族的帝国，它无法像中国那样汉化被征服者一样波

162
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斯化他们。你们看，这依然预设了一种质上的差异。这是黑格尔论证 

的方法。你说存在着中国和印度不过是一个偶然。但黑格尔会说：我 

刚好向你证明这不是偶然，因为波斯的原则很复杂，并且包含着对早 

先原则的否定。我依旧是从逻辑中获知这一点的。我环顾四周，看到 

这些原则事实上体现于中国和印度，现在我向你证明这是合乎理性的 

之后，你说这是一个偶然。

赖因肯：我可以替弗兰克引人一个支持他的区分吗？在中世纪鼎 

盛时期我们的传寧中，我们拥有存在巨链这个学说，’它特别包含了诸 

如人与上帝之间的天使这类存在，这些存在具有逻辑上的必然性，在 

适当时候就会出现。人并不必然需要通过天使与上帝沟通；只是说如 

同人类存在一样，也存在着天使。这是另一种可供提出的可能性。因 

此必然存在的事物在这里并不处于因果链之中，而只是位于存在链 

条，只是一切能够发生的事物发生了。 ，

施特劳斯：换句话说，你认为黑格尔的论证在逻辑上等同于有关 

天使存在的证明。[笑声]但黑格尔会如何回应?.你无法向我证明天 

使在经验层面存在，但我可以向你证明印度和中国在经验层面存在。 

你的这个任务可不轻松。是吧？

休伊特：我不确定我搞懂了，但你是说印度和中国可以说是很偶 

然地凝结于时间中的先前的国家吗？

施特劳斯：不是偶然的。这才是黑格尔的意思。他正确与否则是

•存在巨链，也即Great Chain of Being或Chain of Being, 是有关宇宙性质的学说， 

它始于古希腊的新柏拉图主义并经由文艺复兴而影响了西方17世纪与18世纪思想。 

这个学说指代着宇宙的三个一般性特征：其一是充分性（plenitude),它指的是宇宙最 

大程度上呈现出了存在的多样性；其二是连续性，指的是宇宙由无限多种形式组成， 

每种形式与邻近形式之间至少存在着一个共同特征；其三是渐进性，指的是这些形式 

构成了一个从低到高的发展序列。
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另一个问题了。这些社会形态，用今天的术语来说，必然会出现且无 

法被改变。它们能够寻找到的唯一终点就是从属于一个提出普遍主张 

的动态文化，也即西方。

休伊特：但在它们当中我们也看到了在历史发展开始之前，波斯 

的原初状态是怎样的。

施特劳斯：在精神觉醒于此的那个时刻中/ 这是一个无关紧要的 

局部问题。

休伊特：我说的是：在精神觉醒之前的时刻，这是中国的样 

态吗？

施特劳斯：不。这是黑格尔没怎么解释的事物，但它类似于史前 

生活，部落的形成。当然这里存在着某种困难，因为他本应对此有所 

说明。但黑格尔可能会说这里没有独特的原则，但在非洲你会看到这 

一独特的原则，尽管它很初级，但它依旧是一个原则。这对中国和印 

度来说当然也一样。

嗯，我并非黑格尔主义者，我也不相信我们能说历史是理性的。 

但另一方面，我们一定不要低估黑格尔巨大的智识力量，凭借这一力 

量 ，他阐明了许多非常有意思的事情。 切都应当是理性的—— 它 

让4尔和舒尔斯基非常震惊—— 是不可能的，我很理解这一点。

赖因肯：不过在查拉斯图特拉和他复杂原则出现时，我们所依靠 

的不是简单原则直接的支持和因果作用结构，而是从不具备原则的部 

落一路跃到第三阶段？

施特劳斯：是的。并且只有我们这样的旁观者能够看到它意味着 

超越印度和中国的进步。这里同样的根本问题就是：为什么不存在旁 

观者呢？对此黑格尔有很好的回答：这里不会存在旁观者，因为这要
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求个体的发展。’

弗兰克：如果在自然和历史中自身向外运动的绝对理念无法意识、 

到自身，那么东方的核心原则如何能够在波斯重现呢？

施特劳斯：当然它没有意识。意识预设了旁观者，即主体或个 

人。让我用一个很糟糕的词，就是得到“解放”的个体—— 能够以 

惊异的眼光看问题的人。当然，它最明确的情形，就是希腊。巴伯有 

想说的？

巴伯：要说在这些时代由于精神尚未觉醒而没有任何旁观者，似 

乎就是说因为没有任何旁观者所以就没有旁观者。

施特劳斯：它指我们习以为常的是这个事实，即再次以最简单的 

方式来说，存在着科学化的人。但人之为人并不是科学化的人，并且 

如黑格尔所说，需要精神的大量工作才能够达到科学化的人的层次。 

而这作为一种事实，已然出现在了希腊；黑格尔当然必须要证明这是 

如何发生的，也即与埃及众神或其他你所发现的事物相比，希腊科学 

的出现与特定的众神，譬如宙斯、赫拉等之间的关联是什么。如同埃 

及众神一样，属于人类想象力产物的奧林匹斯诸神之间的关系是什 

么—— 崇拜奥林匹斯诸神的人们却又如何产生出科学和哲学？我想 

这依旧是一个必须回答的问题。

巴伯：但同样，对此问题的回答难道不可以完全如黑格尔所提示 

的那样，科学预设了某种对权威的拒绝？他通过讨论利用工具使得自 

然转而对抗自身这一点提到了这个问题。但政治层面的类似物似乎仅 

仅就是不存在成功的叛乱。不存在成功的政治叛乱。

♦ 从这一表述中，或许我们可以认为施特劳斯用“旁观者" （behokte)这个词是不 

太准确的。旁观者意味着不介人行动，但根据黑格尔的学说很难认为存在不介入历史 

的行动者。因此，施特劳斯一再使用的“旁观者”表达的其实是具有自我意识的人。
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施特劳斯：但黑格尔会说：这只是一种偶然吗？难道没有用阴谋 

诡计针对反叛者吗，除非这些反叛者与他们先前的王侯做着一模一样 

的事情—— 割开人的喉咙，让匹夫匹妇登上王位然后又做着同样的 

事情？在这些无聊浅薄之事的愚蠢重复中，精神的旨趣何在？可是在 

希腊，就有可能脱离僭主，也即早期的国王，并拥有自由的行动。为 

什么会这样？这与宙斯和赫拉有何关系？就如科学的兴起一样。这是 

最终的问题。

学生：黑格尔是如何回应这一论点的，即某种处于潜能中的事 

物在没有某种已然处于能动状态事物的推动时是无法运动的，也即 

原则与矛盾似乎本身包含有一种比它们所隶属的整体更大的一种力 

( force) 或力量（power)?

施特劳斯：我想我听明白了你的问题，这非常重要，因为黑格尔 

呈现自己学说的一种方式准确来说就是潜能的实现。就好像你有一粒 

种子，最终你会有一棵橡树一样。‘并且在某种程度上，黑格尔认为 

历史具有这一特征，也即潜能的完全实现。但这也是引人误解的。为 

什么呢？这个对照确实有些道理。这是一个无意识的过程。行动者对 

目标一无所知。中国人也好、波斯人也罢，还有希腊人，都不知道自 

己的所作所为对19世纪理性国家的诞生具有必然性。确实如此。

让我们先来看其中蕴含的事物。行动者并不知道这一进程，这就 

是黑格尔在说理性的狡计支配着个体时想要表达的。我不清楚这是否 

具有直接的助益，但我们可以从如下简单图式开始：目的论与非目的

论。黑格尔的学说既是目的论的----- 切都朝向目的—— 又是非目

的论的。并且我认为这是黑格尔意义上辩证法的含义。现在谈到辩证 *

* 这一经典表述源自黑格尔的《哲学史演讲录 大致与历史哲学课程的讲授在同一 

时期。
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法，就如他在自己逻辑学中的运用一样，在任何给定的阶段，你并不 

知道他学说的最高形态或内容。如果你看到了目标，并且说你想要到 

达那里并询问如何一步步走下去，这就不是辩证法了。你把每一个阶 

段都当作是其所是、当作是其自身的呈现而不顾虑目标，那么你就会 

因注视这个阶段、把握这个阶段而超越这个阶段来到下一环节，如此 

往复直到你到达一个所有阶段都得以完成的环节你的问题是什么？

学生：在你的例子中，精神从一个阶段向下一个阶段进发的原因 

在于实际上在我们各自精神中存在着现实化。换言之，由于我们精神 

的辩证法，已然存在着一个得到实现的理念使得我们历经不同阶段。 

但在历史进程中，绝对精神还没有得到实现，那么它如何能够产生任 

何事物呢？

施特劳斯：人的潜能在适宜环境下以特定方式实现自身。至关重 

要的是，在一些实现的情形中，它必然会走人死胡同，陷人僵局。但 

它理应不是死胡同，而是存在着超越这一实现阶段的可能性，这就是 

进展到了更高的阶段。还有一种方式来回答你的问题。应当存在这些 

僵局是必然的，并且从黑格尔的视角出发，这些僵局至多有三个：非 

洲、中国和印度。

赖因肯：现代欧洲不算僵局？

施特劳斯：不，它是有活力的终点，因为它很显然是合乎理性 

的。中国人或印度人会完全无法为他们的秩序提供合乎理性的解释。 

从现代欧洲来说，黑格尔甚至会就世袭君主制、世袭贵族制以及任何 

制度提供完美的合乎理性的解释。

现在我会就黑格尔的整体立场稍加说明，这可能会有所帮助，并

这一解读也可以参考黑格尔《精神现象学》导论部分。
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使得我们的答案稍微更加清晰。让我们回到简单且最明显的事情上 

来 。黑格尔当然从他所说的有关合乎理性的国家，也即现代国家，的 

知 i只开始，根据我们的理解，这种国家当然要与不久之前或多或少 

不合乎理性的国家相对立—— 这些国家就是封建欧洲国家、希腊等。

但黑格尔很自然地补充说，这些多少有些不合乎理性的国家，包括中 

国和印度，不仅对合乎理性的国家的出现是不可或缺的，而且对合乎 

理性的国家这一观念的出现也是必不可少的。在先前时代，人们无法 脱  

理解并寻求合乎理性的国家。所有这一切发展都是必要的，以便人们 

能够逐渐意 i只到真正合乎理性的国家真正是什么。

让我们同古典时期做个对比。他们不会谈论合乎理性的国家。他 

们会说城邦，或是符合自然的最佳政体。在此我们当然能够非常明确 

地看到古典时期与黑格尔的对立。我们可以把“符合自然的国家”这 

一表述逐字翻译为拉丁语stofwsKflto-flfo, 自然状态。对黑格尔来说，

我 知 道 ，自然状态是绝对野蛮主义的状态。但对古典时期来说，自 

然状态会是完美的状态，如果他们会使用这个词的话。古典思想家也 

会说—— 在此是与黑格尔一致的—— 至关重要的是要意识到好的并 

不等同于年老的。或许在一个给定的社会中，会出现年老的等同于好 

的这种情形，但这并不具有必然性。古典思想家看到了许多年代久远 

的秩序，但是他们没有试图将这些年代久远的秩序排入到一个演进的 

秩序之中—— 比如，埃及在这个排位而波斯在那个位置等—— 因为 

如他们所说，他们认为这些年代久远的秩序是无限的。我想说的是，

不存在排列它们的原则。直截了当地说，夸张地看，它们都算源自想 

象力的奇思妙'想：你想让我们在这里看到一种理性秩序，人们能够突 

然想到多么有趣和疯狂的事情啊！从古典思想家的观点来看，历史哲 

学根本不可能存在。或者如果你想要使用“历史哲学”这一表述，你
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必须说历史哲学在此被还原为一个简单的命题：混乱、混乱，还是混 

乱。古典与现代永远不同。

有一位伟大思想家表述了这一点，至少对能够阅读这些著作的读 

者来说是如此，这就是色诺芬（Xenophon) 的希腊历史著作，HeZ- 

Zemh (《希腊史》)。这是世界上唯一一本以“从那时以后”开篇的 

著作。你们听过这种疯狂的观点吗？我曾听到一位牧师，他 以 “但 

是”这个词来开始自己的布道，这更容易理解，因为他自然与他所面 

对的听众的情感相反。但对一本以“从那时以后”开篇的书呢？传统 

的解释是色诺芬的历史是修昔底德著作的延续。至少存在如下传统， 

即修昔底德的女儿在她父亲去世后……色诺芬至少对此写作了后续， 

因而他便以“从那时以后”开篇，这当然是一个在修昔底德著作中出 

现了上百遍的表达，比如：“在这个夏天，X 人民开始远征，从那时 

以后Y人民也是如此。”但好笑的是色诺芬不是在修昔底德之后开始 

的，而是开篇的几页是与修昔底德重合的。这是一个奇怪的重合。但 

最奇怪的是这本书以“从那时以后”结尾。这简直不可能是真的。可 

它就是这样。他描绘了留克特拉（Leuctra) 之战，在第362页。3接 

着他说人们一直期盼这场战争，因为希腊处于巨大的混乱之中，他们 

认为如果这场邪恶的战争能够结束，秩序就会到来并且每个人都能知 

道自己所处的地位。斯巴达被击败了，但在战争后出现了比之前更严 

重的混乱。在这一关联中，用到了“从那时以后”这个表达。所以这 

本书可以说以“从那时以后”开始，并以之结尾。这当然是一种值得 

思考的可辩护的历史哲学。这就是古典思想家根本上想要表达的。他 

们并没有否认历史中存在某种韵律。譬如，存在着国家的兴起、发 

展、鼎盛、衰落和毁灭。这也会发生。但这并不会改变历史混乱的基 

本面貌。历史总是存在着岔口（ something wrong)。如果你不相信色
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诺 芬 ，那就相信莎士比亚吧。我想是在《亨利六世》（Henr/ W ) 第 

三部分，玫瑰战争部分。如果那都不算混乱，我就不知道什么算是混 

乱了。

赖因肯：《暴风雨》（r /jerempest)。“一个白痴讲的故事，充满了 

喧哗与骚动，没有任何意味。”

施特劳斯：不不不，这是另外的。这是疯了之后的麦克白说的，

你可以说这与莎士比亚自己的看法毫无关系。但此处《亨利六世》结 

尾是这样描述理查（Richard) 的：约克家族拥有财富，或者兰开斯 

特家族也是如此。一切都很平静，但兰开斯特家族篡位；然后有一些 

美丽的诗篇很不幸我没能记住。最终一切都结束了。你们当中经历过 

战争并且特别是经过了战争结束的人，会知道这种美妙的感觉。现在 

不存在任何问题了。只是有一个美中不足，这就是理査三世。总是会 

存在着这样一种理查三世。这便是更古老的观点：不会存在一劳永逸 

的解决方案。这是它与现代的根本差异。因此，机遇是绝对的机遇。 

黑格尔当然也承认机遇的存在：恰好是菲利普之子亚历山大这个人征 

月艮了东方，而不是一个身为亚历山大之子叫作菲利普的人，这当然 

绝对就是机遇问题了。这自然不必多言一_ 其他许多事情也是如此。 

但对古典思想家来说，机遇掌控着一切，但对黑格尔来说机遇只居于 

从属地位。

我还应当提到一点。如我们所知，黑格尔谈到了辩证法。相比较 

于其他人，这要回溯到柏拉图。在此他们的差异是非常明显的。黑格 

尔的辩证法在历史中、在黑格尔的理解中是非常强有力的。柏拉图的 168

辩证法与历史无关。柏拉图的观点毋宁说是这样。人们有意见一一  

我说的不是有关不重要事情的意见，而是有关重要事务的意见，是将 

整个社会整合在一起的权威性意见。在柏拉图看来，所有意见都预设
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了知性。野兽没有意见。 一 切意见都预设了知性，包括多少有些沉睡 

的知性以及略微有些觉醒的知性。他的回忆学说暗示了这一点，该学 

说是精心构造的神话。人类灵魂是唯一在出生前便已看到理念的灵 

魂，但接着它们便忘记了这些理念。但可以说这些灵魂依旧存在，没 

有它们的话，人就不会成为人。正因此，人们会具有模糊不清、受到 

扭曲和被污染的对理念的回忆。因此，无论何时你具有任何意见并具 

有合乎理性的良好的心智，那么就如黑格尔所说，你会明白自己的意 

见并不成立，并且它会超越自身并最终指向理念。于是，通过审视和 

考察这些意见来重现这一有关理念的原初洞见或视野的唯一方法，就 

是辩证法。但这当然并不直接适用于历史。可以说，在历史中从较低 

级意见上升到较高级意见、到绝对知识这一过程的出现，是黑格尔的 

独特之处。我想我们应当至少提醒自己这些根本差异。

我们还没有讨论上次作业中的东西。让我们翻到第154页末。 

赖因肯：

有关种姓之间关系的既定看法，直接将我们引向宗教议题。 

因此如先前所言，与种姓有关的主张不仅是世俗的，而且本质来 

说是宗教的，具备无上尊荣的婆罗门正是诸神的肉身显现。在 

《摩奴法典》中，它说“要让国王即便在极为必要的情况下也要 

当心激起婆罗门来对抗自己；因为婆罗门会以他们的力量毁灭国 

王，他们能够产生火、产生太阳、月亮等一切。”他们既不是上 

帝也不是其子民的奴彳I----

施特劳斯：“他所在共同体的”。他使用了德语中基督教式的表 

达，也即 tfteGemdncfe, 指的是“在他的教堂会众中”。
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赖因肯：

而是对其他种姓而言，就是上帝本人—— 这种事物秩序构 

成了印度精神的扭曲特征。梦寐以求的精神与自然的统一，已然 

被我们承认为印度精神的原则，它包含着与一切现象和关系有关 

的巨大困惑。印度神话学因此仅仅是幻想的过度泛滥—— 4

施特劳斯：我们可以暂时不去争论。不过他难道没有说：这是不 

对•的？毕竟，在此人们被视为诸神。难道这里人的尊严没有在某种程 

度上得到承认？黑格尔在你们译本的第141页曾说他们也承认了哪一 

种存在？

赖因肯：鹦鹉、猫、牛等

施特劳斯：所以换句话说，它并不是建立在人的尊严感之上。婆 

罗门作为最好的人，并不算是诸神。这就与如下事实关联在了一起, 

即他们并没有对神（superhuman) 具有清晰的理解。这正是黑格尔 

现在要解释的。如我们在非洲部分看到的那样，没有某种关于神的意 

识 ，人们就无法具有尊严。在第155页下半部分。

赖因肯：

如果你问一个印度人他是否崇拜偶像，每个人都会说“是 

的！”，但对如下问题，“你崇拜最高存在吗？ ”每个人的回答是， 

“不 〇” s

169

施特劳斯：这是关键所在。所以有一个他们知晓的、他们意识到 

的最高存在。但这与他们所崇拜的对象完全区分开来，这就是印度宗
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教的根本缺陷。这就是他们所说的梵天（Bra/wi)。一切事物，包括 

诸神在内，都有某种基础，这个基础依稀是神圣的，但这些事物与这 

个诸般基础的基础的关系并不明确，这个基础由于它所具有的不确定 

性，与无难以区分。因此，由于缺乏这种关联，就导致了印度宗教的 

根本缺陷。

在听到弗兰克的论文时，我再次感觉到一个困难。弗兰克，你偶 

尔有这种感觉吗，就是从某个角度出发，中国似乎要高于印度？你会 

如何解决这个困难？

弗兰克：我没有解决这个困难，也没看到黑格尔解决了它。在有 

关中国部分的开头，黑格尔简短地提到佛教是中国的一个因素这个事 

实，但有关佛教的章节实际上是在印度之后。可以推断，它构成了一 

个更高的——

施特劳斯：我认为他会说印度受到原初印度教和佛教的双重塑 

造。这种复合性要比中国本身更高。是吧？

赖因肯：我认为折中的说法就是，出于实用目的，良好秩序中的 

中国相比于印度更像十分清醒的波斯。

施特劳斯：你指的是一个严格意义上行政性的、家长制的国家？

赖因肯：是的，秩序良好。

施特劳斯：但那是家长制啊。这很重要。

赖因肯：从精神自我发展这个角度来说，它在中国并没有分化， 

但是它在印度迈出了一步，尽管是步履蹒跚的错误的一步。

施特劳斯：现在让我们来看第161页。

赖因肯：

国家的合适基础，也即自由的原则，全然不见——
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施特劳斯：在印度全都不见。

赖因肯：

因此不会存在任何真正意义上的国家。这是我们看到的第一 

点：如果中国不是其他任何事物而是一个国家，印度的政治定在 

就给我们呈现出一个民族，而非国家。其次，尽管我们在中国看 

到了一种道德专制主义，任何可被称为印度政治生活遗迹的事物 

就是没有原则的专制主义，没有任何道德和宗教原刻：因为道德 

和宗教（就后者与人类行动相关来说）以意志自由作为其不可或 

缺的条件和基础。因此在印度，最为任意、邪恶和低下的专制主 

义如火如荼。中国、波斯、土耳其一 - 事实上是整个亚洲，都 

是专制主义的样貌，并且在一个糟糕意义上，呈现出僭主政体的 

'样 态 ；这与事物的正当秩序相反，并且不为宗教和个体的道德意 

识所容。在这些国家中，僭主政体激起人们的怨恨；在这一统治 

下，人们憎恨它并抱怨它是一种重负。对他们来说，这是一种偶 

然和非常规性，而非必然：它不应当存在。但在印度，这却稀松 

平常。6

施特劳斯：因此这似乎表明了中国相对印度显而易见的优越性, 

并且也在下一段中表明中国具有历史但在_ 度不存在历史、不存在像 

样的编年史等，这个事实也是青睐中国的。还有你看到的一些要点。

弗兰克：但另一方面，在有关中国的最初论述中，他说中国无 

法被视为具有严格意义上的宗教。似乎宗教只是与佛教原则一同出 

现的。

施特劳斯：不过我相信赖因肯提出的这一点更为重要一 -这就

171
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是多样性的表露，无论它的表露多么扭曲，在印度体现在种姓制度 

中；但相比之下中国却没有这种表露，所有人同样都是皇帝的孩子。 

不过还不止于此。让我们深人思考这一点来看看。我们翻到第166页 

第二自然段，黑格尔对这两个世界进行了最终比较。

赖因肯：

如果在结论部分，我们再一次对印度和中国的比较条件加 

以通览，我们会看到中国受到一种彻底不具有想象力的知性的 

形塑；是一种在固定和确定的实在中的乏味生活：但是在印度 

世界，可以说，没有对象可以被视作是实在的、得到确定界 

定的——

施特劳斯：一个对象，要想成为一个对象，就需要具有一个规定 

和确定的特征；在一切亊物流变为其他事物的情形中，这属于想象 

力，而非乏味的知性。

赖因肯：

没有任何事物不在其得到最初理解时被想象力扭曲为它向一 

个知性的意识所呈现出的样态的对立面。

施特劳斯：在乏味的理性的意义上是“合乎理性的”。换言之， 

烹任用的锅就是烹饪用的，如果某个富有想象力的人在这口锅中看到 

某种伟大或可怕的事物，这是他的问题，与将这口锅作为一口锅的冷 

静、乏味的理解无关。

赖因肯:
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在中国构成法律内容的正是道德，它体现在外在的得到严格 

规定的关系中；同时总体上覆盖在皇帝，这个像父亲一样无偏私 

地关切其臣民利益的帝王的家父长式天心圣意之上。相反，在印

度人中—— 不是统-----而是差异是根本特征。宗教、战争、

手工业、贸易——

施特劳斯：让我们停在这里。关键在于：统一性体现在中国；差 

异'性、区分、多样性的表露体现在印度。现在我们往下。

赖因肯：

中国人在他们乏味的理性中，尊崇至高无上但有时最为抽象 

的最高的主宰；他们对固定和确定的事物，呈现出_种低下的迷 

信般的尊崇。

施特劳斯：换句话说，他们不自觉地做出区分，但他们没有进行 

理性区分，而只是迷信的区分。

赖因肯：

就印度人呈现出一种与此理解相反的样态而言，印度人当中不 

存在这种迷信；准确地说，他们的整个生活和观念都是一个未被 

打破的迷信，因为在他们之中一切都是空想与随之而来的奴役。7

施特劳斯：于是我们又回到了原点。在此，你们一定永远不要忘 

记这是讲座笔记而非黑格尔的著作，我们不得不尽我们最大努力让自 

己不要受到当然是很有才干但非常不可靠的听众缩写的影响。翻到第
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173

168页第13行。

赖因肯：

由于塑造中国的精神的实体形式自身仅仅发展为一种世俗民 

族生活的统一体，它使得个体退化到一种永远有所依赖的地步， 

因此宗教也依旧处于一种有所依赖的地位a 自由的因素在此是缺 

乏的，因为它的对象是一般意义上的自然、上天与普遍事物的 

原则。

施特劳斯：无论黑格尔是否有理由将上天、自然和普遍事物等同 

起来，这的确都是一个问题。但我们无法深人下去。

赖因肯：

但精神的这一异化形态的补偿性真理—— 自然占据了绝对 

精神的位置—— 就是理想化的统一，也即对自然和整个存在的 

局限性的超越—— 意识返回到自身。

施特劳斯：请到下一段。

赖因肯：

这一超越的否定形式就是将精神集中于无限，并且首先将自身 

在神学条件下呈现出来。这被包含在如下这一根本教义之中，即无 

是万物的原则-----切源于无并复归于无。8

施特劳斯：这是一个关键过程，是印度优于中国的地方。我只是
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在重复黑格尔的观点，而没有说自己对于印度和中国的看法，对此我 

一无所知。在中国至高无上的就是可见的上天。印度人超越了这一层 

面，并且可以说透过上天发现了一个精神性原则一 无是万有的基 

础—— 这是一个解放的举动。在黑格尔看来，哲学性的心灵要从无，

也即如某些人所说，从以太开始。所以归根到底，印度人更为优越，

超越了一切有限和确定的事物。当然，上天也是有限和确定的。上天 

并非地球。这就是其优先性的充分证明。因此，首先非有限的事物仅 

仅是无限的、未界定的，是自身中不存在区分的，是无。这是开始。

这个开始由于某种原因而被印度人理解。如他在第169页第二自然段 

所说，“抽象的无是对优先性和我们通过至高无上的存在所表达的事 

'物的超越”。印度人很接近这一点。

在 第 170页第二自然段，他谈到了佛教的精神性。但他隐含的一 

点总是佛教尽管在印度之外要比在印度之内更加成功，但它却源自印 

度 ，是印度发展的一个结果。他提到了佛教中喇嘛教分支的精神所采 

纳的形式一一 

赖因肯：

这个形式就是一个活人的形式，但在原始佛教中，它是一个 

死者。这两者共同与人存在某种关联。一个人—— 特别是一个 

活人—— 被像上帝一样崇拜这个观点，包含着某种矛盾和令人 

难以接受的地方；但在我们做出有关它的判断之前，一定要考虑 

下述因素。精神的观念涉及它被视为内在和固有普遍的。这个条 

件必须特别得到遵守，并且我们要去发觉在不同民族所接受的不 

同制度中这种普遍性如何得到保持。并不是主体的个体性得到尊 仍

敬，而是他所包含的普遍性得到尊敬；并且在藏族人、印度人和
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整个亚洲人中所包含的事物，被视为是遍及一切事物的本质。这 

种精神的实体性统一在喇嘛教中得到实现—— 9

施特劳斯：—— 在这个个体中，就是达赖喇嘛—— 不仅是经验 

意义上的达赖喇嘛，而是他所代表的某种事物，他所代言的某种事 

物，因此他缺乏那种令人难以接受的特征。其次，稍后黑格尔谈到在 

这个观念中重要的就是与自然的区别。中国皇帝具有高于他所掌控的 

自然力量的权力。但在达赖喇嘛这里，精神性的力量与自然权力有所 

不同。这只是用来表明黑格尔通过这种方式来证明印度相对中国的优 

先性。

还有一些要点。在第173页第二自然段。

赖因肯：

随着波斯帝国，我们首次进入持续的历史。波斯人是第一个 

历史性民族；波斯是第一个消亡的帝国。

施特劳斯：这里的“消亡”就是非常表面的意思，因为当我们说 

某个事物具有历史性时，我们指的是他从属于过往。中国和印度在此 

意义上就不是历史性的，因为它们仍然存在，但如我们先前所见这里 

包含着更深的含义。

赖因肯：

尽管中国和印度一成不变，甚至在今天持续着一种自然植物般 

的样态，但这片土地已然历经了本身便体现出历史境况的发展和革 

命。中国和印度的帝国仅仅是为其自身以及我们，而非其邻人与继
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任者，在历史秩序中确立了地位。 M

施特劳斯：不是，这个地方被误解了。你可以删去“而非其邻 

人”；这是译者的评注。我们可以说，他们自身以及对我们这样的旁 

观者而言，是客观的事物；而不是为他们，不是为中国人的—— 也 

即德语中的自为（/firsic/z) ,为他们自身。他 们 是 自 在 和  

为 我 的 ，但却不是自为的。这是我先前试图阐明的。他们 

无法看到自身。对他们来说，就他们理解程度而言，他们并不属于任 

何历史语境之中。这个概念对他们是完全不可理解的，但对我们并非 

如此。

对波斯人来说，他们有些模模糊糊的了解，因为他们将整个历史 

过程视为波斯教中善神（Ormuzd) 和恶神（Ahriman) 的斗争。‘所 

以这是一个根本不同的情形。于是波斯也即波斯民族的原则就是光。 

自然，与光相对的就是黑暗，而光是善的原则。人的生命被理解为站 

在对抗黑暗的光、善和纯洁这一边。这一切最终结束于善的胜利以及 

对恶神的征服中。在黑格尔看来，这是一种比印度人在无中所达到的 

更高形式的理解，更不用说比中国人的天要高了。关键在于，这种至 

高的事物、这种光，并没有吞噬个体事物或人类，而是让我们成为其 

所是；但对印度人来说，无导向了对特殊性的否定，也即涅槃。但它 

还是超越了自然，而中国的原则却没有如此。

此外，同样有意思的是，它具有相同类型的对立面。让我们看一 

下第 174页第二自然段。 *

* 在晚近的中译本中，译者将这两个神直接译为奥尔穆兹德和阿赫里曼。本书将其译 

为善神与恶神。黑格尔相关讨论，除正文对应英译本外，还可参见中译本《黑格尔文 

集》第 27卷第1分册《世界史哲学讲演录U 822—1823 )》。
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赖因肯：

因此我们需要做出的转变就只是在理念层面，而非外部——

施特劳斯：“只是在概念中”，更贴近文本。

赖因肯：

只是在概念中，而非在外部历史关联中。

施特劳斯：这正是我们所讨论的内容。黑格尔没有说存在任何有 

意识地对印度和中国回应而导致了波斯宗教的兴起。

赖因肯：

这一转变的原则就是我们在梵天中承认的普遍本质，现在它 

变得可为意识所知—— 变成了一个对象，并获得了人们积极地 

关注。梵天并没有得到印度人的崇拜。他不过就是个体的一个条 

件、一种宗教情感、一个非客观的存在—— 他是一个关系，对 

具体生命而言，他是与毁灭相关的关系。但在逐渐变得客观的过 

程中，这一普遍的本质获得了一种积极的性质。人变得自由，并 

且可以说获得了与至高存在面对面的地位，这种至高存在变得对 

他来说是客观的了。这种我们看到呈现在波斯的普遍性，涉及人 

与普遍本质的分离，但与此同时个体又承认自身与该本质等同。 

在中国和印度的原则中，这一区分并不存在。我们只看到了精神 

和自然的统一。11
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施特劳斯：黑格尔之后澄清说在种姓划分中不存在任何原则，中 

国的单纯家长制中也没有，因为每个人都需要参与支持善良对抗邪恶 

的斗争，这个斗争给予他们根本意义上的自由。他详尽地阐发了这 

一点。

现在翻到第178页，他说到了善神和恶神的对立：“善神是光明 

王国、是善的主宰。”

赖因肯：

恶神就是黑暗王国、邪恶的主宰。但还存在着一个两者生发 

出来的更高存在，这就是未受这一反题影响的普遍存在——

施特劳斯：不，是 “自身并不占有这一反题”。按照字面含义翻 

译的话，就 是 “一种无对立性 

.赖因肯：

被称为Z erw fln e-A fcerew e, 也即无限的万物。万物就是某种 

抽象的事物；它并不是自为存在的，善神和恶神从它当中兴起。 

这种二元论通常被用来批评东方思想，并且就这一对立被认为是 

绝对的来说，这当然是一个依旧满足于此的非宗教性的理解。由 

于精神的本性要求对立。因此二元论的原则属于精神的理念，该 

理念从本质上说在其具体形式上涉及了区分。在波斯人中，纯洁 

和不纯洁都成为意识的主题，而精神为了理解自身，必然依据必 

然性让自身特殊和否定的存在对立于普遍和肯定的存在。只有通 

过克服这一对立，精神再一次出生，它得到了重生。波斯原则中 

唯一的不足，就是对立的统一没有得到完全承认，因为在有关并
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未得到创生的万物这个不确定的观念中，善神和恶神从中生发出 

来，统一体仅仅就是绝对初始的存在，无法将矛盾的因素还原为 

在自身中的和谐。12

施特劳斯：应该是“没有将差异带回到自身”。这些晦涩的句子 

是什么意思？这种二元论依赖于经过重大改动可以被称作摩尼教的立 

场，以及在某种程度上一般被称为诺斯替教的立场。其中存在着两个 

原则，即善与恶。在西方语言中，我们可以称之为上帝与邪恶。但根 

据基督教或犹太教的观点，邪恶是犯下罪愆并因此堕落的上帝的造 

物，因此就两者存在而非善恶属性来说，在这里善与恶两种力量具有 

同等地位。不过它们是相互独立的。不过很棒的是我们知道善良意志 

最终会击败邪恶。但是，对此应当有某种更为明确的基础；如果它们 

有同样的地位，那么善良对邪恶的胜利似乎就是一种偶然，除非我们 

需要说如果大部分人站在善的这一边’它们就会使得善良意志获胜而 

邪恶失败，这可能会招致其他反驳。不过波斯人注意到了这个困难, 

因此他们假定善与恶都源于某种一般或普遍的不包含对立的事物，它 

超越了善与恶的对立。可以说善与恶有着一种中立的基础，类似于印 

度人那里的无[施特劳斯写了板书]，从无中生出善与恶。

黑格尔认为，不谈论善与恶，这个二元论没有问题。没有这个二 

元论，我们就无法理解生活，无法理解历史。但黑格尔想表达的是 

什么？他想说的是善与恶要源于同一个基础。这对黑格尔来说是必 

然的。恶注定要有某种基础……但此外还有什么是必不可少的？如 

他所说，某种事物使得邪恶回来了。这意味着对恶的某种彻底转变， 

某种对其罪愆和复原到原初地位（in k吨 r«m) 的洞见吗？很难这么 

说。但这是黑格尔有关邪恶的晦涩论述的一个方面。有关邪恶，我们
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先前听说过一点儿。它是什么呢？

布鲁尔：黑格尔不得不为世界中邪恶的存在加以正当性辩护，以 

便历史是理性的这个事实能够得到接受。

施特劳斯：所以邪恶的存在是有必要的。它是如何看待传统观点 

的呢？传统观点认为邪恶当然是没有必要的。这与如下事实相关，即 

人们在被创造出来时是完美的，邪恶的出现源自人们的错误和罪愆。 

但对黑格尔来说，恰恰相反。人类最初是邪恶的，是绝对邪恶的：这 

就是自然状态。人们对此并不负有责任。从这种邪恶中，并且就是因 

为开端是邪恶的，人类的自由才能够决定性地实现完美。合乎理性的 

国家是人类的造物，因为人们的起点是最不合乎理性的。邪恶的存在 

具有必然性，对这一点在某种意义上的某种辩护和证明，是黑格尔 

学说的一个核心内容；我想他在这一章节末尾第181页这里对此有所 

暗示。

赖因肯：

善神宗教仪式性的规定意味着人们应当使得自己的行为与光 

明国度和谐一致。因此，如前所述，伟大的一般性法令就是精神 

与肉体的纯洁存在于许多善神的崇拜者身上。对波斯人来说，维 

持生存、植树、挖井、让沙漠变沃土都成为特别具有义务性的活 

动，其目的是生活、积极的事物、纯净的事物能够得到促进，善 

神的统治能够得到普遍扩展。外在的纯洁会因触碰死去的动物而 

受到玷污，有许多方法来摆脱这种污染而得到净化。希罗多德记 

叙说居鲁士大帝在攻打巴比伦时，金德斯河吞没了烈日战车的一 

匹马，于是他整整一年时间都在惩罚这条河流，将它的水流引入 

各个小河道中以削弱其力量。因此薛西斯（Xerxes) 在大海将他
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的船桥冲为碎片时，他将锁链锁在海上，就好像大海是一个邪恶 

和有害的存在，即恶神一样。

施特劳斯：换言之，如希腊人所想，这不是傲慢的行为，不是无 

礼的骄傲的行为，而是一种神圣崇拜的行为。我想这就是黑格尔想要 

表达的。我觉得我们必须停在这里了。下一次吧，巴伯。
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列奥•施特劳斯：谢谢你，巴伯。1相比你先前在其他课程中写 仍  

过的论文，这篇文章体现出相当大的进步。我特别喜欢你一开始的表 

述，我觉得它很棒。我想只讨论你论文中的两点内容。你说波斯帝国 

在某种程度上预示着一种支持合乎理性国家的世界帝国，但当然正如 

你很清楚的那样，它不仅仅预设了这种帝国。波斯帝国和这样一种理 

性的世界国家之间最为明显的差别是什么？在这两种情况下都有许多 

不同样态。

巴伯：波斯帝国是在征服中建立的，不是吗？而一个世界国家或 

理14国家似乎是通过彼此承认建立的。

施特劳斯：没错，但我们所知的并不足以排除如下可能，即一个 

世界帝国可能是通过征服建立的，但却是一种理性国家的理性秩序。

我认为重点在于波斯原则，也即帝国原则，容忍文化的多样性但却没 

有影响它们，这是与理性帝国不同的地方。想一想大英帝国，按照我 

们可以做出的最佳解释，比如说，它可以改变印度；它不会允许某些 

与英国人认为算是文明的事物不相兼容的实践得以延续下去。但波斯 

让这些事物就自己待着，与其原则相一致的就是太阳，它照耀着万 

物……却并不改变它们。因此，你假定波斯帝国的不同部分之间在
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黑格尔看来是平等的，我认为这是不正确的一 •换言之，特别是巴 

比伦与波斯具有同等排序，或就此而言腓尼基与犹地亚也是如此。我 

不觉得黑格尔有这个意思。

巴伯：我这么说的原因在于我想要试图解释这些民族如何能够来 

来回回彼此征服，但又没有改变被征服民族的民族性。

施特劳斯：但问题还是波斯人征服了巴比伦，而非相反。

巴伯：我不觉得在精神层面波斯人征服了巴比伦。

施特劳斯。没错，但还有，政治上他们确实如此。此外还有一 

点。从你文章来看，还不清楚是什么构成了埃及相对波斯以及波斯帝 

国所有部分的优先性。

巴伯：嗯，埃及在某种意义上代表着一种进步。

施特劳斯：怎么讲？

巴伯：因为波斯帝国的一些部分被认为是没有进步的机遇了，但 

在埃及这些不同要素之间有一种统一，并且由于这种特殊的联合，出 

现了一种斗争。这就使得埃及能够实现向其他国家的转变。

施特劳斯：但恰恰就是波斯帝国中的多样性—— 就想想腓尼基 

和犹地亚的差异吧—— 这一矛盾没有指向这两者之外的事物？

巴伯：没有吧，老师，因为它似乎不算是精神层面的矛盾。在帝 

国中不存在精神性的统一。

施特劳斯：但问题还是在这两者之间的差异，黑格尔的前提，即 

腓尼基和犹地亚完全能够被理解为波斯帝国的组成部分，或许会受到 

质疑。对黑格尔来说埃及具有优先性的最明确的标志是什么？埃及的 

象征符号是什么？

巴伯：斯芬克斯。

施特劳斯：它指的是什么？
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巴伯：人的头颅和野兽的身子。

施特劳斯：没错，但更根本的是什么？斯芬克斯是做什么的？

巴伯：问希腊人问题？

施特劳斯：对头。是问谜语，一种有意识提出的谜语。这就是进 

步。在先前阶段不存在有意识的谜语这种事物。这就是我想表达的。 

非常感谢。

现在让我们来看一个碰巧我能够澄清的一小点，是在第182页黑 

格尔谈到这个时代，菲尔多西（Ferdusi) 的 “Shah-nameh”史诗时。2 

他提到了亚历山大大帝，他被称为伊斯坎德尔（Iskander) 或罗马的 

斯坎德尔 （ Skander of Roum)。 是土耳其帝国。这很简单，它 

就是东罗马帝国。因此穆斯林将之称为Roum, 指的就是那个罗马， 

也即伊斯坦布尔。这是细节问题。现在让我们翻到第187页，这一段 

最后。

赖因肯：

他率领军队远征马萨格泰（M a s s a g e ta e) ;与他们在奥克苏 mi 

斯河和锡尔河之间的大草原上遭遇了，但却吃了败仗并且以勇士 

和征服者的死亡方式去世了。在世界历史中创造了一个时代的英 

雄的去世，铭刻着他们任务的特征。因此居鲁士大帝逝世于他的 

这一任务中：将先前的亚洲统一为一个国家，舍此别无更进一步 

的最终目标了。

施特劳斯：上次我们看到在像中国和印度这样的文化中，会出现 

走入死胡同的发展。因此会存在没有进一步前景的帝国。波斯自身指 

向了自身之外的事物；因此在中国和印度并不具有历史性的意义上，
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它是具有历史性的，但它的帝国并没有这一功能。黑格尔心里想的可 

能是，如果你对比居鲁士大帝之死以及亚历山大大帝和凯撒之死，每 

个情况都对应于……恺撒被处于对立中的共和国刺杀，拿破仑被英 

国人送到圣赫勒拿岛。这都与他们任务的特殊性相一致。接着他在下 

一章开头说到了波斯帝国的特殊性，也即它没有影响其组成因素，并 

且这与光的原则有关。

赖因肯：

正如光照耀着万物，给予每个对象一种独特的活力，波斯帝 

国也扩展到了许许多多民族，并且保留了每个民族的独特特征。 

一些民族甚至有自己的王国，每一个都是独特的—— 3

施特劳斯：以此类推。一切都在一般性的光芒，当然确切来说就 

是波斯原则的光芒下，静静地持续着。让我们翻到腓尼基的部分，这 

非常有意思。'在第191页底部。他谈到了腓尼基人走到英国和波罗 

的海。就这样，一种新原则诞生了。

赖因肯：

这为我们打开了一个全新的原则。静止消退了，如同粗鲁的 

勇武一样。在他们的地域上，出现了工业活动和巨大的勇气，这 

种勇气在承担者深海危险的同时，理性地思索着安全之道。这里 

一切事物都取决于人类的活动、勇气与智识；同时他们求索的对 

象也基于人类的利益而被追求。人类的意志和活动，而非自然及 *

* 腓 尼 基 即 现 今 黎 巴 嫩 地 区 ， 其 原 意 是 “紫 红 色 " 。 古 代 的 腓 尼 基 指 的 并 非 一 个 国 家 , 

而 是 城 邦 林 立 的 地 区 ， 它 以 商 贸 为 核 心 特 征 。
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其馈赠，在这里占据显著位置。巴比伦王国有其特定的领土范 

围，人类在那里的生存依赖于太阳和一般意义上的自然过程。但 

水手在波涛翻滚中依靠的是自己，要眼观六路、心思细腻。同 

样，工业原则与接受自然的所予正好相反，因为使用和装饰所 

需的自然物品是现成的。但在工业中，人们是自己的对象，并且 

将自然视为某种从属于他的事物，在自然上印刻下自己活动的印 

记。就像面对自然时的勇气，智识就是在工业中所需的品质，独 

创性要比单纯的自然勇气更好。此时我们会看到这些民族从对自 

然的恐惧以及自然的奴役束缚中摆脱了出来。4

施特劳斯：没错。你们可以看到黑格尔不是保守派，因为他想说 

的自然就是工业相对农业的优先性，以及智识的优先性—— 这是马 

克思主义中很重要的一点，但也不仅在马克思主义中如此。人们的意 

志与活动，而非自然及其所予，在此是第一位的。农业更加依赖自然 

及其所予、季节等因素。反抗自然，这就是工业的伟大原则；而我们 

是否可以将这一点归因于腓尼基人，相较于黑格尔在此提出的重要论 

点来说，不是非常重要的问题。

我们可以说这是17世纪依赖现代政治哲学与古典政治哲学之间 

最重要的差异之一，也即否认自然的所予与善。对亚里士多德或柏拉 

图来说，自然的所予和善是理所当然的。你只需要阅读亚里士多德 

《政治学》的第一卷就会明白这一点，在书中他说自然提供了最为重 

要的事物。非常简单的情形就是对每个人类或动物的幼年来说，自然 

提供了牛奶。换言之，并非源自任何人类活动就是它的最初特征。这 

一差异具有无限意味。

那么接着在后来他谈到了巴比伦、叙利亚还有弗里吉亚帝国的声
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色犬马与残暴无道，以及它们如何成为一个整体，这非常有趣。在第 

192页末。

赖因肯：

残暴无道与仅仅不过是一种耽于声色的生活相连---这是

一种没有达到一般观念的意识形式；因为自然本身是至高无上 

的，以至于人们没有价值或只具有最微不足道的价值。5

施特劳斯：这很重要。残暴并不是直接出现，而是源于对人的尊 

严的无意识。这种残暴是否具有施虐狂或所谓的受虐狂的形态完全不 

重要。在腓尼基并非如此，这当然是相当值得怀疑的，因为牺牲掉第 

—个出生的孩子是腓尼基人太阳神崇拜中的一个重要制度。黑格尔在 

腓尼基发现了一个更加高级的宗教原则，也即阿多尼斯（Adonis)崇 

拜。在黑格尔看来，阿多尼斯崇拜中的关键是什么？这个让他忘记 

了腓尼基人可能崇拜的任何太阳神或伊师塔（Ishtar) 的关键点是什 

么？这里的核心是什么？我不清楚它在译本中体现得是否足够明确。 

它应当在第193或第194页的第二自然段。“生命在此重新再一次获 

得了它的价值”。

赖因肯：

生命在此重新获得了它的价值。一种痛苦所具有的普遍性得 

到了确立，因为死亡成为神圣本身固有的事物，并且神会死去。 

在波斯人中我们看到了光明与黑暗的彼此缠斗，但在此两个原则 

都统一为一个原则，即绝对。否定性的一面也在这里，就是单纯 

的自然性的事物；但由于神的死去，它不是附着在一个个体对象
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上的限制，而是纯粹的否定性自身。6

施特劳斯：让我们先停止争论。上帝之死是腓尼基的最高点，黑 

格尔暗示说在这一上帝之死的概念—— 否定性属于精神自身一 •与 

先前他所说的腓尼基的工业特征之间，存在某种关联。“在此是否定 

性本身 

赖因肯：

但在此否定性本身是神、自然和死亡的一个阶段，与之相称 

的崇拜就是悲伤。7

施特劳斯：这是重点。至于上帝之死：这对黑格尔来说，就是在 

基督教中，作为上帝之子的基督的逝世。这很重要，因为它在黑格尔 

眼中包含着腓尼基相对犹地亚的一个很重要的优先性，因为如他所 

说，在 《旧约》中精神的首要性确实第一次出现了。光明现在便是耶 

和华，是纯粹的一。正是由于这个事实，东方与西方之间的分裂出现 

了。你们有这一部分吗？

赖因肯：

这构成了东方与西方的分裂点。精神下降到它自身存在的深 

'度，并且将抽象的根本原则承认为精神性的。自然这个在东方属 

于最初和根本的存在，现在被降低到了一个单纯造物的地位，而 

精神现在占据了首要位置。8

施特劳斯：这是犹太人推动的巨大进步，但它的缺点是什么?
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他在后来谈到了《旧约》上帝的排他性，它与犹太人的排他性和 

不宽容相关：在错误的上帝这里没有对真理的承认。我们或许能在第 

195页读到。

赖因肯：

在他之前，一切其他诸神都是谬误。此外，真假之间的区分 

是非常抽象的；因为对谬误的诸神来说，没有一束神圣之光被认 

为照耀着它们。

施特劳斯：换言之，它们遭到了毫无保留地拒绝，并且在所有这 

些神中神圣的预言的方式没有得到理解。

赖因肯：

但每种精神性力量的形式，以及更不必说每种宗教了，都具 

有这样性质，即无论其独特特征是什么，它必然包含着一种肯定 

性因素。无论一种宗教错得多么离谱，它都拥有着真理，尽管是 

以残缺不全的形式。在每种宗教中，都具有一个神圣的存在、神 

圣的关系；历史哲学甚至需要在最不完美的形式中挑拣出精神性 

的因素。但这并不意味着说，因为它是宗教，它就是好的。我们 

一定不能陷入这种粗疏的看法，即内容无关紧要，只是形式很 

关键。

施特劳斯：这里说的是宗教。但是哪一种宗教？请继续。 

赖因肯：



第 8 讲 腓 尼 基 、犹地亚与埃及 249

犹太宗教并不允许那种不拘泥于教义和形式的宽容，是绝对

排他性的。9

施特劳斯：换句话说，黒格尔很及时地提醒读者，尽管他非常理 

解每种形态的宗教，他也没有粗疏地容忍一切事物。这就是差别所 

在。换言之，他很乐意在最低等的预言形式中看到神圣性，但一刻也 

没有忘记这种形式非常低级，而我们时代典型的自由主义者会说一切 

事物都是平等的，因为它们都闪耀着这种点点光芒。因此，显而易见 

的就是这样一种非常另类的看法震撼了整个传统，也即在一个重要的 

方面，腓尼基应当要高于犹地亚。在这个表述后，他又澄清了其他几 

点。让我们翻到第196页，第二自然段。

赖因肯：

在此表露自身的精神全然摆脱了感官，而自然被还原务某种 

仅仅是外在的和非神圣的事物。

施特劳斯：也即，自然仅仅是造物。它仅仅得到创造并且自身没 

有神圣性。对吧？

赖因肯：

这是在此阶段对自然的真实和合适的评估；因为只有在一个 

更加发达的阶段，理念才会在其异化形式中达到调和。

185

施特劳斯：也即在自然中。 

赖因肯：
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它最初的表达会与自然对立；因为一直以来被贬低的精神现 

在第一次获得了它合适的尊严，同时自然重新回到了它合适的地 

位。人们认为自然得以存在的基础在另一个事物之中，认为它是 

某种被设定和创造的事物。而这一理念—— 就是上帝是自然的 

主宰与创造者—— 使得人们认为上帝是崇高的，而整个自然不 

过就是他荣耀的礼袍，在他的劳作中得以扩展。与这种高升（e x- 

a l t a t i o n ) 的地位相比，印度宗教----

施特劳斯：“崇高”（Sublimity) 是正确的表达。

赖因肯：

崇高，而印度宗教呈现出的只是不确定性。由于盛行的精神 

性，感官愉悦和不道德的行为不再具有优势地位，而是被贬低为 

邪恶之举。这有这个一，这个精神，这种非感官性的，才是真 

理。思想自由的自为存在者，真正的道德和正直现在能够得以显 

露；因为上帝因正直而荣耀，正确的举止就是在沿着主的道路前 

进。幸福与此相连，生命与此世的繁荣就是其回报；因为曾有言 

说，“你会在这片土地上长久地生活。”在此我们也有可能获得历 

史的视角；由于知性已然变得乏味，受到限定和有局限的事物也 

在其合适的位置得到了安置，并且知性将它们理解为适合于有限 

存在的形式：因此人们被视为个体，而非神的化身；太阳就是太 

阳，山川便是山川，而非某种具有精神和意志的事物。 1D

施特劳斯：换言之，这种清醒是《圣经》上帝精神性的必然结 

果。事物按照其所是而得到关注：山川就是山川，人类就是人类，诸
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如此类。我们可以说自然在此得到发现，因为它在其相较于精神或心 

灵的低下地位中得到了理解。不过这属实吗？从黑格尔角度来看，这 

是真的吗？稍后在第197页第一自然段，在谈到犹太历史及其伟大和 

不足时，黑格尔提到了这一点。“在那个历史中，神迹也烦扰到了我 

们。”你们找到了吗？

赖因肯：

神迹也在这一历史中形成烦扰人的特征，因为具体意识尚未 

自由、具体感知也不自由。自然是未开化的——

施特劳斯：这是一个巨大的进步，但——

赖因肯：_.

但尚未得到理解。 u

施特劳斯：这是关键。黑格尔认为有关神迹的信仰显然是不可 

能的，这种理解方式很古怪。对他来说，这一点被启蒙运动解决了。 

但历史问题—— 在这个问题上我认为黑格尔是正确的，因为如我先 

前不止一次说过，《旧约》中没有对自然的表述。因此，当人们提到 

九月中诗篇讨论自然时，严格意义上这是不正确的。顺带一提的是， 

《旧约》中也没有历史这个词，这一点也非常重要。它与前者同样重 

要。有一个老希伯来语词汇一方面可以导向自然这个词，另一方面 

也可以导向历史这个词。从字面含义来说，他指的是“代”（genm- 

tion): “是……的不同代际”等。这个表述在希腊化时代用来指代自 

然。但它更直接的含义指的是这些代际身上发生的事情，也即它更多

187
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具有历史的意味。但这个概念本身是外来的，并且如我们所见，黑格 

尔在某种程度上意识到这一点。

与 《旧约》上帝的抽象性、与黑格尔认为基督教三位一体中缺乏 

多样性表露相关的，就是侍奉上帝这个行为所具有的抽象性—— 用 

传统的基督教语言说，就是犹太教的“肉身”特性，在字面意义上而 

非精神层面上理解的亚伯拉罕的种子。•在第198页第一自然段。 

赖因肯：

客观的上帝观念无论多么具有精神性，其主观方面—— 归 

属于他的荣耀—— 依旧非常有限且从属性来说是非精神性的。12

施特劳斯：以此他说的既是民族性格，也是宗教仪式法规的重要 

性。所以按照黑格尔的说法，《旧约》以不同方式为《新约》奠定的 

基础，并没有比腓尼基为《新约》奠定得更牢靠。这毋庸置疑。现在 

让我们翻到埃及的部分。它的特殊性是什么？让我们翻到第198页第 

三自然段。

赖因肯：

在埃及我们看到波斯专制制度中单个出现的因素结合在了一 

起。在波斯人身上我们看到对被视为普遍性质本质的光的崇拜a 

于是这个原则从各个因素彼此漠不相关的阶段中发展而来。 *

* 黑格尔往往会认为我们通过感官把握到的事物是抽象的，但通过思想或精神把握到 

的亊物反而是具体的。这一讨论出现在《精神现象学》感觉确定性章节开篇，黑格尔 

指出这是一种最丰富但却最贫瘠的认识，因为我们只能把握到事物此时此地的“这个” 

或彼时彼地的“那个”状态，却没有把握住它发展运动变化的内在机理。正是因为如 

此，我们会说在黑格尔看来，认识是从抽象上升为具体，而非相反。
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施特劳斯：巴伯，可不是相同啊，而是彼此漠不相关。

赖因肯：

一个是沉浸于感官享受—— 在巴比伦人和叙利亚人中就是 

如此；另一个是精神阶段，它有两个方面：起初是作为在对阿多 

尼斯的崇拜中具体精神的初始意识，接着就是作为犹太人身上纯 

粹和抽象的思想。在前者中，具体性在统一体上有所不足；在后 

者中，完全缺乏具体性。

施特劳斯：由于《旧约》上帝单纯和无保留的超越性。

赖因肯：

于是下一个问题就是调和这些对立的因素。这个问题在埃及 

出现了。

施特劳斯：调和或统一这些对立因素就是任务，它在埃及成了一 

项任务，也即埃及人自身意识到了这个任务。在这一段最后，他又解 

释了他所说的它出现为一个任务是什么意思。

赖因肯：

因此埃及的纪念物本身提供给我们许多表现其特征的形式与 

图画。在其中我们承认一种精神，它感到自身受到了压缩，它呈 

现出自身，但只是以一种感官的形式。13

施特劳斯：这意味着这项任务摆在埃及人面前这个事实。他们表
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达出了这个问题，尽管他们无法解决它。让我们翻到第199页末。 

赖因肯：

在他们的建筑与象形文字中，埃及人的思想与观念得到了表 

达。在语言方面缺乏民族性的建树，不仅我们如此，埃及人自己 

也一样。他们无法拥有民族著作，因为他们尚未发展到理解自身 

的程度。14

施特劳斯：但印度人、波斯人和中国人有这样一种对自身的理解 

吗？但是他们却有像《吠陀经》这样的民族著作。你会怎么看这一 

点呢？

赖因肯：难道我们现在有的《死亡之书》 Dead) 不 

是与此相反吗？

施特劳斯：不错。但问题在于它是否是一部在《阿维斯托经注 

解》 （ Zend Avesta) 或 《吠陀经》这种意义上的民族性作品。这我不 

知道。黑格尔会说我们一定要看到如下语境下缺乏这种民族性著述, 

这个语境在此就是埃及呈现出比波斯或印度更高级的原则这一事实。 

更令人震惊的，就是缺乏这样一部著作。现在让我们翻到第206页， 

第一自然段末尾。

赖因肯：

他们雄伟的建筑—— 以至于没有其他民族可与之比拟，并 

且在稳固性和体积方面超出了其他所有建筑—— 足以证明他们 

的艺术技能；在技能的培育上他们能够投入大部分精力，因为 

低等阶层的人并不忧虑政治事务。狄奥多罗斯•西库路斯（D i-
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o d o r u s S icu lu s ) 说埃及是唯 个民众并不忧虑国家事务而是全

身心地投入个人事务的国家。希腊人和罗马人一定尤其会对这样 

的状态感到震惊。

施特劳斯：换言之，巴比伦人或低阶层的印度人会更关心政治 

吗？这是个问题。埃及人就像所有其他东方人一样，是非政治性的。 

黑格尔在此强调这个因素是因为这个事实在他接触的文献中得到了重 

视。在希腊，技艺的操练与公民权、积极公民权存在着关联。在埃及 

则并非如此，当然在印度和其他地方就更少。现在让我们继续下一个 

段落。

赖因肯：

说起它审慎明智的经济，古人认为埃及是种事情状况受到道 

德约束的模式—— 这种模式作为一个理想，比如由毕达哥拉斯 

在一个有限的、选定的社会中加以实现，并由柏拉图在更大范围 

内描述过它。15

施特劳斯：这首先是对事实的陈述，进而黑格尔将之转变为一个 

价值判断，也即在埃及秩序中有某些事物预示着柏拉图的观点。在埃 

及秩序和柏拉图所称颂的秩序之间存在关联这一论断，是否有任何基 

础呢？

学生：……

施特劳斯：《蒂迈欧》（nmflew) 开头说道，苏格拉底在《理想 

国》中描绘的秩序提醒了对话者，也即埃及的蒂迈欧。w 因此这不是 

黑格尔的发明。黑格尔抓住了这个机遇是因为作为哲学教授，他的责
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任就是同错误观念，特别是政治上危险的错误观念，一直作斗争，以 

便淸除掉它们。那么接下来他是怎么说的？

赖因肯：

19〇 但在这些理想中，没有任何论述考虑到了激情。一个作为绝

对完整的将要被采纳和付诸实践的社会计划，在其中一切都已得 

到考量，特别是——

施特劳斯：不。“经过计算的”一切都得到考虑。继续。

赖因肯：

一切都经过计算，特别是对它成为第二自然必不可少的教育 

和习惯更是如此。它完全与精神的本性相对立，后者使得当代的 

生活——

施特劳斯：不，“当下的生活”。

赖因肯：

使得当下的生活成为其行动的对象，它自身成为转变生活形 

式的无限冲动行动^ 17

施特劳斯：不，“改变它”，也即改变当下的生活。使得当下的生 

活成为其对■象这一点，对精神的本性而言具有本质意义，这意味着精 

神注视着生活，意识到它并改变它。现在你们可以看到，这一点非常 

值得注意。首先他提到了激情。这样一种在每个细节上都得到确立的
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最终秩序与激情并不相容。激情自然会扰乱它。它与激情相冲突。这 

让你们想起来了什么吗？

赖因肯：“正如理性常常与人对立一样，人也会常常同理性对 

立，’？ 18

施特劳斯：没错。有这个关联，而且是与同一个人。这个人 

是谁？

赖因肯：霍布斯。

施特劳斯：不过在谈到激情的时候，某种程度上霍布斯说的更加 

准确。他想要修正自然法学说，并 且 “为一个基础奠定这样的原则， 

就是激情不会怀疑，意志不会想要取代。” 19就此而言，黑格尔同意 

他的看法。理性要与激情相调和。但正如你们就在这个句子中马上看 

到的，黑格尔接着用精神取代了激情。精神与激情的关联是什么，并 

且从哪个角度来说它们可以被等同起来？

舒尔斯基：精神层面的反思所提出的变革能够在实际政治秩序中 

引起实践变化的唯一方式，就是通过某人的激情而成为一个伟人。

施特劳斯：嗯，我看到了这一点。没错。不过激情和精神会反对 

使用同一个词的柏拉图或埃及的秩序：没有自由。激情主张自由，精 

神主张自由，在黑格尔看来它们两者间存在着某种关联。根据黑格尔 

的理解，激情和精神的自由在合乎理性的国家中都能得到满足。合 

乎理性的国家如何提供激情的自由？这些都是我们在日常生活中非 

常熟悉的事物，但我们只是不得不看看它们如何显现在理论表述中。 

对吧？

学生：通过自我立法？

施特劳斯：激情不是自我立法。这是它的问题。对不？

学生：通过财富？通过财产？
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施特劳斯：没错。但这太一般化了。你已经接近了答案。嗯，理 

性国家在黑格尔理解中包括他所说的Mrgerfc/ie GMeHscfca/it, 这既是 

对市民社会也是对资产阶级社会的翻译。他想表达的是亚当■斯密意 

义上的经济层面。在此你们能够看到。我想说的是，关心自己富足的 

商人并不必然是合乎理性的、自我立法的人，但他们当然受到自身致 

富的激情推动。个人的恶习会成为公共的福利。这一点得到了黑格尔 

的接受。但不仅是自由经济和职业的自由选择—— 职业自由选择属 

于更高的领域。你们知道，在柏拉图的《理想国》中没有职业自由这 

回事儿；你不得不接受聪明人指派给你的工作，因为他们相信他们比 

你自己更明白什么对你好。是吧？

布鲁尔：基于如下事实，可否提出这样一个问题，即经济层面流 

通的财富或财产是不是相对较低的激情，相比于——

施特劳斯：出于某种原因，黑格尔勉强接受这一点，即那种家长 

制的规制，它是经济自由的替代方案，是对人尊严的贬低。在康德之 

前这一点基本上就得到了接受，至少是得到康德的接受。让我们把这 

种在日常生活特别是经济生活中出现的事情称之为“追求幸福”。这 

是康德学说的核心。指示另一个人他应当追求何种幸福，就意味着明 

言要做他的导师，这就与自由格格不人。M 如果每个人对幸福的理解 

并不是完全与共同生活不相容，那么他们一定要有能力去追求自己所 

看到的幸福。若非如此，他们的追求就应当被终止。但在与共同生活 

乃至富足繁荣的社会完全相容的情况下，他们就应当尽一切努力去追 

求个人幸福。格伦你有想说的？

格伦：我这么理解黑格尔正确吗，就是说通过允许某种非理性的 

事物在理性国家中存在，使得理性国家同激情能够相容？比如，可能 

是未得到规制的市场。
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施特劳斯：嗯，市场当然有局限。这很明显。不过没错，在这方 

面他接受了整个洛克一斯密式的观点。他让激情成为理性国家的一 

部分。这确定无疑。

格伦：这对我来说很难——

+ 施特劳斯：嗯，万一你是位社会主义者呢？

格伦：几乎不可能。

施特劳斯：那么理解这一点你应当没有任何困难。

格伦：我想说的是，很难相信理性国家——

施特劳斯：或许你正是那些认为黑格尔将国家奉若神明且是极权 

主义先驱之人的受害者，他们这套说法完全站不住脚。黑格尔认同 

19世纪的君主立宪制，这种制度威权主义意味十足但却与极权主义 

相反〇在黑格尔看来，经济领域的自由是天经地义的。它当然应该通 

过禁止欺诈、保护财产权等方式得到保护。这是明白无误的。在此意 

义上，黑格尔可是个自由主义者。21

学生：我在想为什么在导论部分，在涉及激情和理性的冗长段落 

中，他那时没有提出这一点。我不想从中引申太多。它可能不值得如 

此，但在第23页他用这一大段来讨论……普遍历史的理念。

施特劳斯.•那里他主要考虑的是世界历史英雄的激情，与这里的 

关切不同。不过在比如说亚当•斯密和世界历史英雄之间当然存在关 

联，也即在两者中人们都产生出一个他们并没有设想到的秩序。让我 

更准确地表述一下。在经济领域，人们关切自己的利益并且只关心自 

己的利益，但这种无政府状态、这种混乱却导向了一种最佳秩序。明 

白了吗？类似的事情也发生在历史中。人们并不关切理性国家——  

波斯人或腓尼基人如何看待理性国家呢？他们对此一无所知，但他们 

按照自己对自身目标的理解来追求这些目标，但正是通过对他们目标
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的充满激情的追求，理性国家得以产生。所以你们知道在经济领域发 

生了什么。在任何特定时期内，只要有企业自由，就会在整个历史阶 

段中历史性地出现如下场景，即最佳秩序是由那些并没有设想过该秩 

序的人们产生的。传统观点当然认为这是绝对不可能的：应该是有人 

为了建立这一秩序而去思考该秩序，这个人要么是社会中的政府，要 

么就是宗教中的上帝。对吧？

舒尔斯基：这是否假设了一旦理性国家得以实现，事实上相应世 

界历史人物的激情就能够以某种方式被完全转换为经济上的激情，也 

即是对既定秩序中幸福的追求？

施特劳斯：不。首先，经济上的激情当然必须要在理性国家中保 

有其自由。否则这就不算是一个理性国家了。至于世界历史个体，他 

们就不再有存在的必要了。

舒尔斯基：所以对这些拥有可以使得他们具有世界历史意义的激 

情的人来说，他们身上发生了什么？

施特劳斯：他们在严格意义上无法再谈论世界历史意义了，也即 

在一个全新和更高层次的时代，他们不再是世界历史个体了。但他们 

能够做的是—— 想想丘吉尔这样的人。他保护理性国家免受疯狂的 

侵蚀。这当然总是可能的。丘吉尔并没有像拿破仑或亚历山大大帝那 

样引人一个新的原则。换句话说，这依旧是可能的。比如，认为某个 

英国人会比哈斯廷斯（Hastings) 22和其他人所做的那样令印度更加 

文明，这在黑格尔看来是一个很好的例子。他对哈斯廷斯赞许有加。 

请原谅我，他会对中国持有同样看法。我们已然看到欧洲征服并欧洲 

化中国是必然的。这会是一个伟大的行动，但依然不存在任何新的原 

则，只有原则的扩展。巴伯，你有想说的？

巴伯：这个原则，这种精神对激情的替代，与实践比理论具有形
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而上学或理论优先性这个观点有关吗？

施特劳斯：没错，有些关联，但这个问题很复杂。眼下我们先只 

关注如下事实好了，也即现在我们是在积极意义上经常使用“激情” 

这个词，与它在比如说斯多葛主义，不过也不只是斯多葛主义中的含 

义非常遥远。传统的观点认为激情必须受到理性的统领。但有时说一 

个 人 是 “充满激情的灵魂”时，我们是在称赞他，而非认为他的理性 

要对激情有所控制。我会说就此而言， 一 个非常大的转变已然发生， 

一种对激情的解放和称颂已然出现。这从来不是黑格尔学说的要素。

巴伯：未多加解释，你便说黑格尔学说背后存在着，比如说，我 

们所理解的实践相较于理论的优先性。

施特劳斯：不是这样。根本上说，黑格尔坚称理论具有优先性。 

不过准确来说这个观点是这样得出的。什么是理论的对象？在亚里士 

多德这里，理论的最高对象就是宇宙和统治宇宙的心灵。但在黑格尔 

看来，理论的最高对象，我们可以说，就是人们在整个历史进程中的 

所作所为。因此实践及其产物便是国家。从亚里士多德的角度来看， 

国家作为一个对象要比宇宙具有更高的哲学地位这很荒谬。但对黑格 

尔来说，一切都是造物这一点是最基本的。亚里士多德认为这些都是 

居于附属地位的主题，但黑格尔认为它们是理论至高无比的主题。因 

此我们可以说，黑格尔认为理论处理实践的产物，对人的产物的处理 

要多于对自然产物的处理。这与原初亚里士多德理论框架是完全相 

反的。

学生：如果理论高于实践，为什么一个顶尖黑格尔主义者打定主 

意与欧共体合作而非研究理论呢？

施特劳斯：你现在说的是科耶夫吧。23

学生：就是他。可以推定对黑格尔来说，著述写作是更高级的事
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务，因为通过写作，其他人会看到理性的秩序。但如果理论自在地就 

更高，那么深知黑格尔的人难道不就是不采取任何行动只是沉思国家 

而非试图……

施特劳斯：我明白。我不清楚科耶夫会说什么，但我猜他会说既 

然真理已然完全由黑格尔发现并公开，而他从黑格尔那里获得了真 

理、受教于他，因此他所能做的—— 在他用一本书向世界阐明这个 

真理后—— 最多就是根据这个真理来行动。

学生：可是在沉思真理中不存在任何内在的崇高。将真理付诸实 

践很难。这是关键。

施特劳斯：我不清楚科耶夫是否会诚实地这么说。但我想他会说 

将真理付诸实践并不费力，并且他比其他任何实践者都处于更好的位 

置，因为他有最好的理论优势。或者我们可以说从单纯的人类品格 

Ommaii decency) 角度出发，因为如果人们想要他不要涉足政治，会 

发生什么？他必须承担自己的义务。

赖因肯：还有一点。你提到斯宾诺莎这条线索汇聚到黑格尔这 

里，也即沉思的最高形式就是在具体的特殊性中对普遍性的沉思。如 

果黑格尔和科耶夫构建出了理性国家，相较于让这种国家成为欧共体 

进而它的不同功能得以……更好的沉思它的方法是什么……

施特劳斯：但对黑格尔来说，显然绝对精神、最高的精神形态， 

就是哲学。它指的是纯粹理论哲学，但国家属于客观精神，要低于绝 

对精神。明白了吧？

学生：你难道不认为激情地位的改变，既源自基督教，也源自现 

代政治思想？

施特劳斯：你指的是因为这个激情是在基督受难（the passion of 

C h ris t) 的意义上？
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.学生：嗯，我指的不是一定只是在严格词源学意义上，而是基于如 

下事实，即激情在某种意义上是人类事务的最高点……它甚至不是一 

种行动，而是一种痛苦。

施特劳斯：但这里有很棘手的困难，并且基督徒中—— 在天主 

教徒和新教徒之间—— 存在着的差异就是，是否人的完美幸福不存 

在于算是一种沉思的享见天主（the beatific vis ion) 之中。•不过我们 

的看法当然要接受比我更加了解这些事物的人的检验，但据我所知， 

由于法律因素，在享见天主中有一种具有实践必要性的因素。你不会 

这么认为吗？

学生：我不会。

施特劳斯：那你呢？

学生：我不知道啊。

施特劳斯：嗯，你有义务知道这个，但不是因为政治科学系的期 

中考。就我记忆来说，我认为是这样的。现在让我们从停下来的地方 

继续开始，因为还有一些重要的内容。换句话说，精神与柏拉图的理 

想国或埃及秩序等这种体系的对立。

赖因肯：

这种冲动也在埃及以独特方式表现出来。最初看起来事物的 

条件似乎在每个特殊事物中如此普通、如此确定，除了完全属于 

它自身的特殊性外不包含任何事物。如果人的更高层级的必然 *

* 享见天主是一个天主教概念，指的是天人合一，与主幸福共融的状态，是人类完 

全得到净化的灵魂直接面向无限美善的天主的境界。拉斐尔的画作（圣塞西莉亚> 中， 

圣塞西莉亚的眼神与其他人物不同，正是体现了享见天主的这个状态，而她身体呈现 

的静站和沉思状态，正对应于“永恒生活不是来自实践，而是源自静思”这个学说。
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性得到满足，宗教因素的引入似乎就不是具有重要意义的事件。 

事实上，更准确地说我们应当期待宗教是以和平方式被引入进 

来的---

施特劳斯：让我们先在这里停一下。这是一个对埃及秩序相当重 

要的批评，如我们先前所见，是埃及这一秩序的定局。不过最高的要 

求就是对宗教的要求。宗教死于与一种确定的、细致的生活秩序的良 

好相处，比如在犹太教就是如此。埃及宗教如何呢？现在我们看到了 

答案。

赖因肯：

但在思索埃及人的宗教时，我们惊奇于这个最为奇特和最为 

美妙的现象，并且感知到这一受到立法规定严格约束的安静的事 

物秩序与中国的不同，我们在此面对的是一种完全不同的精神， 

充满了动人心弦和迫切的冲动。

施特劳斯：换句话说，埃及宗教绝非静止。这体现出了自己的 

优越性。接着黑格尔谈到了埃及宗教。让我们读一下接下来这段的 

开头。

赖因肯：

埃及人视为存在之本质的这一事物的根本观念，建立在埃及 

人所生存的自然世界的确定特征之上；更具体说建立在尼罗河与 

太阳划定的确定的物理轨迹上。 M
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施特劳斯：在第208页的下一段中他的解释更为全面。埃及人的 

神话。

赖因肯：

此外，埃及人的生活基础决定了他们宗教观点的独特之处。 

有关埃及宗教含义的争议由来已久。早在提比略（T ib e r iu s)——

施特劳斯：我们不用再继续下去了。不过无论如何，黑格尔试图 

解释尼罗河与太阳这两个因素在埃及神话中是如何理解的，如何成为 

其组成部分的；接着他在这段后半部分提到了奧西里斯（O siris) 的 

故事。它的特殊之处在哪儿？“在这里，痛苦或苦难又一次被视为某 

种神圣事物。”

赖因肯：

在这里，痛苦又一次被视为某种神圣的事物，并且同样的荣 

誉如同在腓尼基人中一样被归属于痛苦。

施特劳斯：换句话说，这是除了犹地亚外至高无上的存在。腓尼 

基在埃及秩序中得到了保存。是吧？

赖因肯：

赫尔墨斯于是就给奥西里斯涂上防腐香料，他的墓穴出现在 

许多不同的地方。奥西里斯现在称为阴司判官和幽冥王国主宰。 

这些都是主要的理念：奥西里斯、太阳、尼罗河；存在的这个三 

位一体被统一在一个节点。在太阳中，奥西里斯及这个神的历史

197
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得到承认，尼罗河同样也是这样一种象征。具体的埃及想象中也 

将农业的引入、耕犁、锄头等的发明归属于奥西里斯和伊希斯 

身上；因为奥西里斯不仅提供了本身有用的东西—— 土壤的肥 

沃—— 此外还有使用土壤的方式。他还制定了法律、 一 部民法 

典和宗教规则。因此他将劳动方式交付给人们并保护了劳动的成 

果。奥西里斯也是种在土壤中接着发芽生长的种子的象征，这个 

过程如同生命的历程。因此我们发现这一异质的二元性—— 自 

然与精神现象---交织在一点上。25

施特劳斯：这意味着比先前更为高等的一些事物。在下一段中， 

他表明埃及相较于任何早先或之后的民族，更要受到一种彻底的象征 

主义的形塑。每一种事物都有其意义。每一种事物都是象征符号。这 

与如下事实有关，即埃及是个谜语，它将自身理解为谜语且无法解决 

自己这个谜团。斯芬克斯象征着这一点。在接下来他更全面地阐述了 

这一点。我们无法对此详加讨论。让我们来看本身很有意思的一点， 

在第211页第二自然段。

赖因肯：

埃及的崇拜主要是一种动物崇拜。

施特劳斯：动物崇拜。

赖因肯：

我们已然发现精神与自然在这里呈现出的统一。这一观念更 

为先进和高级的一面在于这一事实，即埃及人尽管认为在尼罗
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河、太阳与播种中呈现着精神性的事物，他们对动物也具有同样 

的看法。对我们来说，动物崇拜是令人厌恶的。我们可能需要在 

自己与崇拜物质意义上的天之间加以调和——

施特劳斯：为什么是“物质意义的天”？“物质意义的”是译者 

的增补。

赖因肯：

但对野兽的崇拜与我们格格不入；因为抽象的自然因素 

似乎一 •

施特劳斯：它指的是上天或太阳。

赖因肯：

.似乎对我们来说更加常见，因此更值得尊崇。不过很确定的 

是崇拜太阳与星辰的民族相较于崇拜野兽的民族来说，绝不具有 

更高的地位，而是相反。

施特劳斯：因为不然的话埃及就会比那些只崇拜上天的民族更加 

低级了。

赖因肯：

因为在野蛮世界中，埃及人思考着一个隐匿且不可理解的原 

则。当我们思考野兽的生活与行动时，我们也震惊于它们的本 

能、它们针对其所意图的对象采取的运动、它们的不安定、兴奋
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以及活力；因为在追求它们存在的目的的时候，它们极为迅速且 

敏锐，同时它们又沉默无言。

施特劳斯：“没有声音”。

赖因肯：

我们无法知道究竟是什么拥有着这些生物——

施特劳斯：“这些野兽”。

赖因肯：

这些野兽，并且无法依赖它们。一只双眸闪耀并正在悄悄溜 

走的黑色公猫，快速地飞掷而出，_ 直被认为是一种恶灵，一种 

神秘的、高冷的幽灵在现身。相反，狗与金丝雀很友好、很富同 

情心地出现。低等的动物是真正不可理解的。一个人无法通过想 

象力或观念走入狗的本性之中，无论他自己与狗会具有何种相 

似性。

施特劳斯：“可能希望具有”。显然在黑格尔的德国已然有一些崇 

拜狗的人。

赖因肯：

它依旧是某种对他来说完全陌生的事物。正是在两个部分 

中，在鲜活的自然和精神中，所谓的不可理解的事物与我们相 

遇。但在每个行动中，只有在自然领域中我们会不得不偶遇不可
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理解的事物；因为存在向自身展现是精神的本质。精神理解并领 

悟着精神。26

施特劳斯：因此，如果我们希望最终结果就是不可理解的事物、 

完全神秘的事物，那么我们要崇拜野兽就是非常连贯一致的。这一表 

述的目的在此很明显，即为埃及人收到的如下批评辩护，即他们的动 

物崇拜可能体现出较低的等级。但黑格尔说恰恰相反。在黑格尔讨论 

埃及和波斯的主要资源，希罗多德这里，埃及人被描述为夸张地虔 

敬，他们崇拜一切事物。苏格拉底以埃及人的神，也即狗，来起誓， 

这是这一普遍性的另一个标志。现在就是对这一点的最后表述，在第 

213页第二自然段中间。

赖因肯：

隐含的意味、精神性的含义，从野兽这里以人的面目浮现。 

斯芬克斯的多重形态，它有额子的身体与贞女的头颅，或男性的 

斯芬克斯（flndros/ % 叹es) 具有人的胡须，就是支持如下观点的 

证据，即精神性事物的含义是埃及人向他们自己提出的问题，斯 

芬克斯之谜大体来说并不是对某种未知之物的言说，而是发现某 

种已知之物的挑战，蕴含着该种事物能够得到揭示的愿望。但与 

此相反，人的形态也受到野兽面孔的摧残，其目的是赋予其独特 

和确定的表达。希腊精美艺术获得的独特表达，是通过美的形态 

赋予一幅图画的精神性特征而实现的，它无需为了得到理解而去 

掉人的面孔。通过野兽的头颅和面孔，埃及人为人的形态甚至诸 

神的形态增添了一种解释；比如阿努比斯（Anubis) 有一个狗的 

头颅，伊希斯长着狮子的头颅和牛的角等。27
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施特劳斯：现在让我们翻到第214页第二自然段。这是对上述观 

点的总结。

赖因肯：

我们因而看到埃及在智识上受到一种狭隘、复杂且闭塞的自 

然观的限定，但它打破了这个束缚，推动自身走向了自我矛盾， 

并且向自己提出了这个矛盾所蕴含的问题。28

施特劳斯：对此矛盾的放弃。Aw/p b e 是德语词，含义很模糊， 

但我想它指的是“放弃'所以换言之，只有矛盾还不够。你可以活 

在矛盾中而不受它的困扰。我们大部分人在大部分时间中就是这么做 

的。但意识到矛盾就是一个更高的阶段了，试图克服它就是另一个阶 

段了。这便是斯芬克斯—— 这个谜语、这个谜团—— 就是对埃及的 

表述；因此它指向了这个谜团的克服，于是这就是希腊。换言之，前 

埃及的文化并没有到达将谜团视为一个谜团、视为必须加以解决的事 

物的阶段。它们看到了谜团，但它们不认为这是必须解决的谜团。这 

是埃及的特殊性。29
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列奥•施特劳斯：非常感谢。这是一篇非常不错的文章。1我能 

看一下最后一页吗，我没有十分听清你说的。_

* 黑格尔从本章开始讨论希腊世界。他有关希腊的看法高度依赖希罗多德和修昔底德 

的著述与看法。从希罗多德这里他继承了如下看法：其一，正是希腊想要保存自己自 

由的决心使得他们在波斯战争中击败了波斯；其二，这场大战具有世界历史意义，因 

为它是对抗专制主义的战争。从修昔底德这里黑格尔继承了如下叙事：伯利克里时代 

的雅典是最为辉煌的。不过黑格尔并不完全赞同修昔底德。修昔底德认为雅典衰落的 

根源在于hubris, 也即个人超出自身局限、跨越美德边界的性格特征。它使得雅典走 

向了侵略，弓丨起了斯巴达的恐惧，并最终导致了斯巴达击败了雅典。黑格尔认为修昔 

底德判断的大方向没问题，但在具体细节上诊断失误。在他看来，雅典的衰败从一开 

始就是注定的，因为它是由多种彼此冲突对立的原则和激情构成的，这些原则与激情 

的矛盾最终斗垮了雅典。这里我们可以看到黑格尔的历史哲学与他所说的历史学家的 

历史学研究的根本不同：在他看来，希腊世界无疑是由一系列偶然因素形塑的，比如 

波斯战争中希腊获胜，只有如此，黑格尔才能够将之解读为自由相对于专制的胜利。 

但这并不意味着黑格尔的历史哲学充满了偶然，因为黑格尔想要表明的不是希腊哪些 

要素让历史成为今天这个样子，而是想要说明一些偶然因素的交织使得某种对于世界 

历史发展具有决定作用或必然性的要素在希腊出现，这些决定性或必然性要素是黑格 

尔想要发现的。在这个意义上，希腊世界是他历史哲学的真正开端。

此外，从希腊世界开始，黑格尔谈到了每个民族历史发展的三个阶段：第一阶段是 

初始时期，体现为民族的诞生；第二阶段是该民族同较早开始世界史的民族发生接触 

的阶段；第三阶段是该民族与较晚开始世界史的帝国发生接触的阶段。第一阶段作为 

开端，民族会走向自身之内的内在完美，这种完美使得它可以同更早进入世界史的民 

族一较髙下；第二阶段是这个民族的胜利和幸运时期，它转向外界，但却放松了对自 

身内部的规定，内部矛盾逐渐凸显；第三阶段是民族的衰退和没落时期。
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让我试着更加一般化地表述一下你的批评，接着我们就可以来看 

你提到的具体问题。黑格尔早先在讨论他的历史哲学时曾说，历史 

哲学预设了哲学，也即黑格尔的哲学。但历史哲学并非全然依赖于 

此。在某种方式上，黑格尔的历史哲学是经验性的，于是你提出了这 

个问题：它有多么经验性？现在如果你说黑格尔忽略了某些非常明显 

的特征，黑格尔当然会马上回答说这些特征并非本质特征。他想说的 

是没有选择性的、无法在本质与非本质之间做出区分的纯粹经验本身 

(e m p d rk) 简直就是愚蠢。这很明显。我相信，这一点在今天的实证 

主义认识论的诸多形态中甚至都大体上得到了承认。

不过黑格尔如何以一种一般方式展开研究呢？我们现在已经读了 

半本书，应当能够对此谈谈看法了。我们必须秉持自由主义立场，当 

然是在这个词的积极含义的意义上，让每个人都有机会表达自己的观 

点，当他说出我们不喜欢或不理解的看法时，可以说不会打断他的讲 

话。你们可以以各种情况下的埃及、波斯、印度或希腊为例。黑格尔 

做了什么？有无数的事实—— 当然，它在希腊这里要比在其他情况 

下能够获得更多的事实。他是如何开始研究的？你们提出的例子是 

黑格尔没有提到哈德斯（Hades)、没有提到阴间（the Netherworld), 

他只是谈到了奥林匹斯诸神。这很正确。如果你忽略了阴间，这就不 

是一幅希腊宗教的完整图景。在黑格尔之后，黑格尔所了解的阴间的 

崇拜，得到了许许多多的记述。《安提戈涅》是他最喜欢的戏剧之一  ̂

黑格尔是如何论述的？

学生：嗯，他从中寻找每个特定人物视为至高无上的事物。

施特劳斯：甚至要更直接些。它的独特之处在哪里？有关哈德斯 

或 《旧约》中地狱（如 〇Z) 这类事物的信仰我们在其他地方也能够找 

到。但在哪里我们能够发现具有人类形态的诸神和作为主神的美丽的
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诸神？无论哈德斯多么重要，宙斯要更为重要。他会说希腊诸神是尤 

为美丽的诸神，这是他的观点。我们是如何知道他们美丽的？我们的 

主要资料、我们最为直接的来源是什么？

学生：首先我们有雕塑。

施特劳斯：造型艺术。因此希腊的神圣性与其艺术密不可分。所 

以黑格尔将之称为艺术宗教。这是一点。现在让我们看另一个与埃及 

有关的例子，这也是他任意选出的。为什么他首先要选金字塔呢？

学生：我的看法是他有两个理由。埃及人是最早认为灵魂不朽的 

民族；他们认为死亡非常重要。此外，我认为有象征性的因素。

施特劳斯：不过我认为最突出的非常明显且有力的理由就是：在 

其他哪个地方还能找到金字塔？这种独特类型的奇妙建筑被证明是国 

王的陵墓。因此，在身体的防腐措施中体现出来的对死亡的独特关 

切 ，就是埃及的特殊性。类似的考量也适用于斯芬克斯，特别是由于 

在这一情形中希腊和埃及的关联是如此清晰。通过仍在上演的悲剧而 

为我们所知的一位希腊英雄，就是解决斯芬克斯之谜的人。黑格尔认 

为这是对希腊自我意识的一种直接呈现。希腊人将自己理解为解决了 

埃及人未能解决的以及其他东方民族甚至未能提出的谜团的民族。所 

以它在这里便是坚实的证据。如果有人说从来不存在俄狄浦斯，它只 

是一个神话等。黑格尔会说：难道这种神话相较于有关收人、国王税 

收进账抑或胜利或失败的编年史没有更加揭示出人类的特质吗？这是 

一个不错的看法。黑格尔对俄狄浦斯故事的理解是非常字面的。俄狄 

浦斯所探究的那个链是什么？

学生：俄狄浦斯被问及何种动物具有所提到的属性。答案就是 

“人，，。

施特劳斯：……就如亚里士多所说的一样。所以换言之，埃及人
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依旧不知道这个谜题的谜底是人。黑格尔提醒自己另一个每位学生都 

知晓的（当然是在那个时代）非常出名的事实，也即非常著名的希腊 

诸神之一阿波罗在德尔斐有一个神谕，伟大的建议或忠告之一便由此 

诞生。在某种程度上，这个最为知名的建议就是“认识你自己”。“认 

识、你自己”不是指认识到你自己是考了多少分、银行有多少钱以及有 

如此多兄弟姐妹的史密斯，而是指认识到自己是一个人类。比如，人 

的一种象征就是一具骨架：它意味着人不会不朽。因此希腊人关切自 

我知识，也即有关人的知识，有关什么是人的知识。这便是俄狄浦斯 

故事的另一面。

那么当然是根据黑格尔的观点，你对俄狄浦斯的罪过（crimes) 

或罪想（sins) 有何看法？

学生：黑格尔发挥了如下观点，即俄狄浦斯有关人的知识是与其 

罪过相连的。

施特劳斯：没错。

学生：我认为它表达的是他对人的如下特殊理解—— 我不知道 

黑格尔会如何描述一 -也即这只是一种对普遍形式的理想化或抽象 

的理解，它与如下知识相连：普遍意义上的人类具有一种精神，但市 

民社会中特定的人却并非如此或者说特定民族并不自由；与之类似， 

俄狄浦斯的罪过与如下事实相关：他并不知晓有关自身以及自己与其 

市民社会关系的特定事实。

施特劳斯：不管怎样，这种知识以某种方式保持着抽象性。黑格 

尔并没有指出这可能是希腊故事的本质要素，也即解决斯芬克斯之继 

本身就是犯下了最为严重的罪过。他没有这个意思。易言之，最为严 

重的罪过就是弑父娶母。而只有一个犯下罪过的人，才有可能了解在 

某种程度上包含着一切真理的有关人的真理。换句话说，黑格尔并不
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认为俄狄浦斯是没有完整自我意识的，也即并不知晓解决斯芬克斯之 

谜意味着什么。

学生：如果他确实提到了这一点，那我没有注意到。

施特劳斯：不。因为上次我们简短地讨论了这个问题，你们当中 

有一位曾说他提到这一点。但我重读了一下，我再次认为他没有提到 

这个看法。如我们下一次讨论中会看到的，黑格尔虽然没有接受这个 

观点，但他对这个看法并非完全陌生。不过或许下次阅读论文的先生 

能够在这个问题上帮助到我们。……，你在黑格尔这里是否有这样一 

种感觉，即追寻最为重要的真理在某种程度上就是最为严重的罪过？ 

苏格拉底正是这样受到了谴责。当然在苏格拉底这里我们就不考虑俄 

狄浦斯的暴行了，不过这只是对同一个根本性问题的更为详尽或不那 

么详尽的呈现而已。

现在还有哪些有关黑格尔的具体反驳或疑难，你们认为我该讨论 

却没有讨论？

赖因肯：最后还有这个问题：希腊人在何种程度上意识到诗歌是 

—种模仿？

施特劳斯：不错，这是个很棒的问题。它确实隐含在里面。你们 

会如何回应赖因肯的问题？

学生：我觉得他直接重复我提过的问题。

施特劳斯：但我如何隐含地回答了这个问题？ [笑声】不，这并 

不是牵强附会。你们不该发笑。有时我有意或无意地调侃一下，但这 

里我并不是调侃。关键在这里。黑格尔要求两件事情。一方面，经验 

过程：让我们明智地端详希腊人，别忘了眼见为实这一点。但另一方 

面，我们必须要带上哲学，黑格尔的哲学。因此，他从毫不掩饰的黑 

格尔视角来解释经验素材，所以他暂时并没有认真对待艺术作为一种
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模仿这一希腊观念。

学生：为什么他没有认真对待这一点，而是认真对待了埃及人而 

非印度人对死亡的认识？

施特劳斯：首先让我们看一下关键所在。黑格尔接纳了大量事 

实，比如荷马时代的文献，以及特别是在希腊造型艺术中呈现给我们 

的最为可见的素材。接着他说：环顾四周；你还在哪里发现了它们？ 

这是一方面。当然他也立刻补充了他稍后提到的城邦：公共言论等方 

面高度发达的自由且面积小的国家。你们每位选修过有关一般文明导 

论课程一一我想这门课的名字是这样—— 的人实际上都会明白这一 

点—— 我指的是，每个人都知道黑格尔所说的这些大量事实。然后 

黑格尔说：当然这些事实要加以解释。而解释所包含的范畴自然就源 

于黑格尔的哲学。我明白有关黑格尔历史解释的合理性以及他哲学的 

真理性存在某些问题。不过现在我们来看具体的问题。在印度人这 

里，你们说黑格尔没有考虑印度人对不朽的关切。

学生：我认为他没有考虑的原因在于，印度人没有意识到他们自 

身的理论可以讨论死亡，但埃及人显然意识到这一点。

施特劳斯：有关印度的问题，有人知道黑格尔会如何为自己辩护 

吗？如黑格尔所见，印度人或印度宗教最为特殊的地方在哪里？他们 

认为什么至高无上？

赖因肯：不确定的无。

施特劳斯：涅槃，个体在一个绝对中的全然浸染。与此相比，可 

以说那些不严肃的、来自不那么至高无上的启示的事物就不重要了。 

希5皆人并没有涅槃学说，但却有奥林匹斯。类似的分析也适用于埃 

及。对吧？

赖因肯：我的问题聚焦于希腊思维是否是具体的，是否关注神奇
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的事物：黑格尔有关预言（ ) 的最后一句话在第236页结尾。 

“预言事实上就是诗歌。它并非神奇想象的恣意无度，而是一种将精 

神引人自然的想象力。简言之，是一种丰富的智性感知。”我认为这 

就是黑格尔对这个问题的表述，它指的是希腊精神处于东方仅仅服从 

于自然和……的有意识地虚拟自然之间——

施特劳斯：不。他 在 想 的 是 预 言 也 即 中 ，你有两个要素。 

首先，是对你或我来说完全无法理解的事物，是声音、噪声或任何可 

能的东西。之后是存在其他某个人……被称为解释者。这就是他在 

这里提到的。如果没有清晰的卓越的解释，一个神谕就没有意义。一 

方面，皮提亚坐在三角桌时发出的自然噪声，就其本身而言，仅仅是 

自然的；你甚至可以说它们是无意义的。或者以某种动物的肠蠕动为 

例。因此就要有某位解释者，他在此能够明确区分出他心中想的自然 

性与精神性的事物。

赖因肯：这就是希腊诗歌的特点。

施特劳斯：不，恰恰相反。希腊宗教是诗歌。你不能颠倒过来说 

希腊诗歌一直就是希腊宗教。你们知道有某些诗歌并不具有宗教性。 

总之我想要谈谈这个问题。希腊诸神—— 每个人都看过一些它们的 

周隹塑或复制品。其中一个，便是黑格尔多次引用过的希罗多德的论 

述。谁把诸神给予了希腊人？对普通希腊人来说，他们仅仅知道诸神 

存在，这自不必说。但希罗多德通过反思提出了如下问题：它们源自 

何处？那么他的答案是什么？

学生：荷马与赫西俄德。

施特劳斯：没错。所有人都会说荷马和赫西俄德是诗人。希腊人 

已然将他们称之为诗人，尽管荷马自己并没有这么自称。

206

舒尔斯基：我的想法是，难道这不意味着黑格尔对希腊人的理
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解，实际上至少不是那么不同于一些希腊人的自我理解吗？换句话 

说，希罗多德在某种程度上暗示，对诸神的承认与感知到它们的存在 

一样，都是一种创造性活动，尽管普通希腊人可能并不这么认为。

施特劳斯：嗯，黑格尔当然非常理解希腊哲学，但他所关切的， 

至少在我们今天所讨论的部分—— 并且在某种程度上是在整个讲座 

中一 •是对希腊人所具有的希腊性的哲学化理解。至于他在其哲学 

史中所记述的哲学家，却是他想要理解的，因此他认为这些朴素的、 

不具备哲学反思的话语是最为重要的。

舒尔斯基：但我的问题是这样的：他对希腊诗歌的最终理解与希 

腊人的理解有如此不同吗？在这两种理解中，也即它既是一种创造也 

是一种简单理解把握（possession) 之间是否存在共同基础呢？它是 

个体的一种活动；它并非全然消极的、被动感知的。

施特劳斯：我会说尽管存在很重要的相似之处，但这两种理解必 

然是极为不同的，理由如下：根据当下盛行的观点以及黑格尔的看 

法，哲学的哪一部分处理诗歌、文化等这类事情？

舒尔斯基：嗯，当下来说会是美学。

施特劳斯：没错。我们可以接触到非常恢宏和美妙的美学讲座。 

美学的主题是什么？这个词在18世纪才形成，但一般意义上美学的 

主题是什么？

舒尔斯基：艺术作品影响我们的方式。

施特劳斯：不对。

赖因肯：美。

施特劳斯。是美。黑格尔可能比任何其他人更要对此转变负责， 

也即美学关心艺术中的美，而非单纯的美。黑格尔在其美学中确实讨 

论了我所说的自然美，比如，美好的人类身体。对希腊人来说，最基
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本的美就是人类的生活，甚至是马的身体----- 匹活着的马要比一

匹没有生命的精美雕刻的马更好看。就此而言，对黑格尔来说，它是 

对•立立场。他认为雕刻的马要在秩序上高于活着的马。我们稍后会谈 

这个问题。因此这是一个彻底的不同。它与对待自然的态度有关：一 

方面是希腊人，另一方面则是黑格尔。当黑格尔谈到这些问题时，他 

从自己角度使用“自然”这个词，也即与希腊人不会谈论与自然相关 

的事物有关。我们会读到这样的一些篇章。

学生：亚里士多德的自然学说并不是对感觉的盲目复制。它与已 

然在自然当中发现的潜能的发展相关，因此它对亚里士多德来说成为 

一种理想化的行动。这难道不与黑格尔有关艺术的看法相关？理想化 

是一种精神性活动，它将理想的形式放入具体的质料中并制造出美丽 

的艺术品。

施特劳斯：就这一点来说，是这样的。但难道不是依然存在着 

一个有关自然问题的差异吗？在亚里士多德看来，最为卓越的（P«r 

e x c e l l e n c e 、 実 —— 他也在其《形而上学》中提到过，或许比起《诗 

学》中要更加丰富—— 并不是艺术品，而是宇宙的优美秩序、一个 

有生命的存在、数字的秩序等这类事情。对吧？

学生：真正……但黑格尔也会同意这一点。

施特劳斯：不，不是更美。

学生：……

施特劳斯：不，你不可能运用轻率的分类和行政安排。在黑格尔 

看来，真与美极为不同，且要高于它。但对柏拉图和亚里士多德来 

说，出于某种原因真与美在最高层面即理念中是一致的。我们是否可 

能直接理解它则是另一回事。

207

学生：但他们不会不同意美在某种意义上预示着真吧？黑格尔没
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有说它们无关。

施特劳斯：是的，我同意这个看法。我想一旦我们转向具体问 

题，这一点就更加清楚了。像我们现在开始，或者对刚才我们讨论的 

有人有需要立刻讨论的问题吗？那么我们翻到第215页第一自然段， 

他谈到其他民族时指出，历史由一系列事件构成。

赖因肯：

尽管在其他民族中历史由一系列事件构成—— 比如，就像 

罗马人的历史那样，他们在一个又一个世纪的生存中只想着征 

服，并且实现了对世界的征服■— 但埃及人创造出一个在艺术 

品成就方面同样强有力的帝国，这些艺术品的毁坏证明了它们的 

不朽，并且要比古代或现代一切其他艺术品更加伟大、更值得人 

们感到惊讶。2

施特劳斯：所以埃及人的行动就是艺术品而非政治行动。这是黑 

格尔展开建构的诸多观察或经验事实之一。现在让我们翻到同一页的 

第三自然段。这里有一些内容我读给你们，因为这样它们被翻译得更 

准确。“由于民族认为人是本质的，所以民族本身也是本质的，它的 

特征也是本质的。”接下来，黑格尔谈到了一点儿灵魂不朽：“灵魂 

不朽，应当指的是灵魂与自然是不同的事物。精神自为的是独立的。” 

精神不朽这个观点，在第215页第四自然段。或许你们可以读一下。 

赖因肯：

但这个命题--- 灵魂不朽 
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施特劳斯：“精神不朽”，这里他是这么说的。

赖因肯：

精神不朽指的是精神是与自然不同的事物，精神具有内在独 

立性。在印度人中至高（ne plus u ltra ) 福音就是过渡到抽象统 

一也即无中去。另一方面，主观性—— 当它自由的时候—— 就 

其内在而言是无限的。因此，自由精神的王国就是不可见的王 

国，就如希腊人所认为的哈德斯一样。它首先向人展现为死亡帝 

国—— 对埃及人来说，这是死后的领域。5

施特劳斯一个民族之所是，就是它所崇敬的事物，它视为至 

高无上的、它视为神圣的事物。最高的是精神。因此，一个文化的 

排序取决于它对精神独特性程度的理解。这里就有一个难题。德语 

词 Ge批我在这里翻译为“m ind”（心灵），也 有 “sp irit”（精神）的 

含义。“m ind”指向了哲学传统，而 “sp irit”指向了神学传统。这 

两者在德语词中是难以区分的。在英语中你会有“圣 灵 （the Holy 

G host) 这个表达。所以换言之，用 “m ind”和 “ghost”来翻译同一 

个词是非常糟糕的翻译，你们一定要在心中记住这一点。

埃及人发现了灵魂不朽。犹太人对此并不知晓—— 在犹太教的 

章节中我们已然看到了这一点。这对黑格尔来说是自明的，也即《旧 

约》中并不存在灵魂不朽。今天大部分被称为《圣经》批评家的人都 

同意黑格尔的看法，但这个观点绝未得到普遍承认。黑格尔之后解释 

说，让死者长存不腐和轮回学说都要低于有关灵魂不朽的信仰。但这 

种遗体防腐的习惯表明了对人类身体的尊重，认为身体是某种神圣事 

物，将之视为精神的居所。这在第218页第一自然段。

209
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赖因肯：

如果死亡因此萦绕于埃及人生前的心头，我们或许就会推断 

他们的性情很忧郁。但有关死亡的想法不会引起忧郁。在盛宴 

中，他们会有死者的代表携带如下告诫（如希罗多德所言），‘‘吃 

吧、喝吧，因为当你逝去时，你便会如此枯萎。”因此，死亡对 

他们来说毋宁说是对享受人生的呼唤。4

施特劳斯：在他们遗体防腐的实践中，我们发现了对身体的尊 

重，这一点同他们对人生的享受联系在了一起。在埃及，可朽的或人 

类的事物与不朽的或神圣的事物之间达成了某种统一。后来黑格尔谈 

到了自己与一般意义上的东方的关系，以及特别是与希腊的关系，在 

此他运用到了俄狄浦斯的故事。先前我们已然提到过这一点。但还有 

更多要点。在第221页第二自然段开头。

赖因肯：

从埃及向希腊内在或理想的过渡便如方才所见。但埃及变成 

了伟大的波斯王国的一个省，当波斯世界开始接触希腊世界时， 

这一历史性转变就发生了。5

施特劳斯：你们看到“历史性”这个词在这里的使用了吗？它指 

的是什么？

赖因肯：经验性事物，对立于——

施特劳斯：嗯—— 是什么？

舒尔斯基：难道它不是仅仅意味着外在的？
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施特劳斯：没错，但我认为它的政治意味更明显。这并不令人惊 

讶，因为毕竟即便是在今天，如果有人告诉你他是一位历史学家，你 

理所当然地认为他是一位政治史学家。不然他会说他是一位艺术史学 

家、经济史学家或某种其他类型的，比如科学史家—— 换言之，是 

加限定词的历史学家。但仅仅说是历史学家，就意味着政治史学家。 

我提到这一点，只是对这一事态的有趣提醒。顺带一提的是，后来这 

变得非常清楚。赖因肯，继续读吧。

赖因肯：

在此，也即在一个帝国的覆灭中，一种历史过渡首次与我们 

相遇。如前所述，中国和印度留存下来；波斯却没有。向希腊的 

过渡确实是内在的，但在此它也在外在层面表现为一种主权的 

转移——

施特劳斯：“帝国”。

赖因肯：

这一事件从此之后便不时重复。

施特劳斯：接下来他澄清说，如我们已知晓的，我们在印度和中 

国发现的永久性并不是其具有优越性的标志。我们已详细讨论过这一 

点。这里他给出了一个例子。

赖因肯：

不会消逝的山峦并不优越于散发出自身活力与芬芳的迅速枯
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萎的玫瑰。 6

施特劳斯：换言之，外在形态的持久总体来说并不优越于内在的 

思想，这有非常重要的意涵，并且在某种意义上隐含在持久或永恒概 

念被加以抛弃的更为晚近的观念发展中。翻到第222页，在结尾…… 

我这里有较新的黑格尔的《历史哲学》，它包含了许多在老版本或英 

译本中没有的章节。让我们来看看他在此对希腊人的特殊性说了些什 

么。“在东方世界道德实体和主体是彼此对立的。道德实体被认为是 

自然的或抽象的。对主体而言，道德是专制独裁的，自身体现出与不 

自由的臣民相对立的单个人的意志。”7在希腊这一点历经了彻底改变。 

你们一定不要忘记在这里黑格尔说的是一般意义上的东方，因此也特 

别包括《旧约》。如何理解这一点？他说希腊属于西方世界，是人类 

精神世界，是人类精神自我意识的世界。这是如何可能的？他如何能 

够提出有关《圣经》的这一观点？著名的表述，便是东方专制主义： 

所有人都是臣民，除却那位所有人都恐惧的人，而在黑格尔看来，这 

个人自己不可能是真正自由的，因为其他人都不自由。这一点如何能 

够被运用于《旧约》？我们如何理解这一点？

学生：他指的可以说是上帝的专制独裁吗？

施特劳斯：没错，正是如此。因此他使用了“独一无二的”这 

个表述，也即唯一 , 反。所以你在东方发现的就是对小写的I〇r<i  

(统治者）或大写的Lord (上帝）的恐惧，这在西方特别是希腊历经 

了彻底的转变。这是他想表达的。现在翻到第223页第二自然段，你 

们可以发现黑格尔的这些表述中有一个我们或许可以批评他的地方。 

赖因肯：
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漂浮在希腊想象力之前的最高形式就是阿喀琉斯，这个诗人

之子、特洛伊战争中荷马式的青年。

施特劳斯：顺便提一句，这是黑格尔非常细小的再创造。我不知 

道他是否有意这么做。在某个地方柏拉图说“荷马的阿喀琉斯”，在 

这个希腊短语中比如你会说“大卫的所罗门”，这指的就是“大卫的 

儿子”。所以这里指的就是“诗人之子”。

赖因肯：

荷马就是希腊世界赖以生活的要素，就像人们在空气中那

样。希腊生活称得上是真正年轻的成就。阿喀琉斯这位诗歌中理

想的青年开启了它；亚历山大大帝这位理想的现实中的青年终结

了它。两者的出现都与亚洲形成对照。8

施特劳斯：这就够了。所以换言之，开始时的阿喀琉斯与终结时 

的亚历山大大帝这个事实象征着希腊的青年样貌。当然，这里我们会 

对这些论断作何评价？

学生：亚历山大的性格……他的个体性在整个历史中得到称颂。

施特劳斯：不是。很简单。在亚历山大这个历史人物这里，他的 

必然性很早就消逝了。你们知道，荷马时代的诸神和这些事物，他们 

显然对希腊至关重要，但亚历山大本应很早逝去这个事实可能无法具 

有这一本质特征。这是当黑格尔做出如上论断时，我发现的困难。5

赖因肯：或许说一位犯事儿的少年（juvenile delinquent) 推翻了 

波斯帝国是恰如其分的。

施特劳斯：这不是黑格尔的意思。希腊人是第一个没有从自然着

212
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手，也即像我们说的那样从零开始构建文化的民族，而是通过对一种 

异域文化的预设和转变来发展自己的文化。在黑格尔看来，这比完全 

土生土长的文化更高级。让我们翻到第226页第三行。

赖因肯：

在他们民族统一体的起源中，分离作为一种一般性特征、作 

为其性格内在独特性，是需要被考虑的主要因素。克服这种分离 

性的第一阶段构成了希腊文化的最初时期。只有通过这种性格的 

独特性以及对它的克服，美好而自由的希腊精神才得以产生。对 

这一原则，我们必须要有清晰的观念。认为这样一种美妙和真正 

自由的生活可以通过一个维系在血缘和友谊范围内的种族的筒单 

发展而产生的观点，是肤浅而荒谬的。甚至是与这样一种平静、 

同质化的发展过程最为类似的植物，它的生存和成长也只有通过 

阳光、空气和水分的对立活动才得以可能。精神唯一能够拥有的 

真正反题就是它本身是精神性的，也即它通过自身内在的异质性 

本身而获得了实现自身作为精神的力量。希腊历史在其开端便呈 

现出部分上是本土因素、部分上是相当具有异域色彩特征的交互 

与混合。 w

施特劳斯：诸如此类。所以这个段落很清楚地表明黑格尔与种族 

主义无关。我想说的是非本土性，也即异质性对更高层次的民族来说 

是至关重要的；从这个角度来说，东方各个民族的不足在于它们没有 

充分地彼此混合。不过我只是简短提到这一点，反驳一种对黑格尔完 

全是荒谬和愚蠢的误解。11本土性价值何在这个问题与农业相对工业 

的优先性这个问题相关，先前我们已讨论过。海洋和靠海为生在某种
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程度上要优于仅仅是封闭于陆地的生活。你们还记着吧。但你们当中 

了解希腊政治哲学经典的人一定会对黑格尔的观点印象深刻。

赖因肯：雅典外邦人所建议的最佳城邦，当然就是很早之前从海 

洋建立的那种。

施特劳斯：这很明显。不过这一点涉及人口的异质性。

舒尔斯基：他提到阿提卡（A ttica) 在种族上尤为混合，但他们 

是可以主张具有本土性的民族。

施特劳斯：换句话说，这里他由诉诸一个不那么见多识广的雅典 

人转变为诉渚一个更有见识的雅典人。但在哲学文本中，他们没有讨 

论人口的同质性和异质性吗？布鲁尔，你的看法呢？

布鲁尔：我认为他可能指的是希腊人和野蛮人。

施特劳斯：请再说一遍？

布鲁尔：在某种意义上，希腊人被认为是同质化的，与野蛮人 

不同。

施特劳斯：不过可以用更具体的词汇来表达。

赖因肯：城邦要好过多样化的帝国，因为城邦具有同质性。亚里 

士 多 德 提 到 了 同 心 桕 拉 图 告 诉 我 们 社 会 的 伟 大 统 一 神  

话就是所有人都是兄弟。

施特劳斯：不过，它是神话这个简单事实，当然就意味着它必然 

不是可丁可卯为真的。但这不是关键。在柏拉图的《法律篇》U m vs) 

中有相关讨论。我只是在《政治哲学史》（r t e 招你7 〇/ P〇!妝 PW- 

Zwop矽）中讨论柏拉图时查阅了我对它的分析，在第56页。12你们可 

以参考一下。柏拉图指出，新城邦的移居者的某种异质性对城邦有好 

处，但只是在某种程度上如此。他只是简短地提到这一点。但有关这 

一问题的更加重要和更加明显的评析你正好可以在《政治学》开头看
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到。在这里出现的城邦是怎样的？

学生：是有关统一和多样性的讨论，以及统一的程度对城邦 

有益？

施特劳斯：不是，这是第二卷的内容。

学生：那就是家庭的自然扩展。

施特劳斯：正是这个。家庭、村落。所以换句话说，了不起的耕 

地农民，他有十或十五个儿子，每个儿子又有自己的家庭。这样就产 

生了小村落。以此类推，他们与其他村落联合起来，就形成了城邦。 

亚里士多德和黑格尔之间的这个差异意味着什么？亚里士多德在那本 

书中的讲法对这个问题来说并不必然重要。是吧？

舒尔斯基：这实际上难道不是与城邦完全源于创造的性质相对立 

的亚里士多德有关城邦自然发展问题的一部分吗？

施特劳斯：确实如此。换句话说，至少亚里士多德在此想表明城 

邦是自然的。因此，他想要表明城邦是能够生成的：甚至如他所言， 

这种通过村落而生成城邦的过程可以是非常自然的。这确实不假。他 

想要消除城邦完全源自习俗的这种看法，也即城邦的形成必然只是通 

过契约而非其他事物达成。不一定如此。是吧？

舒尔斯基：嗯，这并不是亚里士多德的最终看法，对吧？城邦只 

是家庭的自然扩展。

施特劳斯：当然不是。形成是一回事，存在或本质当然就是另一 

回事了。但差异真正在这里：在亚里士多德看来，隐含在这一讨论下 

的根本区别是自然与习俗之间的不同，但对黑格尔来说这个差异是自 

然与精神的不同。这一区别影响到了一切事物，包括艺术问题。

现在还有一点，在他提到人们制造的工具有何意义时，译本中也 

出现了这一看法。他说理性的一个规则恰恰就是自然以此而变得对立
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于自然。换言之，比如说，一个锤子的特定自然属性变得对立于其他 

的，比如木头的，自然属性。但两类属性都是自然的。但已然能够得 

到使用的、成为一个工具的属性就不再仅仅是自然的了，而是精神的 

造物。黑格尔继续指出这些人类发明属于精神，这种人类发明的工具 

是比自然事物更为高级的事物，因为它是脑力的、精神性的事物。因 

此人造物要比自然事实具有更高地位。没有一位希腊哲学家会这么认 

为。这是他们与黑格尔的关键差异，它也影响到了艺术品与自然美之 

间的关系。

在第 227页末尾还有更多的段落。黑格尔在此简短地提到自然的 

民族性是一个非常摸糊的问题。在德语中……但是民族之间精神上 

和智识、上的差异，与自然的民族性、单纯的人种性无关或并不等同。 

好 ，看第 227页末尾。

赖因肯：

我们刚刚提到过异质性是希腊精神的一个要素。众所周

知，希腊文明的雏形与异邦人到来有关。他们道德生活的这一

起源——

施特劳斯：不，在这里他说我们可以在这个方面对比希腊与北美 

洲。你们有这一段吗？北美洲也是由不同背景的移民构成的土地。

赖因肯：第 228页。

我们因此观察到一种开化民族的殖民过程，他们在文化方面 

要先于希腊人，不过我们无法将这一殖民过程与英国人在北美 

洲的相比，因为后者没有与当地土著融合在一起，只是驱逐了

215
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他们。

施特劳斯：这非常有意思。是的，再读一下这一段落。“因此我 

们无法对比”。

赖因肯：

我们无法将这一殖民过程与英国人在北美洲的相比，因为后

者没有与当地土著融合在一起，只是驱逐了他们。13

施特劳斯：这并非完全无关。黑格尔并不是在道德判断的意义上 

这么讲。我们知道黑格尔并不是一个反殖民主义者。你不得不承认这 

—点。但有关美洲的这个问题非常有意思。回想我们讨论过的在未来 

会出现的美洲原则这个问题，我相信这意味着美洲是欧洲之子，但希 

腊人可以说通过创造出他们自身和某种异质因素的综合，而构建了某 

种新的事物，而如黑格尔所见，美洲并不是这样。

赖因肯：有关黑格尔的原则，我们的……大熔炉不会……我们 

现在会说美洲并非英格兰的重现。

施特劳斯：黑格尔没有这么认为，想一想欧洲元素在美洲的盛

行--- 除非你会说詹姆斯•鲍德温（丨ames Baldwin) 14希望表达的观

点，即黑人因素具有如此深刻的影响。不过就我所知，这是否是一个 

可辩护的命题却是有争议的。

赖因肯：不过只是在欧洲，已然发生的融合从来都没有在欧洲大 

陆出现过。我们从未发现英国人和匈牙利人产生过这样的融合，这很 

重要。

施特劳斯：没错，不过我知道一些匈牙利人居住在英格兰，并且
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融合得很好。[笑声】现在翻到第231页，第一自然段结尾。他比较 

了十字军东征和特洛伊战争。

赖因肯：

.因此，同样在中世纪我们看到了整个基督教世界联合起来完 

成一个目标—— 征服圣墓堂（HolySepulchre)。但除了所获得的 

一切胜利之外，几乎没有不朽的成就。十字军东征，就是新觉醒 

的基督教世界同伊斯兰教简单、同质化的清晰性的对抗。15

施特劳斯：你们当中有人以后会读斯宾格勒。让我震惊的是这正 

是斯宾格勒一直在做的那种事情。在不同文化中，当然特别是一方面 

在中世纪与现代世界中、另一方面在希腊世界中的这些对应。认为特 

洛伊战争是希腊人的十字军东征，或说十字军东征是西欧的特洛伊战 

争 ，这一点非常令人震撼。

让我们继续读一点儿，到他讨论《伊利亚特》U M ) 的时候。17 

好吧？

赖因肯：

在费阿刻斯人中，当尤利西斯投掷的铁饼比其他人更远时， 

有一位费阿刻斯人向他示好，荷马在他身上认出了帕拉斯一雅 

典 娜 （Pallas-Athena)。这样一种解释代表着对内在意义、理智

( sense) 与潜在真理的感知；诗人----特别是荷马，因此就是希

腊人的教师。预言实际上就是诗歌—— 它并非神奇想象的恣意

无度，而是一种将精神引入自然的想象力--- 筒 之 ，是一种

丰富的智性感知。因此从整体来看，希腊精神便摆脱了迷信，因
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为它将感官事物转变为了理智事物。 18

施特劳斯：关键在这里：希腊宗教是诗歌，而非迷信。这就是它 

独特的伟大与自由。现在他逐渐来到了问题的核心。黑格尔一直提到 

的一点—— 并且是可辩护的一 -就是在希腊存在着各种各样的迷信， 

但它们全都是陈旧的和外邦的遗迹。尽管它们存在，却并非希腊宗教 

的本质。是什么使得黑格尔做出的这一区分是正当的？黑格尔是有根 

据的。我不知道这个部分是否包含在你们今天的阅读部分中，……同 

学，黑格尔有权在希腊本来的要素和陈旧且/或外邦的因素之间做出 

这一区分的理由是什么？

学生：我觉得我知道你提到的这一段是什么。我想是在下一章 

节，特别是希腊诸神的精神这个部分。

施特劳斯：就是希腊人自己在其故事中做出的简单区分。存在 

着最初具有统治地位的旧神，比如克罗诺斯和乌拉诺斯（Ouranos) 

等，接着就是宙斯的统治和新一代的诸神。因此希腊人知道存在着较 

为古老的一批诸神以及从主观上说一直到最后都发挥着作用的信念， 

但它们现在不再居于统治地位，也不再具有影响力了。我认为这是黑 

格尔做出这一区分的基础。

在第238页，第二自然段。

赖因肯：

总结希腊精神的构成要素，我们发现其基本特征就是精神 

的自由受到自然所提供的某些刺激的约束，并且与之存在重要 

关联。希腊的思想自由受到一种异质存在的唤起；但它之所以 

自由，是因为它通过自身的运作而转变并且实际上再生了这一
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刺激。

施特劳斯：换句话说，在黑格尔看来，刺激创造性活动的这个外 

部事物是否源于自然还是其他民族并不重要。总之这个事物并不是希 

腊人自己的。在此意义上，希腊人自由的根源在某种异质性的事物 

中。因此，这就是与现代自由相比时，希腊人自由的局限所在。懂 

了吗？

赖因肯：

精神的这一阶段便是如下两者的中介，也即人这一方个体性 

的失落（如我们在亚洲原则中所看到的，精神性与神圣性只以一 

种自然形态存在），与作为纯粹自身确定性的无限主观性—— 这 

意味着自我是一切有关实体性存在主张的基础。

施特劳斯：换言之，作为纯粹自身确定性的无限主观性，与希腊 

精神不同，认为自我是一切主张有效的事物的土壤。因此，我们可以 

发现对异于自我的事物，也即自然，的依赖。然而，在这些约束中， 

精神自由得到了承认，因此希腊要高于东方。

舒尔斯基：这第二个原则，被黑格尔认为是现代原则……

施特劳斯：没错，还是基督教的原则。只有现代哲学还有黑格 

尔，对基督教的含义提供了充分解释。

赖因肯：

218

希腊精神作为这两个的中介
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施特劳斯：“作为途径”。

赖因肯：

作为这两者间的途径，从自然开始，但将之转变为其自身 

(精神）存在的一秭单纯客观形态；因此精神性并非全然自由的； 

并非全然自我产生的—— 也即并非自我激发的。希腊精神从猜 

测和疑惑开始，进发到有关自然隐藏含义的确定的观念。也在主 

体本身这里，同样的和谐得以产生。就人而言，他由于自然而产 

生的主观方面的存在就是心、性情、激情、气质变化：这一面进 

而沿着精神性的方向发展成为自由的个体性；所以性格并不与普 

遍有效的道德权威相关并假设了义务的形式，而是道德显现为个 

体独有的一种属性—— 是意志施加的作用，是性情和个体构成 

的结果。这使得希腊性格（character) 具有受到美的限定的个体 

性的特征——

施特劳斯：何不翻译成“美好的个体性” （ beautiful individuali­

ty)? 我们会看到尽管它是在希腊诸神中显现的美好的个体性，但它 

存在根本缺陷。不过这在黑格尔看来，却是希腊人超出东方世界的巨 

大进步。是吧？

赖因肯：

希腊性格，作为具有美好的个体性的性格，是由精神产生 

的，将仅仅是自然的事物转变为对其自身存在的一种表达。

施特劳斯：换言之，它依旧需要自然作为一种表达方式。让我们
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继续读下去。

赖因肯：

精神活动并不自在地拥有表达的质料与器官，而是需要自然 

的激发以及自然提供的材料：它不是自由的、自我决定的精神 

性，而仅仅是形成精神性的自然性—— 精神化的个体性。希腊 

精神是造型艺术，将石头转变为一件艺术品。 19

施特劳斯：让我们停在这里。这也是希腊精神的局限。它是美好 

的个体性，但还不是精神化的个体性。舒尔斯基，你来说说？

舒尔斯基：他这么说是仅适用于希腊诸神和希腊诗歌的特征，还 

是说也适用于哲学？

施特劳斯：稍后他谈到了这一点。苏格拉底与柏拉图的工作，他 

稍后有所讨论。但即便在他们那里也没有导向对精神化个体性的理 

解。接下来这一点会变得很明确。

舒尔斯基：但它并非简单的与美相关的问题。

施特劳斯：没错。如我们所知，苏格拉底很丑。黑格尔了解这一 

点。不过希腊人甚至哲学家，并没有非常彻底的理解精神性。简单来 

说，他们对我思故我在这一黑格尔所认为的根本原则一无所知。或者 

也如黑格尔所言，对希腊人来说良知并不存在。稍后我们会谈这个问 

题。下一次谁来读论文？……同学？你需要带给我们诸多启发。接 

下 来 的 问 题 当 然 就 是 苏 格 拉 底 的 也 即 他 所 相 信 的 魔 鬼 般  

的事物，是否并非良知。'我们会来讨论这一点。不过在此黑格尔还

219

在下章中我们会看到更准确的译法是“精灵”,
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没有提到哲学家。现在让我们翻到第239页，第二自然段。

赖因肯：

必须补充的是，尽管希腊精神是一个这种类型的具有转变性 

的艺术家，但它在其作品中知道自己是自由的；因为它是它们的 

创造者，它们便被称为“人类的作品”。

施特劳斯：没错，“人类的作品”，用德语中《圣经》的表述就是 

M m 咖 mverfc。它们只是宙斯、赫拉等的偶像。接下来黑格尔继续在 

纠正日常宗教观点。

赖因肯：

不过它们并非仅仅如此，而是永恒真理，是精神在其固有本 

质中的激发，完全不像人所创造的。

施特劳斯：我相信你们会想到这点。在某种程度上，人们只是再 

生产。当菲狄亚斯（Phidias)雕刻宙斯并且在这项工作中，他由于曾 

经见到并且聆听过伯利克里的演讲而受到指引时，甚至某些伯利克里 

的特征都被归属给了宙斯—— 即便这个雕刻活动无疑是一次真诚的 

尝试，努力清楚地呈现出宙斯的样貌。此时他借助了伯利克里这个宙 

斯模样的人的帮助，是非常有道理的……是吧？

赖因肯：

对这些观念和图像—— 这个奥林匹斯的宙斯—— 这个阿克 

罗波利斯的帕拉斯—— 他敬重而且尊崇，并以同样方式尊崇着
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指引其行为的政治律法和伦理法规。不过他这个人是孕育它们的 

子宫，是哺育它们的胸膛，是它们宏伟与纯洁所归属的精神性。 

因此在沉思它们时，他感到自身的平静，不仅是自身的自由，还 

拥有着对自身自由的意识；因此人类的尊严在对神圣性的崇拜中 

被吞没了。人类荣耀着自在且自为的神圣性，但与此同时又将神 

圣性视为他们自身的行为、产物与现象性存在；因此神圣性通过 

对人类的尊重而获得其荣耀，人类通过荣耀神圣性而获得自身的 

荣耀。2°

施特劳斯：换句话说，你还想要什么？这是人与神圣之间的完全 

调和。这里有什么问题？再用每个人都能从一般文明导论课程知道的 

非常简单的事实谈谈。

舒尔斯基：嗯，首先，他们并没有意识到这适用于每个个体。

施特劳斯：但就此来说，这是人与神圣之间的完全调和。希腊人 

如何称呼诸神，或就此来说，如何称呼人？

学生：他们畏惧诸神。

施特劳斯：不，按照黑格尔对他们的理解，并不是那么畏惧。

学生：他们请求诸神在战争中的帮助等。这不是完全的调和，而 

是存在某种思想，认为上帝控制着自然事物。

学生：上帝被称为不朽。

施特劳斯：正是这样。人是可朽的，上帝是不朽的或毋宁说不死 

的，所以在神圣与人类之间不存在完全调和，因为不存在有关死去的 扭  

神的意 iR 。这种意识正是基督教的独特之处，由于这样，神圣和人类 

的真正调和才得以出现。耶稣受难与荷马史诗中宙斯的美并不是同样 

的方式，……宙斯或赫拉是美的，但其原因在于真与美之间存在着
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根本不同，并且真要髙于美。因此我们可以说在某种程度上丑是真的 

—部分。而丑陋的事物就是：痛苦、苦难、死亡。无所不能的诸神生 

活地非常轻松……他们也有自己关于非常荒谬事情的担忧，但从根 

本来说他们生活得很轻松，看看他们最喜欢做什么吧，就像赛马的人 

[赌徒]一样。他们并没有真正介人人间，因此也就不存在真正的调 

和。不过这是一个美好的调和，如果美是最高的标准，希腊人便是正 

确的。

这个句子中隐含了多少认为希腊性是不可超越的这个所谓19世 

纪的唯美主义立场？当然，19世纪许多糟糕的古典主义也是这个观 

点的一部分。所以希腊人确实理解这一点。这便是相比于《旧约》黑 

格尔更偏好希腊性的原因：人类化的诸神。不过在黑格尔看来，更高 

级的思想是唯一的上帝变成了人并作为人而死去，这样它就是真正的 

上帝和真正的人。至于黑格尔是否根据基督教正统这么理解，很值得 

怀疑。黑格尔至少将之视为思辨真理的表达。后来他对自己想要在最 

后讨论的问题，给出了一个非常明确的计划。

赖因肯：

这些便是美好的个体性的品质，它们构成了希腊性格的核 

心。我们现在必须思考这个理念辐射出去以实现自身的几个延伸 

物。一切问题都包含在艺术品中，我们可以在三个名目下对之加 

以安排：主观方面的艺术品，也即人类自身的文化；客观方面的 

艺术品，也即神圣世界的构成；最后，政治方面的艺术品——  

宪法的形式，以及构成它的个体间的关系。21

施特劳斯：如你们所见，哲学在此并未出现。它只在对第三类政
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治方面的艺术品也即城邦的衰落的讨论中出现。这便是希腊哲学在黑 

格尔历史哲学中具有的不同于在其哲学史中的地位。在这一讨论中我 

们将会看到黑格尔是否以及在何种程度上能够妥当地讲出这一点；并 

且随着我们继续前进，我们会看到自始至终显而易见存在着一种对希 

腊哲学并非有意但却不是无意识的批评。M

施特劳斯：下一次我们会特别关注他对在他理解中的希腊城邦的 

分析。它显然立足于盂德斯鸠的一句名言：美德是民主的原则。当 

然，民主形成了城邦；但现代代议制民主并没有形成一个城邦，也无 

需城邦意义上的美德。你们当中想要更好理解这一点的同学可以仔细 

阅读盂德斯鸠《论法的精神》（印 中 的 相 关 部 分 D 它靠 

近该书的开头，讨论民主问题，在那里你会看到黑格尔理论框架的母 

体 …… 出现。25如果你去读的话，你会惊讶万分。换言之，黑格尔有 

些古的民主概念已然出现在孟德斯鸠学说当中。

222



第 10讲希腊 世 界 （续)

列奥■施特劳斯：有一点你没讲清楚。1我提示一下我们上次讨 

论的内容，也即黑格尔研究过程的经验特征。他从非常庞杂的事实出 

发：具有人类样貌的美丽诸神和城邦、同样对希腊而言具有独特性的 

某类政治自由以及公共协商。接下来也有苏格拉底和一切他未明言的 

事物。那么黑格尔如何理解原始希腊特质与苏格拉底之间的关联呢？ 

这一点并不明确。

学生：我明白了。我认为他相信，存在于希腊的自由是苏格拉底 

质疑习俗的种子。

施特劳斯：黑格尔有用任何历史性与经验性证据来证明原始希腊 

特质与苏格拉底的关联了吗？

学生：我没搞明白他是如何提出这一点的。

施特劳斯：谁来说说？布鲁尔？

布鲁尔：通过智者……

施特劳斯：不是，这是已然败坏后的。败坏之前的呢？如他所 

说，民主的城邦是在非常宽泛的意义上使用着民主。黑格尔所理解的 

希腊民主一一我指的是健康的民主，波西米亚战争之前的一 •与苏 

格拉底所理解的民主之间有何关联？ 一个民主政体如何运作？通过论
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辩对•吧。当时存在着论辩，你甚至能够从这些论辩中提炼出一些技术 

化的东西。这是一门艺术。

学生：嗯，这就解释了智者。

施特劳斯：不过至少最初存在一种当地的演讲术：公开演讲、公 

开论辩。有关公开事务的论辩与苏格拉底论辩存在联系。

学生：不过根据文本我有这样的印象，在智者兜售源于某种独立 

来源的诡辩术时，他们会过来观看论辩，进而教导人们如何论辩。

施特劳斯：没错，不过这意味着什么？这是诡辩术，并且更激进 224 

地说，按照黑格尔的讲法，苏格拉底是原始希腊特征的对立面。可是 

由于苏格拉底是对原始希腊特征的否定和反题，他的学说就必须被理 

解为源于希腊性。换言之，原始希腊特征是苏格拉底学说的必要母 

体。同时，如果我们看看希腊诸神，希腊诸神和苏格拉底—— 现在 

将苏格拉底视为一个指代这种崭新和未听说过事物的一般词语，之间 

的关系是什么？希腊诸神有何特殊特征？

舒尔斯基：嗯，它们并不是一开始就存在的。它们是在推翻原初 

事物秩序后才存在的。它们通过质疑旧有秩序而确立了某种可能性。

施特劳斯：换句话说，重点在于它们并非最古老的诸神。这是你 

的看法吗？

舒尔斯基：没错。

施特劳斯：是的，这也是正确的。因此好的事物与古老的事物的 

简单等同无法得到保持，因为当时克罗诺斯和乌拉诺斯而非宙斯是 

最高的神。的确是这样。不过也有其他原因。他是如何称呼希腊宗 

教的？

学生：艺术宗教。

施特劳斯：正确。所以艺术家、工匠，无论是雕刻家还是诗人，
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创造了希腊诸神。按照黑格尔在某个地方的讲法，他们创造了诸神， 

但同时又没有创造它们。不过他们也创造了它们，于是这些事物身上 

便蕴含了人类的自发性和创造性要素，能够导向一个有关人类的更为 

彻底的主张……提醒了我们如下事实，即黑格尔看来，在希腊宗教 

中不存在良知，这当然意味着……我们一定不要忘记这一点。

学生：整体而言，在他们的宪法中也没有良知。

施特劳斯：是的，当然。不存在良知。这种讲法有道理吗？

学生：我读到这个表述时想到的一件事儿，就是亚里士多德在 

《政治学》中讨论过的正义的民主概念与正义的寡头概念之间的冲突。 

这意味着城邦中有关政治权利性质的一种不同看法，我认为黑格尔会 

很难---

施特劳斯：对这个反驳黑格尔会怎么说？

学生：我认为他会承认很早之前这便存在于雅典城邦了。

施特劳斯：你对黑格尔的批评基于亚里士多德。黑格尔大体上 

认为希腊是民主共和国（commonwealth),亚里士多德断然拒绝这一 

' 点，因为存在着非民主的共和国，并且修昔底德等人也这么认为。乍 

看之下这是一个靠不住的论断。因此黑格尔必然是在与亚里士多德、 

修昔底德或普通希腊人非常不同的意义上来理解“民主”这个词的。

学生：如他所说，他认为民主就是包含一种平等和道德基础的 

政体。

施特劳斯：一种平等。

学生：没错，这种平等得到承认，在黑格尔看来，它要求公民之 

间一种非常基础的平等。

施特劳斯：我们当然会说—— 这是一个糟糕的回应，但我们要 

从这个回应开始—— 黑格尔完全从孟德斯鸠那里继承下来这一有关
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古典城邦的描述。孟德斯鸠泛泛地谈到了这个问题。他最为奇妙的表 

述就是他试图描述民主过去和现在的含义。在孟德斯鸠看来，最强有

力的 i 己录之----- 对一切事物而言—— 就是柏拉图的《理想国》。因

此他通过民主所表达的意思肯定与其他人的都非常不同。不过这在孟 

德斯鸠本人身上都是一个非常复杂的问题。我们之后必须来看看黒格 

尔自己的准确理由到底是什么。不过你们对良知怎么看？柏拉图和亚 

里士多德谈到良知了吗？

学生：我先前说过，就我所知，黑格尔摧毁柏拉图、亚里士多德 

以及希腊在自然与习俗之间区分的唯一理由，就是他认为道德并不建 

立在自然之上。因此自然正义的希腊标准在他看来就只是一个习俗， 

在它与一个特定法律之间不存在根本差别。

施特劳斯：不过还有如下这个简单的问题：柏拉图和亚里士多德 

曾经提到过良知吗？从来没有。这个词后来才出现在斯多葛学派文本 

中，但没有我们现在的含义。可是它并没有出现在柏拉图和亚里士多 

德那里。但就此而言，存在着一个很明显的反驳。有人会说胶柱鼓瑟 

于 “良知”这个词或其在希腊的等价物太过迂腐。事实上难道我们在 

古希腊文献中、在柏拉图著作中，没有非常明确谈到良知的情形吗？ 

学生：《申辩篇》（却〇吻〇。

施特劳斯：没错。不过是哪一个？

赖因肯：苏格拉底的精灵（rfflimom—cm)。

施特劳斯：黑格尔会说这已经算是希腊秩序的败坏了。此外，还 

有这个问题：黑格尔是否相信精灵是某种类似于良知的事物；是否苏 

格拉底自己将精灵理解为某种能够被恰当地称为良知的事物？你也正 

确地指出黑格尔对希腊城邦所包含的异质性，也即富人与穷人的差别 

等这类事情未置一词。他并不是完全对此不置一词，但他似乎将希腊

226
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城邦描述为仅仅由具有德性之人所构成的，至少在好时期是如此，但 

这并不完全符合真实。你们之后肯定会看到这一点。你们觉得呢？ 

学生：在柏拉图这里不是有一个很明确的例子么……一个经过 

一具尸体的人—— 我想这是在你的文章中？

施特劳斯：嗯，事实上是在柏拉图的《理想国》，当他试图阐明 

在具有精神（spiritedness) 和具有欲望之间存在差异时。一个人有欲

望去看这些尸体----- 种非常病态的欲望—— 接着他就会由于自己

这一低下的欲望而生自己的气。2在此你会看到愤怒是高尚的，而欲 

望是卑下的。这是其语境。但当然，同样是这个人最终屈服了并且 

说：你这双该死的眼睛—— 我忘了原文表达是什么—— 你已经满足 

了吗？但这与良知有何关联？这里在人自身中包含着欲望和理性之间 

的冲突，但也有欲望与愤怒、欲望与精#性之间的矛盾。精神性并 

不是良知。作为理性的理性也不是良知。“我意识到了（conscious) 

某事”这一表达出现了 一 •在拉丁语中是consc如如，在希腊语中 

是 字 面 翻 译 过 来 就 是 “我与我自己知道某事”。在我自 

身中包含着某种双元论。你可以与某个其他人一起知道某事。比如， 

当然不是你而是其他某个人会意识到一个罪犯的同伴知情者（fellow 

knower);你也可以是你自己犯罪倾向的一个同伴知情者。我认为这 

是最简单的规则。但由此发展成为一个良知的概念，则是相当漫长的 

过程。你们还有其他想要提出的看法吗？好吧，那就让我们来看下一 

个文本。在第241页第一自然段。

赖因肯：

人与其必然性同外部自然维系着一种实践的关系，并且在使 

得自然满足其欲望因而对其加以利用的过程中，依赖于一个手段
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(m e a n s ) 体系。由于自然对象非常强大且以不同方式抵抗着人 

们的运用。为了征服它们，人们引入了其他自然行动者；因此就 

使得自然对立于自身---

施特劳斯：没错。按照宇面翻译就是“使用自然事物来对抗自然 

事物。”比如，用铁来伐木。是这个意思吧？

赖因肯：

使用自然事物来对抗自然事物，并为此目的发明工具。这些 227

人类发明从属于精神，并且这样的工具要比单纯自然对象更加受 

. 到尊崇。3

施特劳斯：没错。这是关键所在。我想我们之前提到过这一点。 

人造物要比自然物具有更高的地位，因为它们具有精神一心灵的源 

头。在下一段中黑格尔提到了 “装饰”，这是一种修饰自我的共同欲 

望 ，它是共同的人类特征，但却在希腊发生了改变，因此揭示了希腊 

特性。这在第241页第二自然段。我们无法都读。关键点在于：野蛮 

人用他们之外的事物，比如金、银、象牙等事物修饰自己。希腊人也 

这么做，但对希腊人来说修饰自己最重要的方式就是他们身体的完 

美。我想这在你们译本第242页中间。

赖因肯：

不过虽然一方面他们有太多独立人格屈服于迷信，但这一情 

感还不至于让他们心有虚荣；恰恰相反，只有在重要条件首先得 

到满足后，这种情感才会与他们身上的虚荣有关。人格的振奋提
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升 （对立于在感官上屈服于自然）以及不是对单纯快乐而是个体 

力量彰显的需求—— 其目的在于获得独特差异性以及随之而来 

的享受，因此构成了希腊人的主要特征和主要职业。像天空中高 

歌的飞鸟一样自由，个体只是表达出了自己不受约束的人性中所 

包含的事物—— 使得自己的重要性得到承认。这就是希腊艺术 

主观方面的开端—— 在此开端中，人类在自由与美的活动和充 

沛活泼的活力中，将自己的身体细心雕刻为一件艺术品。4

施特劳斯：稍后在第242页中间，他说对自然的依赖被放到了一 

旁，但某种人们能够用来展示并展现自身的自然事物，与人们相近并 

且适于被用作其天资、意志力与活力的标志。而这种自然事物便是人 

们的身体。这是人们直接也即通过自然所拥有的。人们以一种自然方 

式，无需任何产生这一事物的行动，便在身体中发现其自身。因此, 

如果修饰自我意味着无需修饰物来改善身体样态并使其尽可能美丽, 

现 那么修饰自我这种活动无疑更加直接符合人性。是吧？

舒尔斯基：在我们刚刚读过的那段中，他说在发展自己的身体 

时，个体只是表现出在其不受拘束的人性中所包含的事物。可以说这 

似乎隐含着存在一种自然的、发达的健康的身体状态，而精神力量只 

是引导人们向这个状态发展其身体的事物。但可以这么说，精神因素 

只是无需自然指引的对身体的转变性力量，这似乎才与黑格尔整体哲 

学更加一致。随着黑格尔接下来的论述，他说身体成为一种精神性的 

事物。

施特劳斯：不过，黑格尔说如果修饰自我是对身体的提升，那 

么它对自然的依赖就要小于修饰物源于外部世界也即金子等事物的 

修饰〇
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舒尔斯基：在黑格尔看来，提升本身，也即身体的良好状态，不 

可能是个简简单单的自然观念。不可能存在一个人们会为之追寻的自 

然意义上良好的身体——

施特劳斯：嗯，在狭义上如此。黑格尔当然承认健康与疾病之间 

的不同。不过我们会在黑格尔自己的表述中马上遇到你想的这个问题。

赖因肯：我们一定不能认为对希腊人而言，与野蛮人不同，自 

然 —— 自然的事物—— 作为一种目的更加严重地束缚着他们吗？野 

蛮人的样貌能够呈现出几乎如印度人一样的多样性和不确定性，但观 

景楼的阿波罗（Apollo Belvedere) 5这个概念只是有关健康的真实希 

腊人的一种观念，他们并没有野蛮人式的自由。

施特劳斯：希腊人没有—— ?

赖因肯：与印度形成鲜明对比。

施特劳斯：没错，不过我认为这一点稍后会变得清楚。黑格尔会 

强调这一点—— 你是否依赖于外在事物，抑或你是否以某种外在于 

灵魂但另一方面来说又并非全然外在，也即某人自己身体，的方式转 

变了某种事物。

学生：这一点重要么，也即工具是一种手段，但艺术品并非手 

段 ，它本身就是目的？黑格尔通过如下讨论开始，也即工具是具有形 

式的对•象。接着他前进到讨论艺术品，这也是一种具有形式的对象， 

但并非手段。

施特劳斯：没错。它完全不是服务于满足身体需求这个目的；因 

此 ，艺术要高于技艺（cra ft)。

学生：或许它与国家中存在不同派别这个问题有某种关联，因为 

国家作为一件艺术品并不是满足任何目的的手段，而是目的本身。尽 229

管会存在这些派别，它们需要在国家作为一种目的这个语境中加以



308 黑格尔《历史哲学》讲疏

审视。

施特劳斯：是的。等我们遇到黑格尔是否没有误解、误读希腊民 

主这个问题时再来讨论它。现在让我们翻到第244页。我相信这是有 

关希腊宗教部分的开头。

赖因肯：

如果这样在希腊人中发展而来的诗歌的主题成了一个问题， 

我们应当说其本质的和绝对的意图是宗教性的。我们已然考察了 

体现在希腊精神中的理念；宗教不过就是这一作为存在本质的理 

念的客观化。根据这一理念，我们也会看到神圣的事物与自然力 

量 （ vis m jfu ra e) 有关，这种自然力量只是这样一种因素，它历 

经了朝向精神力量转变的过程。就其源头来说，这种自然因素只 

保留着在希腊人形成的有关精神力量的表象中所涉及的（与精神 

性）类比的一致性；因为希腊人将诸神崇奉为精神性的。因此， 

我们不能认为希腊的神圣性与印度相似—— 对后者来说，人类 

形态所提供的某种自然力量只是一种外在的形态。 s

施特劳斯：我们可以补充说，也有其他形态。不仅仅是人类的 

形态。

赖因肯：

本质就是精神本身，自然只是起点。但另一方面，我们一定 

要注意到希腊人的神圣性还不是绝对的、自由的精神，而是一种 

特殊样式的精神，受到了人性约束的束缚—— 它作为一种确定 

的个体性依旧依赖于外部条件。
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施特劳斯：在译本中并没有下面这句话：“希腊人不再从自然的、 

外部的世界中，而是从内在的世界中寻找到本质性的事物。” 7这意 

味着精神不是自然而是自由，并因此是人性的。因此希腊宗教就是艺 

术和美的宗教。现在这里有一个章节因为它并不在早先德文版中，所 

以很不幸不在译本中。下面我想就来谈谈它。希腊诸神这些美丽的形 

象，具有超越人类的完美但却依然具有人类的形态。这意味着对希腊 

人来说，只有完美的人才是神圣的，或用《圣经》的讲法，只有完美 230 

的人才在上帝的图像之中，而非只要是人就可以。换言之，我们所说 

的希腊人的非民主特征，甚至希腊民主的非民主特征，都蕴于其中。 

只有具备某种完美的人才是真正的人类，一般意义上的人并不算是；

因而这导向了如下黑格尔指出的事实，即希腊宗教非常著名的神人同 

形论是不完善的，因为它是从丑陋、不完美、苦难、痛楚、死亡中抽 

象而来的。在黑格尔看来，这意味着基督教的优越性，因为上帝成为 

一个遭受苦难的人类且已经死了。上帝在人类想象力的产物中现身且 

不是以肉身出现。这便是希腊神人同形论的不足。8

在你们译本第249页后半部分。这里有另一个我们应该简单讨论 

—下的段落。精神使得自己成为自己，这只是一方面。用希腊术语来 

说，人类就是美德，这当然在政治上意味着如果可能的话，城邦应当 

只由具有美德的人构成。这是孟德斯鸠学说的起点，因而也是黑格尔 

理论的起点。这是黑格尔所反对的立场。另一方面就是精神最初是自 

由的，而不仅仅是通过我们使得自己成为自由的人。这种自由是其 

自然/本性。这里你们在一个非常重要的语境中碰到了 “自然”这个 

词。自由是精神的自然/本性。因此，所有人就其自然/本性来说是 

自由的。用更具现实感的词汇来表达，人潜在是自由的，不能被视为 

奴隶。希腊人的这一点尚未得到理解，其根源恰恰在于他们还未能理
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解自身，也即未能将自身理解为人类。更简单地说，希腊人并不知晓 

什么是人的权利。希腊人知道具有美德之人的权利，这与东方专制主 

义相比非常重要，但它仍然有严重缺陷。

现在让我们翻到第249页。希腊人尚未将自然奉若神明，但他们 

已经将自然转变为某种精神性的事物。这是希腊诸祌的一个不足，也 

即它们还不够神人同形。它们是理想化的、不具肉身的人类。基督教 

认为上帝以肉身形态显现，这便是希腊特性的根本缺陷。现在我们翻 

到第249页后半部分。“如果上帝要显现”。

赖因肯：

如果上帝自己要在相应的表达中显现，那就只能具有人类的 

形态：因此从精神这个形态中流溢出来。但如果有人问，上帝必 

然要显现自身吗？这个问题一定要加以肯定回答，因为不存在不 

显现自身的本质存在。因此希腊宗教与基督教相比的真正缺陷， 

就是在希腊宗教中，显现构成了最高形态，神圣存在被认为居于 

其中，并且是神圣性的总和与实体；但在基督教中，显现只是被 

视为神圣的一个暂时阶段。在此，显现的上帝死去了伹升华了自 

身而获得荣耀。只有在死后，基督被表象为坐在上帝的右手旁。 

相反，希腊诸神常年因其崇拜者而在显现中存在，这种显现只是 

以石像、金属、木头为形态或通过想象力的形塑。但为什么诸 

神不以肉身形态向希腊人显现呢？因为人没有得到与之相适的尊 

重，当他在获得下述自由中获得更加全面地发展成熟之前，他没 

有获得荣誉和尊严—— 这种自由，就是潜在于我们所讨论的美 

学显现中的自由。因此，神圣性的形式与形态依旧是个体看法的 

产物。精神中的一个因素就是它产生出了自己，它使得自己成为
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其所是；另一个因素就是精神最初便是自由的，自由是其本性和 

理念。但由于希腊人在智识上没有获得有关自身的观念，他们便 

还没有意识到在其普遍性中的精神一 也即不具备人的理念以 

及基督教观点中神圣性与人性之间本质性统一。9

施特劳斯：这是我先前读到的一个段落的翻译。如他所说，希腊 

人并不知道精神的本性。他们只知道那种并非源于人的自由。人们使 

得自己自由，也即通过控制自己的激情而获得自由。人的这一面都是 

非常不错的：用希腊人的表述，就是美德。但每个人凭借它而在本性 

上是自由的那种更为根本的自由一 也是因为这样，有德之人虽然 

要为其缺点负责，但根本来说还是自由的并且是值得尊敬的—— 在 

黑格尔看来，他们没有意识到。

那么这个看法的神学等价物是什么？诸神，这些美丽的诸神和理 

想化的人类，被绝对化了。如译者的翻译，它们并没有被视为众多阶 

段中的一个“阶段”—— 在德语中是Mom⑶f。黑格尔想的当然是三 

位一体，圣父与成为人的上帝，即圣子。黑格尔认为，这就是希腊人 

没有意识到那种根本自由的神学等价物，他把这种自由称之为人类本 

1性的自由，它先于任何可能的具有解放意义的美德。黑格尔也有如下 

表述，大概是在这一段附近，但我想可能不在译本中：希腊诸神太具 

有主观性了，因为它们太具有客观性了，反过来也一样。它们太具有 

主观性，太依赖于人类想象力的活动，是因为它们太具有客观性，它 议  

们没有被视为整体也即上帝的一部分。让我们来看第244页第二自 

然段。

赖因肯：
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在希腊精神的理念中，我们发现两个因素，自然与精神，在

这样一种彼此关联中，自然仅仅构成了起点。

施特劳斯：换句话说，它们没有像东方人那样完全停留在自然。

赖因肯：

自然的降格在希腊神话中是整体的转折点，它体现为诸神之

争，是宙斯一族对泰坦巨神的颠覆。 le

施特劳斯：换句话说，如下便是黑格尔论断的经验基础：更晚近 

的诸神是居于主宰地位的诸神，并且最初存在着另一种已然被推翻了 

的神。黑格尔将之解读为心灵或精神对自然的战胜。接下来他发展出 

这一非常重要的观点，即希腊诸神并非象征符号。在古典时代晚期， 

有许多观点经常试图指出，比如，宙斯代表着国王的权力。这是不可 

能的，因为诸神是实实在在的个体。尽管我们可能会在1号神的身上 

看到一种精神要素占据优势，并在2号神身上看到另一种精神要素占 

据优势，但无法将它们还原为这样一种表述。这与如下事实有关，即 

自然因素虽然被精神因素克服，却依旧存在，它无法被还原为任何纯 

粹的精神意义。这在第247页倒数第15行。

赖因肯：

原始神话的保留让我们来到已然提到的神秘事物中的著名章 

节。这些希腊神秘事物呈现出某种未知的东西，在存在着深刻智 

慧的假定下，已然吸引着所有时代的好奇。但必须指出的是，从 

它们非比寻常的悠久年代来说，它们的古老与初级展现出它们的
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乏善可陈与地位低下。11

施特劳斯：最古老的并非最值得尊敬的，而是最低级的。在黑格 233 

尔的时代，仍然有一些人认为希腊宗教最古老的层面—— 有些人认 

为神秘宗教是最古老的—— 正是由于这个原因而是最深刻的。显然 

黑格尔反对这一点。

我们需要来看其他一些也不在我们译本中的段落。当黑格尔谈到 

希腊城邦—— 希腊国家时，他说—— 他提到了几点，我读给你们听。

“为于东方专制主义来说，它在希腊没有立锥之地。在此经过融合的个 

体[指的就是具有混杂的起源—— 施特劳斯]彼此都是陌生人，并没 

有天然的彼此关联。” 12他隐含的意思就是，在东方，总是存在着具 

有决定意义的天然联系。在中国整个国家都被理解为一个家庭，当然 

在犹太教中整个国度都是亚伯拉罕的种子、雅各比的马。根据黑格尔 

的看法，希腊这里就如有关罗马的传统描述中的罗马一样，是邻近各 

地各种罪犯的一种庇护所。但这成就了罗马的荣耀。他们并不是铁板 

一块。因此，黑格尔认为不会存在专制主义，因为专制主义的根源可 

以说就是无限扩展的父权。

黑格尔一直提到的这个他在这里发展的观点，就是希腊城邦的民 

主特征。在希腊人这里，人的尊严取决于对其自身自由的善加利用，

或用希腊术语来说，这种尊严取决于人的美德、人的具有德性的活 

动，而非类似于天生的自由—— 这种自由无论怎样都没有任何作用。

在东方，并不存在有关人的尊严的意识，只有对Lord (上帝）或 lord 

(统治者）的恐惧。

在基督教和现代社会中，我们发现了人作为主体在其良知或理性 

法庭前要求一切的那种自由。这种自由在希腊并不存在。因此，在希
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腊我们只有公民的尊严，而非人的尊严。在实践中谁是公民、谁不 

是公民，是由习俗（mwnw) 或法律决定的，但是法律在此等同于习 

俗，并不被认为是理性的成果。这是具有决定性的关键点：古老而神 

圣的习俗，却并非理性的成果。这是希腊理性的不足。它还不存在对 

主观性权利的意识。这里的权利就单纯意味着共同善，甚至连与私人 

利益冲突的可能都未出现。成为一个真正的人，就意味着全然献身于 

23̂  城邦，成为一个好公民。这就是美德。在第252页开始，有我们需要 

的这个部分。

赖因肯：

希腊人拥有了中等的美，并且尚未获得更高阶的真理。13

施特劳斯：换言之，希腊人所处的位置，也即东方对自由的无意 

识与基督教一现代社会对自由的全面认识之间的中间阶段，就是什 

么是美与什么是真之间的分离，我们认为这一点意味着真会包含着 

丑陋以及对道德上丑陋之人的权利的承认。稍后他提到了孟德斯鸠。 

“民主的关键是。”

赖因肯：

民主的关键就是道德情感。孟德斯鸠说，美德是民主的基

础；这种情感的重要程度，如同我们在提到普遍持有的民主理念

时，它的正确性。正义的内容、共同福扯、普遍利益，是主要 

.关切——
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施特劳斯：在此你们就理解了为什么孟德斯鸠认为柏拉图的《理 

想国》是一本民主著作，因为在这里一切都是为了公共善而牺牲的。 

赖因肯：

可是它只是习俗，以客观意志为形式，以至于可以被恰当地 

称为道德的事物，也即主观信念和意图，并未显现自身。存在着 

法律，并且从实体角度来看，法律就是自由的律法（LawofFree- 

d o m ) —— 因为它是律法，它便是理性的和有效的，也即没有隐 

秘的惩罚。由于在美中，自然因素—— 即其感官的共存物——  

依旧存在，所以也在习俗性道德中法律假定了一种自然必然性的 

形式。希腊拥有了中等的美，且尚未获得最高阶段的真。14

施特劳斯：换言之，法律的主观基础尚未得到揭示，因此存在某 

些关联着自然、次于精神与心灵的事物，这就是我们通过美想要表达 

的东西；此时精神/心灵的事物在感官性的外表中、在感官性的形态 

中得以表达，因此并没有如其所是地表达自身。

民主的原则便是美德。黑格尔完全接受了孟德斯鸠这一著名论 

断。我们无法首先探究孟德斯鸠想要表达的意思，这是一个太过复杂 

的问题。不过让我们在这里这么简单处理：民主的原则就是美德，也 

即民主只在具有德行的人中出现。美德在这里指的是人们的人性等同 

于他们的公民权。除了祖国外不再有更高的考虑。用现代话语来说， 

“不问对错，祖国就是祖国”。不存在任何你能够诉诸或借此来评判你 

的祖国的事物。这是他在这里想要表达的意思。

不过我们也必须在更宽泛意义上来理解这一点，如果这不是黑格 

尔的意思也至少部分上是孟德斯鸠的主张。不过对黑格尔来说，合乎
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理性的国家并非美德这一点也是可以理解的，因为如果是那样的话， 

只是具有美德的人才能是公民，或至少拥有完整的公民权利，我们可 

以想象这会有多么困难。你可以从财产资格、教育资格、种族或任何 

角度，我指的是可见的、明显的特征，来限制公民权利。但你无法基 

于美德这个词的任何严肃意义来限制公民权。为什么？ _

赖因肯：谁来判断哪些人具有美德？

施特劳斯：没错。如果存在与美德相关的非常丰厚的回报，那么 

就会出现符合美德的行动。没有人能够使得自己比现在更富有，因为 

很容易就可以查阅他的银行账户等。同样这也适用于肉眼可见的特征 

的规模或任何其他可见事物。但美德不能作为基础。黑格尔的立场， 

我们稍后会提到，就是说当你试图将民主建立在美德之上时，你就会 

步人罗伯斯庇尔（Robespierre) 的恐怖之中，因为单纯的外在行为并 

不会使得一个人具有美德。你需要查看他的内心。他必须具有正确的 

性 情 正 确 的 道 德 意 图 ；因此，就只存在着一种可能： 

你信任还是不信任他。如果你并不信任他，那么断头台就是除掉缺乏 

美德的公民的唯一方式。 '

不过在民主的原则便是美德这一段中，难道没有与我们今天更 

直接相关的内容吗？如何看待马克思主义呢？如你们所知，马克思 

主义主张，它在根本上是民主的—— 虽然不是在过渡时期而是在最 

后，我指的是在最终状态时如此。但马克思主义必定不会以这种或那 

种方式断言民主的原则是美德吗？—— 我指的是，在最后的民主状 

态中，一切人都具有美德。卢梭这位详细讨论过民主，特别是民主这 

个词现代含义的思想家，做出了如下区分。什么是恶习？在人身上存 

在着一个恶习的渊源，它是最根本的渊源，这就是自爱一~霍布斯 

将之称为自我保存，它甚至包括没有让人觉得不妥的自我保存，也即
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自 爱 （amour cfeso;)。它基于人的自然需要。那么在马克思主义社会 

的最终阶段，人的自然需要发生了什么变化呢？如他们所说，这些需 

要通过经济上的丰富得到满足。可是卢梭并不相信一个具有完美德行 

的社会是可能的，因为他认为社会共存于这样一种恶习，它植根于卢 

梭 所 说 的 自 私 印 re),指的是追求个人优越性以及使得这一 

优越性得到承认的欲望。只要我们拥有社会，它就会发展壮大，并且 

一直与社会同在。因此，在卢梭看来这种自私在马克思主义社会中也 

会;f艮常见^社会中存在着对事物的管理，但你是在管理层的顶端还是 

位于较低的梯次，这是极为不同的。这一点无可避免。此外，这些杰 

出管理者的妻子会受到影响，正如古老的先贤所言，她们甚至比自己 

的丈夫更受影响。那么在最终社会阶段中，有关追求殊异也即超越他 

人的欲望、有关自私的未来样态，马克思主义的观点是什么呢？至于 

flm〇«r d es〇l_，也即自爱，我们已然看到出于这种情感没有人因为他 

的饿或饥或其他理由而不得不去犯罪。

舒尔斯基：根据更加现代的解释，这个问题或多或少已通过心理 

学方法被解决掉了。

施特劳斯：但这非常不马克思主义。这是我们国家中非常流行的 

马克思与弗洛伊德的结合，但这并非马克思主义。

赖因肯：我认为马克思主义者会认为追求殊异的欲望，是一个阶 

级的人殊异于另一个阶级的人，这里的自豪并不是贵族间彼此竞争的 

傲慢，而是在自己马车中一路骑行的高贵的农民之间彼此竞争的自 

傲。由于在未来的社会中只有一个阶级，认为平等个体之间不会有任 

何竞争有些奇怪。

施特劳斯：是这样。他们都会是兄弟。平等与友爱取代了这一

点。我想这是应该简单提到的。
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现在让我们继续黑格尔的内容。希腊人并不知道良知或善良意 

志，也即并不知道要仅仅遵从自我设立的法律，并且仅仅在此基础上 

才会服从国家的法律。换句话说，城邦就其自身意识而言，并没有建 

立在任何自然法观念之上。特殊意志也即个体的意志与公意之间，存 

在着无中介的同一。这就是美德。如果我不费任何力气就意愿着对共 

237 同体而言是善的事物，并且我的个人利益正是由于这一事实而受到抑

制，那么我就是个百分之百的爱国者和具有公共精神的公民。黑格尔 

在 252页第11行后谈论古代与现代民主之间的巨大差异。他必须论 

及这一点，因为他同时代的人毕竟都是通过法国大革命对民主有所了 

解，并且其中有一些通过他们对美洲的耳闻了解的民主，因此他必须 

对此加以阐释。

赖因肯：

在此民主宪法是唯一可能的宪法：公民依旧不具有对特殊利 

益的意识，因此也对一个败坏的因素缺乏意识：客观意志在他们 

这里并未解体。女神雅典娜便是雅典本身一 也即公民的真实 

和具体的精神。只有当意志退回自身—— 进入认知与良知的宫 

殿之中—— 并且设定了主观与客观之间的无限分裂时，神圣性 

便不再指引着人们的生活和行动。以上便是民主政体的真正样 

态，其正当性根据和绝对必然性建立在就其固有属性来说依旧客 

观的道德之上。现代民主观念无法获得这一正当性根据。

施特劳斯：也就是说美德作为可以依赖的原则，无法成为现代社 

会民主的基础。对吧？

赖因肯:
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这意味着共同体的利益与事态应当由人民加以讨论和决定；

共同体的个体成员应当协商并推动他们的相应观点，并投出手中 

的一票；这么做的基础就是国家的利益及其关切正是这些个体成 

员的利益。这都非常好；但有关民主不同阶段的本质条件和区分 

就是，这些个体成员的特征是什么？

施特劳斯：更贴近文本的是“这些个体是谁？ ”指的是哪一 

种人？

赖因肯：

他们获得绝对授权来选定自己的立场，但只是在他们的意 

志依然是客观意志这个范围内—— 不是想要这个或那个的意志， 

不是单纯的“善良”意志。

施特劳斯：换言之，两个人能够拥有同样的善良意志，但对共同 现  

善却有非常不同的看法。因此单纯的善良意志于事无补。他们必须也 

有同样的客观意志，他们必须从美德出发意愿同样的事物。

赖因肯：

因为善良意志是某种特殊的事物—— 建立在个体道德之上，

建立在他们的信念和主观感受之上。构成原则并决定了我们这个 

世界中自由的独特形式的非常主观的自由—— 它构成了我们政 

治和宗教生活的绝对基础，除了作为一种毁灭性因素外，无法在 

希腊呈现出自身。15
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施特劳斯：“作为一种败坏的因素。”古代与现代民主的根本差异 

在于■— 现代民主建立在如下错误之上，即大量得到解放的个体能 

够进行统治。在希腊民主政体中，希腊个体并没有得到解放。他们是 

公民且只是公民，因此，存在根本上的和谐一致。这里不仅存在着我 

们现在意义上的共识，还有根本上的全体一致性。在此黑格尔心中想 

的就是卢梭曾提到的区分，他继承过来用以区分《坤2«即公民和资 

产阶级，也即主要关切自身私人利益的人。在卢梭和黑格尔使用这个 

词的意义上，现代民主制中所有公民都是资产阶级。他们都有一个得 

到清晰界定的私人利益，这是他们的首要关切。他们并不是百分之百 

的爱国者。或者用你们可能更加熟悉的语言来表达：现代民主建立在 

国家与社会的区分之上。而在城邦中并无这一区分。因此社会意味着 

诸多不同利益—— 包括冲突、竞争和异质性—— 具有彼此冲突利益 

的这些人们不会是古典意义上的具有美德之人。当所有个体的解放在 

原则上得到实现的这一刻—— 如我们将会看到的，这一解放有其好 

和坏的一面—— 在这一刻，美德就不再是原则了。舒尔斯基，你来 

补充？

舒尔斯基：这是一个反驳卢梭公意的观点。每个个体都被要求根 

据公意做出思考这个事实还不够。他们还必须要得出相同的结论。

施特劳斯：你千万别忘了在《社会契约论》中卢梭表述了公正秩 

序的理想条件。在这种条件下存在着根本的一致性，也即在最为重要 

的方面，公民之间存在着全体一致性。意见上的分歧只是与特定方法 

有关，这不那么重要。不过如我们在卢梭那里越来越发现的那样，还 

需要其他非常复杂的东西。这是一个非常棘手的问题。但黑格尔不仅 

考虑到了孟德斯鸠，也想到了卢梭。这确凿无疑。

舒尔斯基：换句话说，黑格尔是在说卢梭有关公意统治的国家的
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理念，会满足古典时期的要求，但在现代世界中实际无法存在。

施特劳斯：没错，正是如此。在此意义上，卢梭的《社会契约 

论》是一个无法实现的方案。用更接地气的方式来说，你不会再有像 

城邦这样小规模的国家了。

现在这里有一个段落我没在译本中找到：“在希腊城邦中，尚不 

存在一个有关抽象普遍性的权利，也即尚不存在一个作为特殊组织的 

政府，在此之下特殊利益既得到约束又得到满足。” 16换言之，政府 

和 demos即人民之间的区分在此并不存在。在现代社会政府作为一个 

特殊组织的独立性是具有本质意义的。每个公民在一般意义上都是政 

府的一部分。如果你从狭义上理解政府，只是从行政角度理解，那么 

当然不是每个人都算政府的一员。你必须被推选为官员（才是政府一 

部分）。但根本性的统治行为并不是他所说的行政，而是立法—— 在 

黑格尔和亚里士多德看来，是协商的立法—— 这是整体公民集体的 

任务。因此希腊还不存在人民与政府之间的区分。在现代社会，这一 

区分具有本质意义。

还有其他一些东西不在译本中，我必须翻译给你们。“宪法自身 

无法是希腊民主的对象。在那里不会存在有关宪法的协商和决定。但 

宪法恰好是：公民要协商并作出决定。” 17你们明白吗？有关宪法的 

特定法律当然能够被制定出来，但宪法本身已在任何协商活动、任何 

立法活动中得到预设，因此宪法自身无法是希腊民主的对象，因为民 

主意味着公民作出协商和决定。我们还能理解这一点吧？

舒尔斯基：在雅典，宪法或我们称之为宪法的事物历经了许多的 

重要变化。

施特劳斯：在何种程度上它们算是一种协商？

舒尔斯基：他们废除了雅典最高法院（Areopagus) 的权力。这
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是一个协商的决定。

施特劳斯：你的看法中有一些问题值得关注，不过我们先来看这 

个最简单的例子。众所周知，美国宪法是协商的产物。但黑格尔考虑 

的是一些比宪法具体条款更为深刻的事物，也即宪法的开端。什么是 

宪法的开端呢？人民。这个简单的事物并非协商的主题。人民或其代 

表协商立法、行政与司法的特殊结构，但人民需要作出决定，而非 

一个国王通过神圣恩宠来统治或一个分类为世袭贵族与其他阶层的社 

会，是其他一切事物所依赖的最为根本的事物。所有这一切下——  

在某种程度上甚至包括所发生的非暴力变革—— 潜在的根本事物， 

就是建立在人民具有最终话语权这个前提前。因此，人民不是协商的 

主题。

换言之，黑格尔心中想的是这一点。尽管根据现代学说，特别是 

民主的法国起源，根本的行动就是立宪会议，在这里人民确立了宪法 

并因而成为市民社会的真正成员，但在希腊这些事物却付之阙如。当 

然，如果你从字面来理解这个学说的话，立宪会议预设了这些个体集 

合起来然后展开协商。如霍布斯和其他思想家所说：我们应当选择君 

主制、贵族制、民主制，还是两种制度的某种混合？此时这些人们还 

不算公民。他们是得到解放的个体，希腊人还不知晓这点，但我们知 

道。就此而言，从个体自由来说，黑格尔完全是现代人的同道。

黑格尔对19世纪许多理论持有批判态度，这自不用说，不过他 

心中想的是如下这一点。如果人们的政治权利要得以存在，你就必须 

主张个体也即每个个人具有根本的至上性。这是关键所在，因为如果 

城邦是第一位的，那人的权利就不会是第一位的。权利也会存在，但 

只是处于次一级的地位。对吧？

舒尔斯基：为什么最根本的假定不是一个无法被商议的宪法呢？
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抑或它被认为是哲学的一个结果，而非宪法的起点—— 我指的是这 

个事实，即立宪会议是选举产生的并且代表着不同个体。

施特劳斯：当他提到同样问题时，他之前是怎么说的？这一位于 

自然和人类之间的特殊位置，他也通过希腊人有关美的看法加以阐 

明。因此，不存在从自由个体出发的绝对开端，无论是具备激情的个 

体还是具有良知的个体。在黑格尔看来，这是根本缺陷。

学生：你以这种方式阐述了发生在雅典最高法院的变化，但当皇 

室被推翻时又是怎样呢？你会说这不是协商行动，这是一个不知怎的 

就是发生了的暴力推翻行动？

施特劳斯：黑格尔只是以非常一般的方式讨论了这一点。他说皇 

室已然不再发挥任何功能，并且部分上由于自我毁灭而消失了。我认 

为他的重点在于自我毁灭。

学生：似乎这里有如下转变，即不是公民的人们推翻了皇室，并 

通过选择僭主而成为公民。

施'持劳斯：那是之后的故事。如黑格尔所言，僭主政体不同于共 

和国时期，也不同于最初的皇室。你说的是梭伦之后雅典的皮西斯特 

拉 妥 （Pisistratus) 吗？ 18还是说你指的是老王室？

学生：……

施特劳斯：这属于史前时期，希腊在这一时期形成且还不是希腊 

的时候。

学生：你说，国王时期尚未——

施特劳斯：是 “尚未”，但只是暂时的。

舒尔斯基：简单来说，关键点在于这样一个城邦的协商构成并不 

存在，它拥有教会（drWe^ f l)，以某种方式有权制定规则。这从来不 

是经由协商完成的。它只是这么发生了。

241
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施特劳斯：没错。即便这一点并非黑格尔的兴趣所在，因为关键 

点在于现存和已然形成的城邦理解自身的方式，而在这么做时它并没 

有向前追溯。存在一些有关建立城邦行为的会议，在这些建立行为 

中国王发挥着一定作用—— 比如在雅典，成修斯（Theseus) —块儿 

建立起许多村落。但按照严格意义上的革命学说，这显然并非立宪 

会议。

布鲁尔：黑格尔如何看待亚里士多德朴素的观点，即城邦在最为 

重要意义上是第一位的？

施特劳斯：在亚里士多德的意义上—— 这个第一位不是时间上 

的，而是排序上的—— 黑格尔接受这一点。稍后这一点会变得更为 

清晰马上在后面他就谈到了希腊城邦的条件，这是非常经验性的， 

不算难。比如，希腊城邦的小规模、奴隶制度还有最后的神谕。在第 

254页最后。

赖因肯：

另一个在此需要特别注意的环境就是奴隶制因素。这是美学 

民主的一个必要条件，在这种民主中，以下是每位公民的权利和 

义务，也即在公开集会的地点协商或倾听有关国家管理的演讲、 

参与运动场的锻炼、加入节日的庆典。这些活动的一个必要条件 

就是，公民应当从手工职业中解脱出来；结果就是我们之中自由 

公民所完成的工作—— 每日生活的工作—— 应当由奴隶来完成。 

奴隶制直到意志具有无限反思性时才会消亡—— 直到权利被认为 

与每个自由民有关，并且自由民这个词被认为是具有理性的一般 

类别意义上人类的同义词。不过在此我们依旧将道德仅仅理解为 

习惯和习俗，因此认为道德只是一种附着于特定存在的特殊物。19
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施特劳斯：意识，就是抽象意义上的人。人在一般意义上是自由 

的这一点，并没有被苏格拉底、柏拉图或亚里士多德认识到。在黑格 

尔看来，这一点源于基督教。当然认为希腊城邦特别是雅典中，没有 

作为工匠的公民是一种夸张。但黑格尔这里的关键点，就是人与公民 

的区分。我们当然也会做出如下区分：不是每一位在世的人都是美国 

公民。但对希腊人来说，可以这么讲，除非你的父亲和母亲都是公 

民，不然你没有机遇成为公民。当亚里士多德谈到人的美德与公民的 

美德之间的关系时，这里还有其他非常重要的意涵。

接下来他谈到—— 这极为重要—— 雅典和斯巴达，希腊政治生 

活的顶峰，此时我认为黑格尔整体上来说具有我认为我们大部分人今 

天都会持有的一个判断：总体来说，雅典要无限优越于斯巴达。这为 

黑格尔带来了一个小困难—— 不算严格意义上的困难—— 因为柏拉 

图和亚里士多德似乎更倾向于斯巴达而非雅典。我们或许可以看一下 

第 261页第九行。

赖因肯：

我们发现雅典人归结在色诺芬与柏拉图身上的责任，毋宁说 

归属于后来不幸与民主的败坏已然发生的时代。但如果我们依据 

古代人的观点来对雅典政治生活做出判断，我们一定不是诉诸色 

诺芬，甚至不是柏拉图，而是那些对国家鼎盛状态透彻了解的 

人—— 他们掌管着国家的事物，并被尊崇为最伟大的领袖——  

这就是这个国家的政治家。在这些政治家中，伯利克里便是人间 

雅典万神殿中的宙斯。 M

243

施特劳斯：伯利克里是有史以来最伟大的政治家。这只是黑格尔
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愉快的早餐后随口一说，还是他的定论，我无从知晓。但至少，他阐 

明了修昔底德葬礼的讲话，而非苏格拉底，对雅典至关重要。这非常 

重要，我们可以从中引申出一个并不充分的结论，但我想我们有必要 

对之加以论辩：黑格尔在某种程度上要比苏格拉底、色诺芬、柏拉图 

和亚里士多德更为民主—— 换言之，由于他们偏好斯巴达，他们没 

有黑格尔民主—— 这并不是那么令人吃惊。稍后—— 这个不在你们 

译本中一 他说：伯利克里，是 “古代与现代最伟大的政治家”。21 

因此，毫无疑问这是黑格尔想要表达的看法。他这一看法建立在诸多 

古老的叙事之上，不仅是修昔底德这里，也包括普鲁塔克和其他地 

方。他提到了伯利克里对祖国绝对和完全献身的标志。他在这里提到 

了一个他可能在普鲁塔克身上发现的事物—— 我没有査证—— 伯利 

克里从不大笑。换句话说，他对城邦事业的献身是如此无可救药地严 

肃，以至于他从不展露笑容。并且在他成为政治家后，从未参加过任 

何宴会。

问题就在于：从黑格尔的立场出发，在之后任何时代中会有一个 

政治家像伯利克里一样吗？我认为不会。公民与人之间的完美和谐 

一致属于美，它已由于个体性深渊（无论是好是坏）的洞开而遭到 

摧毁。由于这一关联，当他提到雅典时，他说—— 这毫不令人惊艳, 

但我们必须提一句：“艺术与科学是一个民族的精神能够逐渐意识到 

自身的理想方式。一个国家能够达到的最高阶段，就是其中的艺术和 

科学能够得到发展，并且达到与这个民族精神相一致的高度。” 22这 

是国家的最高目的，而非权力或其他什么东西。但国家一定不能试图 

产生出艺术和科学，好像这是它自己的任务一样；国家一定要让它们 

%* 自己产生出自己。换言之，不存在国家组织的科学与艺术。国家必须 

给科学和艺术得以发展的可能性—— 并且在某种程度上要通过适当
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的承认来推动它们。

接下来他提出的重要一点就是这个。希腊特质的衰败意味着个体 

的解放，这在两个层面上出现。在较低层面，就是自私的欲望和激 

情。亚西比德是这一面最为不错的例子。另一层面就是思维与良知。 

这由苏格拉底代表。希腊人的局限在于诸神和法律有效性的非中介 

性。它们就是单纯地在那里。没有生发出任何问题。只要想想柏拉图 

的 《克里同篇》就会明白这一点。法律向苏格拉底显现。它们就在那 

里，没有人探究它们源自何处。我们或许可以这么说，它们没有历经 

现代社会的普遍怀疑以及康德对这一怀疑的深化。在第268页第二自 

然段，第 11行之后。

赖因肯： ‘

在智者这里开始了有关事物现存状态和推理的反思过程。

施特劳斯：在 德 语 中 是 它 的 含 义 非 常 负 面 ，几乎是 

一种抱怨。

赖因肯：

正是我们在希腊人实际生活以及艺术品的成就中观察到的那 

种勤奋与活跃，也在这些理念曲曲折折的形态中展示出来；以至 

于因为物质的东西得到了改变、发展并被用作其最初目的之外的 

用途，类似地，精神的本质性存在—— 就是被思维和被认知的 

事物—— 也得到了不同方式的处置；精神的本质性存在变成了 

一个精神能够使其自身忙碌于此的对象，并且这一工作成为精神 

自在且自为的旨趣。思维的运动—— 也即在思维领域中发生的
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变化—— 先前是没有任何旨趣的过程，现在由于其本身而获得 

了吸引力。受到崇拜的智者，他们既不博学也不具有科学性，而 

是思想微妙转变的大师，激发着希腊人的崇拜——

施特劳斯：“使得希腊人大为惊讶。”

赖因肯：

对一切问题，他们都有答案；对一切政治或宗教秩序的利害 

关系，他们都有一般性看法；在他们艺术的最终发展中，他们主 

张能够证明一切、能够在每个立场上都发现可辩护的一方的能 

力。 23

施特劳斯：换言之，我们可以说他们的所作所为是这样的。有关 

诸神和法律直接的、不质疑的接受，为对证明的需求所取代：你是如 

何知道诸神与法律的？并且我们发现苏格拉底对立于智者，但接受了 

如下原则，即你不能让诸神和法律停留在直接性中，而是必须为之 

寻找到一个基础。稍后在第281页黑格尔观点是如此激进，以至于认 

为苏格拉底是“道德的发明者”，他不仅仅是道德的发现者，而是发 

明者，这不是说黑格尔并不认为道德在某种意义上是自我持存的；而 

是说道德若不为人所知，就没有得到证实。在此意义上来说，我们可 

以讲这是一种发明。接着黑格尔提出苏格拉底的命运是一幕真正的悲 

剧，因为雅典城邦和苏格拉底都是正确的。这一冲突在两边都有完 

美正当理由，它使得苏格拉底的命运极为悲惨。我们不得不停在这 

里了。
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列奥•施特劳斯：非常感谢。我很高兴你在论文结尾提出了这个 

问题：1因为罗马与希腊相比是如此令人不快和令人厌恶，它却注定 

成为超越希腊的一个进步9 你所说的观点指向了年确方向，尽管你使 

用 的 “客观性”和 “主观性”这些术语可能需要一些修正。我让自己 

限定在你先前使用过的更容易理解的一个术语上。相比于希腊的诗 

歌，罗马绝对很乏味。那么问题就是：在何种意义上，如果我们可以 

这么说的话，这种平凡乏味成为一种进步？

学生：标志着先前时代的诗歌，是沉浸并亲近精神所涉足的自然 

的一个结果。因此精神从自然中抽象或撤回，变得更加乏味了。

施特劳斯：没错。或许我们可以表述得更加简单。什么是真理的 

要素？什么是真理的语言？诗歌还是散文？

学生：散文。

施特劳斯：在黑格尔看来无疑如此。他不时引用诗歌，有时是从 

记忆中，因此无意间会改变文本，但他确定无疑地表述说哲学的语言 

是散文，在此意义上这至少是他观点的一个标志。另一个问题必须要 

提出来，尽管我无法回答。我们先前在黑格尔历史哲学中已发现了这 

种乏味平凡的一个例证。你们还记得吗？
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学生：中国。

施特劳斯：不错。那么现在就有必要准确地理解中国和罗马散文 

之间的差异。最让人印象深刻的差别是什么？

赖因肯：或许罗马皇帝更加乏味。罗马在一种非常乏味的法律观 

念中达到顶峰，这个观念与皇帝几乎没有关联。

施特劳斯：在某种程度上，这种观念甚至独立于皇帝。此外，尽 

247 管有糟糕的地方，可罗马当然算是希腊的继承者。希腊所产生的一切 

都被完完整整地运送到了罗马，成为罗马的组成部分。我想我们可以 

停在这里。再次感谢你的文章，非常不错。

我也要谈谈同时读到的……同学的文章，我也非常喜欢。我想 

对你的结尾谈几句，在这部分中你升华到了一个非常高的髙度，因此 

是你文章最激动人心的部分，不过这可不是说它是最棒的部分。[笑 

声 ]“在我们方才思考过的希腊历史的这个阶段，美的瓦解基本上完 

成了。尽管在下一章节中黑格尔会召唤亚历山大来为哲学辩护，尽管 

美的瓦解对纯粹精神出现是必然的，我认为显而易见的是，黑格尔在 

叹息中回忆着政治性的艺术品与习俗性道德—— 也即希腊特质——  

这一叹息或许带来了如下源自尼采的表述：‘一切道德都是一种持续 

的伪造，舍此，人类灵魂的视野便不复可能。从这个角度来说，艺术 

这个概念可能要比我们通常所认为的更为广泛。’ 2因而，黑格尔有 

关一个绝对理性世界秩序的需求，与尼采极为反理性主义的回应之间 

可能具有某种一致性吗？ ”在你看来，黑格尔和尼采之间的一致性是 

什么？

学生：……

施特劳斯：换句话说，你对这么写很有顾虑或是有别的原因？如 

果知道我会向全班读你的论文的话，你本来不会这么写？
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学生：如果我知道两者关联的话，在我写的时候就不会这么充满 

戏剧性了。我想的是黑格尔的这一观点，即他要从启蒙运动中搔救西 

方文明。在一种全新的统一中修复宗教和道德……

施特劳斯：没错。让我们先把它放在一旁。还有呢？

学生：这样做时，他拒绝了在他生活的时代所创造出来的理性或 

一定的确定性。

施特劳斯：黑格尔吗？哦，不。在黑格尔看来，他要比启蒙运动 

者更加严格。3

学生：当然。不过是以不同的方式。

施特劳斯：不过艺术在黑格尔体系中居于什么地位呢？我们千万 

不要忘了我们之前读到过的：美与真的区分；美要低于真。我们可以 

说，尼采的观点恰恰相反。尼采说他从艺术的角度来看待科学、看待 

对真理的探寻；又从生命的角度来看待艺术。因此艺术与科学顺序的 

颠倒是黑格尔和尼采之间的重大差异。

学生：对，这是重要的不同。不过有这一事实：黑格尔抓住他显 

然很崇敬的美作为希腊人的特征……

施特劳斯：不过这点差异涉及与潜藏在艺术之中的非纯粹精神相 

关的纯粹精神，尼采再一次持有与黑格尔相反的立场。在尼采看来， 

不存在纯粹精神。

学生：……

施特劳斯：不。他们极为不同。尼采从黑格尔这里学到了许多， 

但在决定性方面他们极为不同。甚至这一论断—— 尼采在这里预设

了艺术这个词的含义的扩展----- 切道德都是最广义上艺术的产物、

人类创造性的产物以及并不服从任何理性秩序的创造性的产物，都是 

黑格尔的对立面。黑格尔也提及过这一创造性，但他会说这些创造行
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动事后来看构成了一种理性秩序。但在尼采看来，这种理性秩序根本 

不存在。

学生：是的，事后来看是如此，但他不会认为希腊人将艺术品视 

为本质上具有理性的事物。黑格尔从事后来看的观点……

施特劳斯：不过秩序—— 希腊、罗马继而是基督教这一序 

列—— 对黑格尔来说是一种理性秩序，也即进步的秩序。可尼采否

认这一点。尼采认为，希腊是一切事物的巅峰，之后便一路下滑到了 

现代。因而他希望出现一个超越现代的新巅峰，他将此称之为超人。 

这是一个完全不同的概念。因此你先前所说的有误导性。明白了吗？

学生：在黑格尔对希腊的批评中，难道他没有潜在地认为随着理 

性精神的全面发展，我们一切概念，包括可以推定的—— 尽管他并 

未明言—— 真理与谬误的概念，从本质来说都会源于人的创造？如 

果是这样的话——

施特劳斯：不是由人来创造。可能是由超人的逻辑必然性在人身 

上创造。别忘了黑格尔念兹在兹的是某种程度上安居在人身上的心灵 

或精神，不过这种精神不仅仅具有人的属性。但对尼采来说显然完全 

不同。他关切的是人而非纯粹精神。

学生：精神的创造缺乏一种外在标准来检测它是否算是真正的 

创造。

施特劳斯：在黑格尔这里？不。至少黑格尔写作了他的《逻辑 

学》。黑格尔认为它与其他任何体系具有同样的普遍与客观有效性， 

甚至有过而无不及。如果你已了解《逻辑学》，你就会发现希腊人在 

决定性方面完全错了。我认为，这一点是毫无疑问的。

不过我想要讨论一下上次作业最后出现的一个问题，我们上次根 

本没有时间去讨论。这个问题与整个黑格尔学说有非常深刻的关联。
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我提请你们注意如下事实，即黑格尔不止一次提出了我们可称之为宗 

教首要性的主张。换言之， 一 种文化的核心便是它的宗教。现在我们 

依然看到某种先前从未发生过的事物在希腊发生了。在希腊，宗教同 

样具有首要性，但正是在希腊宗教第一次受到了质疑。希腊的败坏恰 

恰在于对宗教的质疑。不过如我们上次所见—— 或至少是我们当中 

读过黑格尔那一段落的人所见，这一败坏还有不同的一面；我不认为 

我们有能力在课堂讨论它。积极来说，发生在希腊的对宗教的质疑指 

的是什么？希腊特质的畋坏具有何种积极意义？希腊特质的败坏也有 

积极一面。谁败坏了希腊人？

学生：智者吗？

施特劳斯：智者只是拉开了序幕。真正的败坏是什么？

学生：苏格拉底。

施特劳斯：所以换句话说，希腊特质的败坏意味着希腊宗教转变 

为希腊哲学。大概在译本第270页左右，这一非常值得注意的句子出 

现了 ： “现在这个问题出现了，也即它们是否算是诸神，以及它们是 

什么。”这是根本性转变。换言之，这是一种我们从未见过的事物, 

并且一个民族或文化在走向败坏的同时还有积极的意义。

现在让我们把这一点放在黑格尔有关希腊特质整体解释的更为广 

泛的语境中。人们从依据其本性而向自然的臣服中觉醒。人们觉醒或 

逐渐意识到自己受到自然监护的关系是某种有待克服的事物。他逐 

步意识到自己对自己是一个自由和精神性存在的无意识。不用我重 

复，黑格尔有关希腊特质的解释当然并不等同于希腊人对希腊特质的 

解释，以此我指的是（希腊人）哲学化的解释。根据这一解释，自然 

人是自然的一个部分。我们可以稍有保留地说：按照亚里士多德的看 

法，希腊人就是作为自然世界一部分的自然人，因为他意识到了自己
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的境况，而在此境况中其他人多多少少都受到m w to f也即习俗的迷 

惑。这与如下事实有关，也即黑格尔用自然和精神的区分取代了自然 

(p/iy sfs) 和习俗（《om cw) 的区分。

现在我们回到苏格拉底问题。此时出现了主观性的觉醒，它对立 

于希腊特质和希腊宗教。那么它意味着什么？主观性在下述情况中便 

会觉醒，也即如果它能够质疑一切客观性，甚至是最值得尊敬的客观 

性，并且提出这一问题：它是这样吗？它的原因是什么？或如他这里 

所说：现在问题被提出来了 ：它们是否算是诸神，它们是什么。这一 

问题当然蕴含着道德问题。为了表明这不是没有根据的，我会给你们 

读一下来自被称为《蒂迈欧》的柏拉图对话录选段。这就是我们提到 

的这一点。柏拉图描述了我们所说的宇宙诸神，它们与星体相关。

至于其他诸神，发现和断言它们的起源对我们来说是个太过 

浩大的工程，我们必须相信那些先前对之做出断言的人们，按照 

他们的主张，他们是诸神的后裔，毫无疑问非常了解他们的祖 

先。如我所言，我们无法不相信诸神的子女[就是像荷马或赫西 

俄德这样的人—— 施特劳斯】，即便他们的论断缺乏可能或必要 

的证明；并且由于他们愿意公开谈论家族事务，我们必须要遵从 

习俗并相信他们。因此，就让我们根据他们的论述以这种方式描 

述这些诸神 [就是非宇宙的诸神，奥林匹斯诸神—— 施特劳斯] 

的产生。盖亚和乌拉诺斯的孩子就是欧申纳斯（O c e a n o s) 和忒 

堤 斯 （T e th y s) ;还有福耳库斯（P h o rk y s)、克罗诺斯（C r o n o s)、 

瑞 亚 （R h e a) , 与他们一道都是这两位神的孩子；罗克诺斯和瑞 

亚，生出宙斯与赫拉以及如我们所知的那样所有被称为他们兄弟 

姐妹的诸神；然后又从他们这里生出其他后裔。现在一切诸神,
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既包括那些显然围绕[星体—— 施特劳斯]旋转的，也包括那些 

就其所做的选择[在此任意的意志出现了一 施特劳斯]而展现 

自身的，都已然诞生了 [诸如此类等—— 施特劳斯 ]。 4

在此你们会看到存在一个我们可以称之为宇宙诸神和奥林匹斯诸 

神之间的区分，并且只有宇宙诸神得到了认真对待。我相信你们看到 

了对其他诸神显然充满反讽的评价，也即他们的子女，这里指的是诗 

人，是唯一了解他们的人。对这些诸神的接受建立在信任基础上，因 

为它们展现自身的任意性使得没有任何证据能够证明它们的存在。再 

说一遍，宗教在希腊第一次受到了质疑，并且不仅仅是受到只接受自 

身处于最低地位的罪犯的质疑，还受到了身居非常高地位的人的质 

疑。这意味着希腊宗教向哲学的转变。这与主观性在希腊第一次觉醒 

有关。不过这只是主观性的一种暂时和不充分的觉醒。最终的觉醒是 

我们在现代社会发现的那种，它在与美丽城邦相对立的理性国家的可 

能性中展现自身。城邦不是合乎理性的，而是美丽的。现代国家并不 

美丽。无论一个人多么迷恋现代国家，也不会有人说它美丽。只要想 

一想科层制就够了：谁会有可能认为这是美丽的？但它是非常合乎理 

性的。反过来说，合乎理性的国家也具有宗教基础。基督教使之成为 

可能并要求它出现，而基督教对立于希腊宗教，更不用说罗马宗教 

了。因此问题出现了：以基督教为基础的合乎理性的国家，本质上具 

有基督教属性吗？

黑格尔通过这一点想要表达的是你们在德国文明课程中听过n 次 

的内容。从这个角度来说，它并不是什么难以理解的东西。黑格尔认 

为，人的权利在基督教中得到了第一次承认。比如，在今天人们普遍 

认为美国的理念要追灌到犹太一基督教遗产。于是问题便在于，合



336 黑格尔《历史哲学》讲疏

乎理性的国家是否本质上是基督教性质的，或者说我们是否在此也看 

到了一个我们在希腊那里发现的事物的等价物，也即基督教向哲学的 

转变？这是问题所在。

在一段我想你们译本中没有但包含在我这一版黑格尔《历史哲 

学 》中的文本里，黑格尔认为苏格拉底死得并不无辜。这让我想起苏 

格拉底大笑着开的唯一一个玩笑。通常他都是板着脸开玩笑。当他被 

判处死刑时，他最令人动容的学生中有一位对他说：多么不幸啊苏格 

拉底，你被不公正地判处了死刑。但是苏格拉底却说：你是更愿意我 

被公正地判处死刑吗？接着他大笑起来。5

因此苏格拉底死的并不无辜。这不是一幕悲剧，而只是令人 

动容。不过他的命运在真正意义上是悲剧性的。我们的共同体、 

我们的国家完全不同于雅典人民的城邦，因为我们的国家可以完 

全不在乎个体的内在生命，甚至对宗教也是如此。6

雅典城邦要与个体的信仰、信念和看法联系在一起。因此，苏格 

拉底受到的指控和审判是公正的。但现代国家实际上或可以是完全不 

关心其成员宗教信仰的。这非常奇怪。

我会再给你们读一些段落，有一段来自黑格尔的《法哲学原理》 

第 270节。这是唯一一个处理宗教和教会的段落。

国家可以要求它所有成员[在此他指的是合乎理性的国 

家一 - 施特劳斯]都归属于教会共同体、归属于一个宗教教堂， 

但可以是任何一种宗教的，因为宗教的内容并非国家的关切所 

在。它只能要求每个公民从属于_个宗教团体。[这是黑格尔有
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关国家和宗教的一个看法—— 施特劳斯]人们说个人必须信仰 

宗教，但如果他们这么说的意思是人们的心灵应当受到束缚，那 

么这就是这一看法非常糟糕的一面。但如果他们指的是人们应当 

尊重国家、尊重这个他们作为一部分的整体，那么这就是这一观 

点的最佳理解。他们通过对国家本质的哲学洞见而尊重国家。不 

过如果没有这一洞见，宗教情感也能够导向这种尊重。在此意义 

上国家可能就需要宗教与信仰[也即国家并不是必然需要它——  

施特劳斯]。7 .

这是黑格尔的根本看法；如果在以下两者间存在矛盾一 ~他说 

每个人必须是一个宗教共同体的一员，以及国家并不关心宗教——  

那如何化解这一矛盾就是我们的任务，黑格尔并没有为我们完成这项 

工作。8

黑格尔也在他的《宗教哲学演讲录》 （ iecfures on PMosop/ij 〇/

的许多段落中处理了这个问题。这本书我还没见到英译本。 

如果有人想要看一下德文的参考内容，我很愿意给他或她。你们记一 

下？ “宗教哲学”，黑格尔全集第15卷，第 256、263—264、266—267 

页；第 16卷，第 344、354—356页。5他提到了人们知晓宗教真理， 

也即最后阶段基督教真理的方式。就此而言，有三个阶段。第一个阶 

段是直接的、朴素的宗教和信仰；第二阶段是所谓的有教养的阶层、 

经过启蒙的部分；最后第三阶段，就是哲学阶段。接着他试图阐明宗 

教在其哲学体系中得到的理解越深刻，它作为单纯算是朴素宗教与信 

仰所具有的力f i 便越小。在此意义上，我们可以说宗教呈现出一种下 

降、衰落和衰败。如黑格尔所言，这是一种不和谐，并且他不希望自 

己的讲座在不和谐中落菘。不过这种不和谐的用处是什么？它在现实
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中是实际发生的，就像在罗马帝国时期一样，因为宗教的普遍统一已 

不复存在，神圣的已然遭到了亵渎，加上整个政治生活凌乱不堪、缺 

乏信任，理性遁人私法这一形态之中。个体特殊的善恶成为目的。因 

此即便是现在，由于类似的改变已然在朴素的良知也即现实中发生， 

所以内在和外在之间的统一不复存在，且无法在信念中获得正当性基 

础。对我们来说，这一不和谐已然在哲学知识中消解掉了。但心灵和 

思想与宗教的和解只是一种部分上的和解，因为只有为数不多的哲学 

家 （而非所有人都如此)。那么在最后阶段中非哲学家会怎样呢？这 

差不多就是《宗教哲学演讲录》的结尾。

现在我们可以认为人们大体上还是具有宗教性的。黑格尔没有提 

出如下问题，但却迫使我们去提问：这一状态会持续多久？我们不需 

要黑格尔意识到这个问题，但黑格尔确实意识到这一点，这对理解黑 

格尔历史终结的概念以及传统意义上终结这个词的含义至关重要：它 

指的是历史的顶点、历史的完成已然在黑格尔的时代实现了。但正如 

我们先前听到他所说的，难道不是密涅瓦的猫头鹰在黄昏才振翅起 

飞—— 难道这不是宗教的地位，也即哲学家将宗教真理转变为哲学 

真理吗？可如果是这样，这自然意味着宗教真理历经了相当程度的改 

变。但普罗大众会如何呢？ 1(1从现实层面简单来看，在歌德曾是一位 

高官的德国最发达的地区之一，萨克森一魏玛，赫尔德掌管着新教 

神职人员，他同时也是一位哲学家和某类诗人。这里有各种各样的事 

务、各种各样的问题，更准确说，那里的年轻教士期待着各种各样的 

答案。他们当然不再是正统的路德宗信徒，各种各样的难题便在现实 

中摆在眼前。

那么我们如何理解这一前哲学性的宗教转变为了哲学呢？黑格尔 

很详尽地论述了这一点，特别是在其《精神现象学》中有关启蒙的章
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节。我们可以大体概述如下。传统观点认为在信仰和理性之间存在 

着不同。信仰是超自然的，并且具有超理性的（suprarational) 洞见。 

信仰由于在自身和其对象中并不具有理性，它就需要外部确证：这便 

是传统和神迹。但无论怎么讲，它的内容是超理性的，不过这种超理 

性对理性来说当然不是显而易见的。可根据理性的观点，作为理性无 

法在超理性和内在理性（intrarational) 之间做出区分。因此超理性 

对理性来说不是自明的。现在黑格尔主张已然得到实现的，是证明了 

基督教信仰的实体就是理性。这需要相当大的理论舍弃（sacrifices)。 

比如，对神迹的信念，以及对《圣经》文本、《圣经》故事的神圣性 

或类神圣性的信念：这些当然要被舍弃掉。但后来我们会明白黑格尔 

提到已被转变为哲学洞见并以此而得到挽救的基督教的用意。

学生：黑格尔意识到了阿威罗伊主义的倾向了吗？

施特劳斯：我对此表示怀疑。当然，在一般意义上他了解这个学 

说。你们知道，在他身边总是有不同种类的古代知识，并且有一些哲 

学史家，至少17世纪有德国的布鲁克（Bmcker) 11和英格兰的托马 

斯 •斯 坦 利 （ Thomas Stanley)。u 当然，更为重要的就是皮埃尔•贝 

耳 （PierreBayle), 13在他的《哲学辞典》（DfcffcmnflfrePTn'Zosop̂ ue) 

中，如果我没记错的话，有一篇关于阿威罗伊（Avenroes) 的文章。 

14但它没有起到任何作用。你们明白，一个人可能知道某个事物，但 

这个事物对他却没发挥任何作用。黑格尔在一般意义上知道希腊哲 

学家，比如普罗克洛斯（Produs) 15和他的一些前辈，试图通过哲学 

来诠释希腊的异教。他当然知道这一点，并且在他的历史哲学中有所 

提及 但我相信他并不知道阿威罗伊真人。他确实不了解。对此甚至 

有一些间接证据：至少在他的“哲学史” 中， 

他甚至完全拒绝通俗（exoteric) 学说与秘传（esoteric) 学说之间的

254
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区分。

学生：……卢梭在它的《社会契约论》中……密捏瓦的猫头鹰起 

飞，以及普罗大众的问题。

施特劳斯：不。哲学和科学对社会具有毁灭作用，这正是卢梭 

在 “论文一”和一些其他作品中明确表达的看法。如我们所见，黑格 

尔重申了这一点。不过困难在于黑格尔是否认为这在希腊是确定无疑 

的，还是说这是否是一种永远的必然，以至于它也会适用于现代世 

界。我认为黑格尔想说的是，它也适用于现代世界，这也是现代社会 

平淡乏味的一部分。人类的根本问题已然得到解决。我们知道什么是 

合乎理性的国家。嗯，存在着各种各样的小麻烦，在这里或那里会出 

现一位像萨拉查（Salazar) 16或弗朗哥这样的老派独裁者。但与此同 

时我们目睹的但黑格尔在任何意义上都没有预料到的事情就是：他认 

为任何对人们来说重要的任务都不复存在。一 切根本问题，包括理论 

的和实践的，都得到了解决。享受这个状态吧。可是问题在于当你身 

处这样一种顶点时，黑格尔不止一次暗示且我们时代的斯宾格勒和其 

他人也大肆鼓吹的，就是此时至少也会有下降的可能性。所以让我们 

接着翻到第271页第三自然段。

赖因肯：

在雅典衰败后，斯巴达掌握着领导权：但如已提及的那样， 

因为它以自私自利的方式滥用这一权力，于是遭到各方面的痛 

恨。底比斯人无法长时间担任反对斯巴达的角色，并最终在与弗 

西斯人（Phocians) 的战争中油尽灯枯。斯巴达人和弗西斯人被 

判支付相当数额的金钱—— 前者是因为惊扰了忒拜城的大本营， 

后者是因为耕种了德尔斐的阿波罗的一块土地。可是两个城邦都
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拒绝支付金钱；因为相比于旧日耳曼国会（GermanDiet)，邻邦 

同盟会议（Amphictyonic Council) 并没有更多的权力----

施特劳斯：或者说比起新的联合国。

赖因肯：

各日耳曼君主对国会也是高兴就服从，不高兴就不服从。于 

是弗西斯人就得由底比斯人加以惩荷，可是弗西斯人因为极端暴 

行—— 亵渎并劫掠了德尔斐的神庙—— 获得了一时的优势。这 

.种暴行等于宣告希腊寿终正寝；神庙既然被亵渎，神当然也可说 

■是被杀死了。

施特劳斯：让我们稍微向后读一点儿。如黑格尔所说，进一步的 

后果就很显而易见了。

赖因肯：

接下来的发展步骤非常简单，就是说神谕既然已经被推翻， 

它的位置就应当由另一个起到决定作用的意志来取代—— 这个 

意志便是一个具有现实权威的王权。

施特劳斯：没错。一个现实的王权，而非德尔斐的神的王权。换 

句话说，最终你需要依赖于一种意志。统治希腊人的最高意志其实是 

德尔斐神谕，也即阿波罗的意志。但弗西斯人的所作所为揭示了阿波 

罗的软弱无力。于是现在一种现实的、此世的人类意志，也即马其顿 

菲利普的意志，取而代之。读一下这里，因为接下来也非常有怠思。 2S6
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赖因肯：

外来的马其顿国王菲利普以声讨亵渎神谕者为己任，于是取 

代了神谕的地位，自立为希腊的主宰。菲利普制服了希腊各国， 

并且使它们明白自己的独立地位结束了，从此不能再保持它们自 

己的地位了。菲利普常被指责为渺小、残酷、残暴和政治上奸 

诈，这一切可憎的性质并不能扩展到那位自居为希腊人首领的年 

轻的亚历山大身上。他用不着遭受这类贬斥。〃

施特劳斯：这里菲利普和亚历山大之间的差异想要表明什么？亚 

历山大要是没有这些令人厌恶的性质，能使自己成为希腊的主宰吗？ 

似乎亚历山大非常幸运。他父亲搞定了这些苦差事，所以他就不用沾 

手了。因此，邪恶是世界历史的一个必要组成部分，亚历山大大帝能 

够如此高尚，是因为他的父亲处理了这些苦差事。

之后黑格尔在这里立刻谈到了亚里士多德，他毕竟是亚历山大 

的老师。他称亚里士多德为“古代最为深刻和渊博的思想家”，以及 

“或许与现代社会相比，也是最为深邃的思想家”。因此，最伟大的不 

是柏拉图。很难说黑格尔认为在现代社会中有谁可能与亚里士多德相 

提并论。或许就是他自己吧。他也经常被拿来与亚里士多德比较。在 

这一段结尾他说，这部分不在你们译本中：“柏拉图尚未教导过一位 

政治家；可亚里士多德却教导过一位真正的国王。” 18这是亚里士多 

德地位更高的标志—— 不算证据，只是一个标志。

在第272页结尾，当他谈到亚历山大的伟大时—— 让我们来读 

一下。

赖因肯:
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. 经受过这番教育以后，亚历山大便位居希腊的领袖地位，准 

备统率希腊到亚细亚去。

施特劳斯：不不，你不用读这个。往后一点儿，“这番事业的伟 

大功绩和意义”。

赖因肯：

.这番事业的伟大功绩和意义配得上他的天才—— 他尤为青 257 

春的个体性—— 像这样美丽的一种形态，领导着这样伟大的一 

番事业，我们从来就没有看见过。因为他不仅是一个天才的将 

帅，最伟大的勇气和最高的英武聚集在他一身，而且这一切的品 

质都由于他私人性格的美而越发崇高了。19

施特劳斯：这让我们想起他对伯利克里的评价，不过对后者他的 

评价更高。看一下第273页第三自然段。

赖因肯：

亚历山大运气很好，去世得正当其时：这可以说是_ 种好 

运，但更可以说是一种必然。要使他永远以一个青年出现于后世 

人的眼前，他就不得不在年纪轻轻的时候早死。正如先前所言，

阿喀琉斯开启了希腊世界，与他相对的亚历山大终结了希腊世 

界；这两位青年自身不仅给了我们美艳绝伦的图画，并且同时勾 

勒出一幅完整且完美的希腊存在图景。29

施特劳斯：所以换句话说，如果我们要想拥有一幅有关美丽的希
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腊的精美图画，亚历山大就不得不早逝。这是黑格尔理性主义的一个 

奇特意涵，即一切事物都必须是理性的。21他在此为亚历山大向那些 

通过道德来评判历史英雄的现代平庸之辈们辩护。在此他特别强调， 

我们一定不能因为他给世界带来了鲜血和战争而谴责他。当我们开始 

研习世界历史时，我们一定要历经鲜血和战争。易言之，我们必须经 

受这种脆弱的神经以及由于战争和鲜血的战栗。我认为这是他非常典 

型的一个观点。

接下来黑格尔再次提到了柏拉图的《理想国》，并且说，如果正 

确理解这本书，柏拉图的《理想国》并不是某种柏拉图的自说自话， 

而是指出了希腊道德的真正本性，也即个体完全臣服于城邦。如果这 

是希腊特质的原则，那么当然柏拉图从中引申出了自己的所有结论Z  

现在我们翻到罗马部分。让我们看一下第278页。我们来读第一 

自然段。

赖因肯：

拿破仑有一次和歌德谈话，说起了悲剧的性质。拿破仑发表 

看法，认为现代悲剧和古代悲剧之所以不同，就是因为我们不再 

承认绝对支配人类的命运，这种古代的命运已经由政治代替了 

(政治就是命运)。所以他认为政治必须用在现代悲剧里，来代替 *

* 以上两章多的内容都是有关希腊世界的讨论。在黑格尔看来，自由首先出现在希 

腊。起先它被视为一种否定的现象，也即自由意味着没有沦为奴隶。但作为一种新的 

生活形态，自由还具有肯定的意涵，这就是在一种社会秩序中我们可以掌控自己的 

生活，它是我们沦为奴隶时所失落的那种事物。它关乎生活中的自我指引U l f -direc- 

tiou) ,而后者完全取决于我们有权成为一个城邦中的“公民”。城邦之外的人无法实践 

自由，因为此时他如亚里士多德所说，要么是野兽要么是神。因此，自由并不是人们 

本身具有的事tU
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古代悲剧里命运的地位—— 它是个体不得不*从的环境的不可 

抵抗的势力。这种势力便是罗马世界，它应运而生，要把许多道 

德个体铸在一定的束缚之中，就如把一切神明和一切精神固结在 

世界统治的万神庙里，以此造就权力的一种抽象普遍性。罗马原 

则和波斯原则的分别，根本就在这一点—— 前者窒息一切生机， 

后者则容许一切生机得到最高度的发展。因为罗马国家的宗旨， 

要使个人在道德生活上都为国家牺牲，所以世界沉沦到了哀怨之 

中：世界的心破碎了，它和精神的自然性已经完全断绝，这种精 

神的自然性达到了一种苦恼的感情。‘然而只有从这种感情里才 

能够产生基督教中超感官的、自由的精神。22

施特劳斯：换句话说，就如某种程度在希腊发生的那样，自然不 

仅要被克服还要被超越。但是自然要被完全贬低、被完全剥夺所有内 

在魅力，这样才会在基督教中出现与自然性的彻底决裂，一种完整的 

彼岸性才成为可能。

我们还需要另一点。这里有一个他使用的词汇，一定在第279页 

开始：“在罗马这里现在我们发现了这一抽象的、自由的普遍性，这 

种抽象的自由，它在一方面设定了抽象的国家。”

赖因肯： *

* 这一句是黑格尔的名言，他 用 “世界的心”来比喻希腊楮神，世界的心“破碎” 

了，指的就是希腊世界中社会能够体现我们生活的意义这种和谐状态不复存在，它不 

再是唾手可得的事物，而是我们要努力获得的成就。所 谓 “苦 恼 "和 “哀怨”，指的是 

我们永远在怀恋希腊世界中的和谐状态，但却无法再返回到希腊世界。那么当希腊世 

界的这种和谐或生活的意义丧失后，欧洲发生了什么？在黑格尔看来，这就是罗马生 

活方式，也即一种向个人领主或主人效忠并追逐荣普的生活，体现出来的无S 义S 至 

虚无。这种无意义和虚无，不仅现代社会具有，更是~直绵延在欧洲历史中的现象。 

对这种虚无主义和怀疑论的担忧，在欧洲历史发展中具有荘础意义。
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所以在罗马，我们发现这种自由的普遍性。这种抽象的自 

由，一方面成立了抽象的国家、政治和权力，来凌驾在具体的个 

体之上；另一方面，创造了和这种普遍性相对的人格—— 就是 

抽象的“自我”本身的自由，它与个体不同，必须分辨清楚。23

施特劳斯：“与个体性不同”。人格并不是个体性。这是关键所 

在。罗马人是人格的发现者。黑格尔想的是作为一种法律概念的人以 

及对人的承认，先是对一些人，但最终是对所有人作为法律意义上的 

人的承认，这与完整的个体性相比非常狭隘，但却极为重要，因为它 

具有潜在的普遍性。从形式法律的法人概念中，之后就会生长出更为 

完整的个体性。’

黑格尔表明罗马在一开始根本不是自然的，它也不具有与自然‘性 

相连的原创性。从一开始，它就是某种任意的事物，并且通过暴力构 

建起来。他相当详细地论述了这一点。比如，萨宾妇女，表现了一个 

由强盗和其他暴民构成的都是男性的社会。1这里不存在真正的人类 

统一体，没有任何类型的情感。对这一论断你们怎么看？黑格尔在上 

下文中暗示了这一点。他也给出了另一个例子，就是罗马的基础。罗 

马的基础是什么？我指的是，哪个行动……

学生：非自然的兄弟相残，罗穆卢斯（Romulus) 和雷穆斯

•这里对应于《法哲学原理》第一部分“抽象法”，黑格尔讨论了抽象的意志和法律 

上的人格是普遍权利和义务的承载者。黑格尔认为抽象法由于关注“定在”也即人的 

外在行为（因为这是自由意志的实现）而存在不足，需要进展到"道德环节，也即 

关注人的内心；但只关注内心也是不够的，需要将主观和客观因素结合起来，这便是 

“伦理生活”部分。

t 罗马人遨请邻邦萨宾人参加宴会，与此同时，悄悄攻人萨宾城，劫夺了许多年轻貌 

美的妇女。从此，双方结下仇恨，战争连绵不断。为了不使自己的亲人们在战争中继 

续牺牲，萨宾妇女抱着幼子走上战场，阻止双方的厮杀。
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(Remus )。

施特劳斯：没错。罗马的基础根本来说不仅是一种犯罪，而且 

是兄弟相残，是对最亲近人的残杀。那么通常在我们读这个故事的 

时候，它当然让我们想到了《圣经》故事：该隐杀害了他的弟弟亚 

伯 ，成为城邦的第一个建立者。在此意义上它们是同一类故事。不 

过黑格尔读出了某种我至少在第一点中没那么容易发现的一个意涵， 

也即罗穆卢斯和雷穆斯的故事是罗马人对他们自己城邦的描述。因 

此它是真实的历史证据。我指的是，无论这些寓言是否是真实的故 

事 ，在黑格尔看来是无所谓的，但一个能够讲述这一有关自身起源 

故事的民族以此揭示了自己的灵魂。当历史批评家们出现，特别是 

在 19世纪登场的时候，这就是黑格尔对他们的反驳。他提到了尼布 

尔 （Niebuhr), M这是其中最为知名的一位，并且……但黑格尔认为 

关键点并不在于这是否是历史事实。黑格尔对历史批评家的伟大反驳 

自然就是，许多他们认为是真实事实的事物不过是可能的假设。它们 

并没有比古老的故事更可证实，并且古老的故事还有如下重要优势： 

它们揭示出人们自身的思想。如果你从这个角度来思考，你发现世界 

上哪个国家如此恐怖地描述了自己的起源？黑格尔告诉我们，并且我 

认为这很正确，那就是它对理解罗马人而言是最为重要的。当然，萨 

宾妇女也是如此。她们一开始是被罗穆卢斯抛弃的人，并且仅仅是被 

抛弃的人。从这个角度来说，这个故事非常重要。你想谈一谈？

赖因肯：要是仔细辨析两者的差异，罗穆卢斯为了夺取城市而杀 

死雷穆斯是因为一只狗跳过了城墙，但该隐是在他被上帝驱逐后建立 

了城市〇

施特劳斯：不过依旧成立的是，该隐的故事并没有被他建立的城 

市中的公民讲述。这是关键所在。另一点就是，我们可以看到黑格尔

260
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是如何论述的，他并没有像一位现代历史学家那样开始分析。他拒绝 

这种方法。不过他说：看看这种揭示出罗马特征的论述。或者以另一 

个罗马所闻名的事物为例，这个事物是黑格尔一直在提及或暗示的： 

这就是家父权（pflfr丨apofestes) ,也即在罗马，父亲与丈夫的广大法 

律权力至少超越于那个时代你所能知晓的任何民族。黑格尔本可以补 

充其他证据来表明希腊人相对罗马人的优越性。并且我认为，黑格尔 

自己也意识到了这一点。这个证据就是一些最伟大的罗马人相比于希 

腊对罗马的看法。这只会证实黑格尔的看法。他们对自己看法的表述 

含蓄委婉。在罗马并不存在完备的表达自由。

比如，普鲁塔克当然是一位希腊人，他并没有更加高看罗马人一 

眼的内在义务，但当你读到他的《希腊罗马名人传 》 （ lives ) 

时，在每种情况下他都把一位伟大的希腊人同一位伟大的罗马人加以 

对比。显然他的重点在于这些希腊人与罗马人是多么相似，特别是在 

最后他做了一个非常明显的对比：这个人与其姑妈结婚，而那一位则 

娶了自己的姑妈，或诸如此类的一 通常是一些更相关的事物。但 

他在明显的对比中从未指出，却在你读这本书时会出现的一点，就是 

这些希腊人和罗马人之间的巨大差异，通常来说这些差异是赞赏希腊 

人的。不过当然，即便像卢克莱修（Lucretius) 和西塞罗这样的罗马 

人也明确指出，希腊人在大多数重要方面是他们真正的老师。因此换 

句话说，黑格尔的这个一般性断言有非常坚实的基础。25

施特劳斯：—— 你提到西塞罗有关reK於>(宗教）这个词在罗马 

起源的看法，黑格尔认为：这种对宗教狭隘的、固守仪规的、仪式化 

的理解，正是罗马人的典型特征。罗马缺乏宗教自由，既包括希腊人 

的美的自由，也包括基督教的精神自由。罗马的宗教被认为是非常具 

有局限性的，服务于特定目的—— 比如，被用作统治的工具。不过
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这在黑格尔看来具有非常重要的意涵。这意味着它在其非宗教的世俗 

特征中承认此世的特殊性。让我们翻到第292页第四行，这里他提到 

了罗马诸神。

赖因肯：

他们所特有的神明也是相当乏味的。 261

施特劳斯：这也足以表明黑格尔的方法。黑格尔知道并且提到了 

如下事实，即希腊奥林匹斯万神殿在某种意义上也是罗马的万神殿。

宙斯就是朱庇特，赫拉便是朱诺等。不过他问道：萝马人特有的诸神 

是什么，在希腊万神殿中并没有对应物的诸神是哪些？这些诸神向我 

们展示了罗马人的独特性。

赖因肯：

他们所特有的神明也是相当乏味的。这些神明乃是各种情 

况、各种感觉，或者各种应用的技艺，他们的枯燥的幻想把他们 

提高到独立的权力以后，将客观性赋予了这一切；这些神明有一 

半是抽象观念，只能够成为冷淡的寓言—— 又有一半乃是各种 

存在的条件，能够给人幸福，也能够给人灾祸，并且在完全肤浅 

的意义之下，成为众人崇拜的对象。我们现在只能略微举出几个 

例子。罗马人崇拜和平、恬静、安闲、忧伤，把它们当作神明；

他们又为了瘟疫、饥馑、潮霉、热病而立祭坛。26

施特劳斯：他会简单地说：给我看一下它们在希腊的对应物。接 

下来他阐明了这一点。罗马诸神并不像希腊诸神在最高等级中是对美
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的热爱的产物。

还有一点我想并不在这一版中，而是在这里：希腊和罗马的竞 

技，也即比赛。希腊比赛最伟大的形式就是悲剧的竞技。这些竞技在 

罗马处于什么地位？罗马中像悲剧在雅典那么流行的事物是什么？就 

是角斗士。狮子、黑人还有角斗士在罗马人心中具有希腊人眼中悲剧 

那样的地位。27如果这个还没有表现出罗马人的特征，那有什么能够 

表现出呢？让我们翻到第294页第一自然段中间。

赖因肯：

罗马人并不因为人生的矛盾不如意，而在心灵和精神深处感 

到痛苦，并以命运作为解决之道；相反，罗马人却构成了一幅残 

酷的、肉体痛苦的现实；像江河似的血流，垂死时喉头格格的响 

声，奄奄一缕的喘息，这些就是他们爱看的景象。这种残杀冷酷 

的否定性，正显出他们把灵魂中出现的一切精神的客观目的都同 

时残杀掉了。

施特劳斯：好，可以读读下一段吗？

赖因肯：

综上所述，可以知道罗马宗教的独特因素，就是主观的宗教 

性和一种固守仪规（ritualism) ,后者就其目的而言具有完全表 

面化的外在目标。

施特劳斯：这种主观的内在宗教性，意味着一种仅仅停留于感觉 

但并没有在行动、姿态等方式中得到实现和表达的宗教性。
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赖因肯：

世俗目的任凭放纵，不由宗教加以限制—— 事实上，宗教 

反而为这些目的辩护。无论罗马人行为的内容是怎样，他们的虔 

敬一以贯之。然而正因为这里的神圣原则是一个没有内容的形 

式，所以神圣成了可以由信徒随意使用的一种工具；它成了个人 

掌中之物，个人所追求的又不过是他自己的个人目的和利益；相 

反，真正的神圣却自在地拥有一种具体的力量。但是在罗马，它 

却只拥有一个毫无力量的形式，个体—— 也即意志，它拥有一 

种能够自己构成这一神圣形式的独立的具体性，并使得该形式屈 

服于其目的—— 高踞其上。 M

施特劳斯：我们可以说这种生命彻头彻尾的乏味，与任何诗意无 

关的乏味，是罗马人的发现。它与技艺（tedme) 也即生产性技艺的 

发现并不相同，后者—— 鞋匠、木匠等—— 也主要是没有诗意的。 

它们的差别是什么？在技艺中，重点是知识、能力和生产者的技术； 

但在罗马人这里，他们不关心任何技术，只是顾虑单纯的目的，也即 

国家的财富或权力。黑格尔在这里想要表达的是罗马显然要优于希 

腊。这一点毋庸置疑。并且在具有决定性的方面，罗马是一种超越希 

腊的进步。罗马不再具有希腊那里出现的自然的督导，但也不再具有 

自然和精神充满魅力的统一，这种统一是有魅力的，但也因此是具有 

欺骗性和虚假的。取而代之的是，我们发现了一种无法愚弄任何人的 

外在统一，也即宗教形式主义（单纯的仪式主义）和一定程度的乏味 

的内容（财产所有者的有限目的）之间的统一。这里所蕴含的就是罗 

马人完全不是斯巴达人是公民这个意义上的公民，并且在某种程度上
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也不是雅典人是公民这个意义上的公民。在黑格尔看来，一种隐私领 

域第一次得到了承认，这很重要。黑格尔会说尽管这种隐私在希腊城 

邦中实际得到了承认，但在原则上却并非如此，因此柏拉图的《理 

想国》是希腊城邦的真实叙事。让我们再看一段。在第281页第二自 

然段。

赖因肯：

我们认为罗马世界的普遍原则是主观的内在性。所以罗马历 

史的进程包含着未发展的主观性—— 存在的内在确信—— 展开 

为现实世界中的明见性（ visibility)。 主观的内在性的原则最初只 

从外界—— 从主权、政府等特殊的意志方面，获得可能的运用。 

这种发展是把内在性纯粹化为抽象的人格，这种人格在现实中便 

• 赋形为私产；于是彼此相抗的个人只能够由专制力量使他们结合

在一起。

施特劳斯：他提到彼此相抗的个人，这是一个有深意的用法。这 

说明在这些作为财产拥有者的财产所有人之间并不存在纽带，每个人 

都有权使用和滥用自己的财产。因此最终能够让他们结合在一起的纽 

带便是专制权力。明白了吧？

赖因肯：

罗马世界的一般性进程可以这样描述：它是从主观性的内在 

神圣性过渡到了它的直接对立面。罗马的发展和希腊的发展不 

同，希腊是原则展开它自己的内容；罗马的发展是过渡到它自己 

的对立面，这个对立面后来并不呈现为一种败坏的要素，而是原
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则自身所要求并设定的要素。29

施特劳斯：他这里想表达什么意思？与希腊相反，在罗马最终状 

态不是败坏而是完成。罗马皇帝治下的恐怖境况在某种程度上是罗马 

一直以来的样子，是现世生活的完全非神圣性。这是呈现出来的罗马 

真实境况，这种非神圣性早已有之，因为宗教是政府的工具，是任何 

狭隘、有限目的的工具。在现代社会，这一点导向了相反的立场，也 

即导向了现代性中此世和来世的和解。还有一点在第196页。

赖因肯：

在第一个时期，几个前后相继的阶段呈现出了他们特有的独 

特性。罗马国家在君主治下获得了第一次发展。

施特劳斯：稍后他谈到了一些有关一开始几位罗马皇帝的信息。 

赖因肯：

至于罗马最初各君主的事迹，由于批判研究（criticism) 带

来的结果，各种记载都遭到了驳斥；然而就说一切记载都不可 

信，也未免太过分了。传统中一共提到君主七人，就 是 “考据’’ 

(Higher Criticism) _也不得不承认这程序中最后几个关联是完全 

符合历史的。据称罗穆卢斯是这个掠夺同盟的创始人；他把这 *

* 这里采用髙峰枫教授的译法，所 谓 “考据”或 “高等批评”指的是运用文学方法， 

对希伯来《圣经》中各支传统的来源和构成做精确剖析的研究；与之相对的则是“考 

古 或 “低等批评” （ Lower Criticism),指的是处理《圣经> 文本，搜求所有《圣经》 

译本、抄本和引证，处理字句本身而不考虑其文学形式或S 义。
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个同盟组成了一个军事国家。关于他的种种传说虽然似乎杳渺难 

信，但传说的内容和上述的罗马精神确实吻合无间。据称第二位 

国君努马（Numa) 订立了各种宗教仪式。这个特征尤为值得注 

意，因为它显示出宗教的出现晚于政治联合体的建立；但与此相 

反，在其他各民族中，宗教传统在最远古时代已然出现，远在一 

切公民制度以前〇 30

施特劳斯：没错，这确实非常值得关注。不过我想知道的是这是 

否确确实实是真的，因为关于罗穆卢斯存在着诸多神谕和传闻。这里 

的论断出现在有关李维的论述中。更准确说，它是马基雅维利对罗马 

的解释，我们不得不揣测在何种程度上黑格尔几乎没有阅读过有关罗 

马的资料。当然他能够获得古代资料，但他也读过马基雅维利。在何 

种程度上它是通过马基雅维利来理解罗马的呢？马基雅维利对罗马的 

解读是非常严苛的。不过我认为他表述的原则却是非常理性的。一个 

民族的寓言特别是关于其起源的寓言，在理解这个民族时，与得到出 

土文物和文献等证据证实的大量事实同等重要。我们停在这里，下周 

三继续吧。
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列 奥 *施特劳斯：我意识到，你的任务尤为艰巨。1或许你可以 

向我们复述一下核心要点？既然历史是理性的，基督教在罗马帝国出 

现这个事实，就一定要通过罗马和基督教原则间的一致性以及对立来 

加以理解。它们的共同之处是什么？

学生：精神的理念，具有普遍性的特殊性得到普遍发现……发 

现了萌芽阶段的普遍性……特殊性也即个体的主观性……在罗马， 

这两者间没有任何中介；基督教引人了普遍与特殊之间统一的原则， 

这个关系刻画了一一

施特劳斯：没错。但在罗马皇帝统治下的个体境况如何呢？

学生：处于完全被奴役的状态。

施特劳斯：是的，在某种意义上如此，但并不全面，因为如果是 

这样的话，它就完全成为东方专制主义了。

学生：他通过自己的法律权利得到承认。

施特劳斯：这一点可能存在变数，但它还是存在的。这非常重 

要。因此个体得到了承认，虽然不是所有个体都得到了承认。不过除 

此之外，由于自由人和奴隶之间的差异变得更不重要了，我们甚至可 

以说在罗马帝国晚期，所有人都得到了承认。但在罗马皇帝统治下的

265



356 黒格尔《历史哲学》讲疏

个体是一种怎样的处境呢？

学生：他把自己交付给命运。他不具有精神性的自我。

施特劳斯：一种空虚的生活。这是一种悲惨的生活。但基督教是 

如何转变这一点的？我指的是第一步。基督教如何解释这种空虚或 

悲惨？

学生：它将这种主客观分离转变人个体之中，并且扮演着主观性' 

的角色。

施特劳斯：基督教如何称呼这种空虚或悲惨？

学生：罪。

施特劳斯：是罪。这使得空虚具有了完全不同的含义。由此它指 

向了宽恕或和解的可能性。或者换一种方式来说，与我们先前发现的 

一切，无论是东方还是希腊，异教罗马的独特性是什么？

学生：某种主观性的发展。

施特劳斯：没错。但它可以从否定方面来表述。在黑格尔看来， 

罗马是第一个非自然的文化与社会。在希腊我们已然看到心灵或精神 

对自然的克服，但在希腊的美中，同时存在着这两者的和谐统一。在 

罗马，这种统一不复存在。如果以其最为……的形式，那它就只是 

非自然的事物。只是具有对意志或力量的张扬，特别是黑格尔谈到罗 

马的基础时，这一点尤为明显。黑格尔甚至没有明确提及罗穆卢斯是 

由一只母狼哺育长大的，这一点当然只是证实了我们上次所讨论的内 

容。自然的超越性在罗马原则中与基督教相连，后者以更为彻底的方 

式完成了自然的超越。

现在我想要回到这些论文。格伦，只有一点我想提一下。你说罗 

马国家建立在军事艺术而非自然之上。“在罗马，就精神的激发物而 

言，精神第一次独立于自然。自然不再是精神的质料。精神，因而理
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性，是其自身的质料。但罗马也在之前被建立起来”—— 这是我认 

为你讲的正确的地方—— “但罗马也在其宗教出现之前被建立起来。 

显然宗教在罗马充当着自然与精神的纽带。精神尚未全然独立于自 

然。”这在某种意义上是正确的，但我不认为这是黑格尔想要强调的。 

“关于罗马宗教和我们已然看到的先前宗教之间的差异，在我看来黑 

格尔是否仍旧认为宗教是民族精神最为根本的体现是颇成疑问的。” 

这里我有些怀疑，不过这当然是一个值得思考的问题。谢谢你。

还有一篇文章。……同学。“黑格尔分析亚历山大时的真正困 

难，并不在于他对亚历山大生平的抽象，也即从这一生平中某些令人 

不快的方面出发，而是亚历山大似乎代表的进步的实际特征。征月艮 

亚细亚并不是理念的进步，只是一般意义上希腊命运的实现。但亚细 

亚的希腊化却是一种进步，因为东方被打上了更高级的希腊精神的烙 

印。不过这依旧不是理念的进步，而是它一个阶段，即希腊阶段的扩 

展。”难道这不是使罗马诞生的非常重要的改变吗？

学生：……

施特劳斯：当然。亚历山大依旧属于希腊，不过是一个历经改变 

后的希腊，亚历山大式的希腊。这一独特改变使得某种程度上下一阶 

段，也即罗马，能够得到理解。此时你会说：“希腊人开启的从自然 

当中的解放，是由罗马人完成的。”我认为我们可以这么讲。当然， 

这里的完成只是在解放的意义上，而非它得到实现的意义上。让我们 

翻到第298页。

赖因肯：

把各位国王驱逐出去的是贵族而非平民；如果因此认为贵 

族是神圣的群体，拥 有 “神圣权利”，值得注意的就是我们在这
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里发现他们与这样一种合法性相抵触；因为国王才是他们的大 

祭司。

施特劳斯：贴近文本的翻译，应该是他们的行动违反了正当性。 

赖因肯：

这里我们可以观察到罗马人把婚姻的神圣性看作是一件崇高 

的事情。他们把主观性和虔敬（pt^ or) 的原则看作是具有宗教 

性和重要的元素，各君主之所以被驱逐和后来十人委员会（Dece­

mvirs)^ 之所以被驱逐， 便是因为违反了这个原则。 2

施特劳斯：黑 格 尔 补 充 的 这 个 拉 丁 文 ，使得他的想法变得 

非常明确。 或者说希腊文中的《油 也 即 羞 耻 感 ，存在于罗马 

并在特定范围内非常有影响力。言下之意就是这并不是良知。当我们 

读这一段希腊文或拉丁文文本时，它 们 说 的 是 羞 耻 感 。与之 

最相近的现代等价词就是良知，但它并不是良知。最简单的证据就是 

希腊文献中我们有关羞耻感的最详尽的阐述，就是在亚里士多德《伦 

理学》第 四 卷结尾。 你 还 记 得 亚 里 士 多 德 有 关 或 羞 耻 感 的 学  

说吗？

学生：对年轻人来说，它有益处；但对成年人来说并非如此。 

施特劳斯：它不是一种美德，因为一位绅士、一个完美…… 的 *

* 十人委员会指的是罗马共和国中掌管立法、行政、司法、宗教等权力的机构，它们 

取代了先前负责相关事务的长官；公元前452年，古罗马的平民和贵族同意组成这一 

委员会，由十个人组成不同形态的委员会管理不同事务。由于一次不公正的决定，十 

人委员会引发了人们的反对。公元前449年，十人委员会放弃了他们的职位，正规长 

官再次执政。
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人从来不会做任何他会感到羞耻的事情，因此他也不会有羞耻感。年 

轻人会有羞耻感，是因为他们还是禁不住犯错。这明显表达出它与我 

们所理解的良知有多么不同。

学生：亚里士多德难道没有在《修辞学》中说正是这种激情产生 

了勇气这个美德？

施特劳斯：没错。但你千万别忘了当他在《修辞学》中讨论这 

些问题—— 也即不同的激情—— 时，这种感情首先属于激情。我们 

一定不要忘记这一点。在此意义上，它当然与《伦理学》不存在冲 

突。但除此之外或在这一讨论中所隐含的，就是亚里士多德在其《修 

辞学》中讨论的层次比起《伦理学》来说，确实要更低且观点更为通 

俗。真正的勇气不会建立在羞耻感之上。但粗略来说，特别是当你想 

到年轻的人们、年轻的战士时，勇气会建立在羞耻感之上，也即他们 

会想到如果出现自己逃跑等情况，别人会如何看他。

这里有一段不在你们的译本中。

驱逐国王，平民从中一无所获。国王曾保护平民以避免贵族 

的伤害，禁止他们压迫平民。在此意义上，任何地方的人们，也 

包括现代社会的人们，都应当感激国王将他们从贵族的压迫中 

解放出来。[黑格尔得出了这个一般性结论—— 施特劳斯]在英 

格兰存在着贵族制[这大致是在《改革法案》之前3—— 施特劳 

斯 ]，因为王权并不重要。如下是一种永恒的关系，也即通常低 

阶层的人们受到国王的保护，但这些人们受到蛊惑而联合起来与 

压迫他们的中间阶层一道反抗国王统治。4
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点具有某种联系。之后他说道：

在思考罗马政体时，我们禁不住会有这种感受，即贵族制是 

最糟糕的政体，尽管亚里士多德会认为贵族（flr如of) 应当进行 

统治。罗马贵族制本身并不像比如威尼斯那样令人窒息。它们具 

有自己的法律和内在活力，因此两个极端在罗马被统一起来，某 

种程度上这在他们自身中建立起了一种平衡[这里指的就是贵族 

和平民—— 施特劳斯]。但这是最糟糕的状态，因为即便是第三 

方，即这种平衡本身也不得不作为一种确定的权力、一种支持的 

手段和目的，并且不得不在一般意义上是现实的。但在罗马却并 

非如此[指的是这些需要由第三种因素来提供，也即黑格尔所设 

想的君主制，即19世纪的君主立宪制—— 施特劳斯]。5

对亚里士多德的这个批判是我们必须要牢记在心的。让我们翻到 

第 304页第二自然段。

赖因肯：

追溯罗马人在意大利作战的经过，是一桩无聊的事；部分是 

因为它本身并不重要—— 就是李维书中关于各个将帅的空虚辞 

藻，也不能增加我们多大的兴趣—— 部分是因为罗马编年史家 

的枯燥乏味，我们只看到了罗马人和“敌人”怎样交战，却不知

道这些“敌人”的个性--- 例如伊特鲁里亚人 （ the Etruscans )、

萨姆尼人 （ the Samnites)、利古里亚人 （ the Ligurians) ,他们曾 

和上述这些民族交战了好几百年。
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施特劳斯：换言之，它不同于修昔底德笔下雅典人与斯巴达人的 

个性十足，或希罗多德笔下波斯人和埃及人等的个性鲜明。确实，当 

我们在李维这里读到有关沃尔西人、埃魁人或任何人的古老故事时， 

我们不会有任何兴趣了解它是关于哪一民族的故事。我相信在马基雅 

维利描绘这些早期罗马历史时做了一些改动，用埃魁人的故事替换了 

沃尔西人的，他这么做的目的就是表明上述这一点。无论是谁，都没 

有最轻微意义上的影响。继续。

赖因肯：

; 如下这些事情很特别，也即罗马人既然有世界历史为他们辩 

护，他们又要为自己做出徽小辩护——

施特劳斯：他首先提到的是“世界历史的宏大正当（right)、至 

上正当”，并且指出罗马人还抓着“小正当”不放。^

赖因肯：

为自己在违反宣言和条约的情形做出微小辩护，并且按照支 

持宣言和条约一方的样子遵守它们。但是在这种政治纷争中，如 

果指责有利并且是很方便的话，每一方都会指责另一方的行为。 s

施特劳斯：换言之，唯一真正值得尊敬的正当就是世界历史正 

当，而非微小的正当—— 实定国际法、条约这类法律解释在其中总 *

* 权利、正确（正当）与法律，都可以用right这个词来表示，徳语中是Recht。这里 

的世界历史正当与“小正当”与施特劳斯对于迫德和伦理的区分密切相关，也与黑格 

尔对于“法律”的独到理解相关。根据不同语境，译者灵活处理为权利或正当。
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是很可能表现出自身的美德与不足的事物。现在看第308页中间。

-fcis r a  jJh.
赖因月：

罗马与其他各民族的关系，纯粹是武力关系。罗马人当时不 

肯尊重各民族的个性，正好不同于现代的情形。各个民族在当时 

还没有被认为是合法的；各个国家还没有相互承认为本质的存 

在。同等的生存权利使各国可以有一种国际同盟，现代欧洲便是 

如此，或者像希腊那样，各国在德尔斐神祇的保护下具有同等的 

生存权利。罗马人就不同了，他们不和其他各国发生这样的关 

系，他们的上帝只有那位朱庇特•卡庇托林努斯 （ Jupiter Capito- 

linus) ,他们并不尊重其他民族的圣礼（好比贵族的圣礼不受平民 

尊重一样)；不过他们是名副其实的战胜者，他们甚至劫掠各民 

族的神像。7

施特劳斯：关键在于：如黑格尔所说，就如今天习以为常的那 

样，罗马人并不尊重各个民族的民族个性。当然，他指的是现代欧洲 

中的民族个性。罗马人在某种意义上是一神论者，尽管他们从任何现 

实角度来说都是多神论者。他们的神祇只是朱庇特*卡庇托林努斯, 

因此它们并不尊重其他民族。所以，罗马这个国家在原则上是一个普 

遍国家，但却是只有罗马人能够成为公民的普遍国家。我想黑格尔这 

里的言外之意，就是正如在希腊各个城市对德尔斐神祇的承认带来了 

城市之间的彼此承认一样，现代国家的基督教特征使得每个基督教国 

家承认其他国家既是可能的，也是必要的。

赖因肯:
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骄奢淫逸的风气从亚细亚吹入了罗马。源源流入的财富都是 

战争胜利的掠得物，而不是工业与诚实劳作的结果；同样，海军 

的成立也不是出于商务上的必要，而是出于战争的目的。8

施特劳斯：没错。“出于战争的目的”。换句话说，工业和商业在 

道德上要优于战争。就此而言，黑格尔完全赞同特别是由洛克所代表 

的英国式发展。现在翻到第310页第三自然段。

赖因肯：

我们因此看到许多最可怕和最危险的力量，纷纷起来反对罗 

马；然而罗马终于用武力战胜了一切敌人。伟大的人物现在都出 

现在历史舞台上，就跟希腊将要灭亡的时期一样。

施特劳斯：个体的发展和解放隶属于一个衰败的时代。已有的伯 

利克里，当然再算上亚西比德，还有伟大的哲学家等。黑格尔认为对 

罗马而言同样如此。衰败之前盛行的是家庭等代表的共同体类型。作 

为个体的个人并不重要。

赖因肯：

关于这方面要算普鲁塔克的英雄传记最有意思。因为国家已 

经解体，更没有什么一贯性或者稳定性，所以这批伟人便顺势堀 

起 ，本能地想把人心中已经死去的政治统一体恢复过来。他们的 

不幸在于，他们不能够维持一种纯粹的道德，因为他们的行动蔑 

视事物的真相，接二连三地逾越规矩。
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施特劳斯：“犯罪”。让我们澄清一下。

赖因肯：

即便那些最高贵的伟人，如格拉古兄弟（theGracchi)，也 

不仅受到外界的不公与欺凌，而且卷入了当时普遍的堕落与罪行 

之中。但是这些人的意志（propose) 和事业（accomplish) , 既 

然获得世界精神的更高许可，就必然会得到最后的胜利。9

施特劳斯：换句话说，就犯罪是一种必然的、高尚的事物而言, 

世界历史具有悲剧的特征。不过当然，最终世界历史并不是悲剧性 

的，因为存在着最终的调和、权利的最终胜利。让我们翻到第311页 

第二自然段。

赖因肯：

这样一来，罗马威震西海的主权变成了一个人的私产。这种 

重要的变迁不能看作是偶然机遇；这是必然的，是环境造成的。 

民主宪法在罗马实际上已经不能再维持下去，只是虚有其表罢 

了。以演说的才华为人民敬重、又以学问的渊博而获得相当尊重 

的西塞罗，每每要把共和国的败坏归罪于野心家。西塞罗所坦言 

效仿的柏拉图，曾认识到他当时的雅典国家已经不能维持生存， 

所以他就根据所见，拟具了一个完善的国家计划。西塞罗却不是 

如此，他认为罗马共和国能够保留下来，只需要一些暂时的辅助 

就能度过当前危机。国家的性质，尤其是罗马国家的性质，超出 

了他的理解范围。 1D
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施特劳斯：这是一个非常有意思的批评，并且很有黑格尔特色。

对这个批评你们怎么看？这种批评当然后来在19世纪由德国著名罗 

马史学家蒙森（Mommsen) 11以更加彻底的方式呈现出来。西塞罗 

表现出来的样子，就是一个对正在发生的事情没有任何理解的人。

学生：我会认为这可能是由于他不熟悉《国家篇》UepwW k)。 

这么说对吗？

施特劳斯：不。西塞罗的《国家篇》在 1825年或 IS M 年被发现，

12我不知道确切日期是什么。黑格尔可能还不知道这回事。

学生：因为我认为在这部著作中，西塞罗的观点更悲观。

施特劳斯：我觉得这没有把握住问题的根源。西塞罗当然站在参 

议院这边，支持反对恺撒革命的旧秩序。这一点毫无疑问。

赖因肯：西塞罗和柏拉图的差异在于西塞罗投身于極救国家的积 

极事业之中，他至少有两次如此。

施特劳斯：没错。这一点很好。当然，事实也是如此。柏拉图知 

道 —— 在第七封信中他这么说过—— 他在雅典算是来晚了，以至于 

不再有挽救雅典的可能了。但这里当然有所不同，因为在柏拉图时代 

的雅典以及柏拉图所认为的衰败，是一种民主政体，可是柏拉图知道 

这种民主无论在他看来多么低级，却如他大致表述的那样，比之于他 

的同族者克里希亚斯（Critias)、査密迪斯（Charmides) 和其他人曾 

试图挽救的旧秩序而言，是一个黄金时代—— 这种对旧秩序的挽救 

现在会被称为残忍的法西斯式反动。毕竟，当这一切发生时柏拉图才 饥 

二 十 岁 并 且 有 一段时间醉心于充满正义的美妙辞章。接着在他目睹 

这狴人对旧秩序的挽救行动后，他所鄙夷的古老民主似乎在回顾中变 

成了黄金时代。不过柏拉图明白某些事情在他自己的时代已然不再可 

能。可在西塞罗这里，情况当然就不一样了。柏拉图承认民主。西塞
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罗试图保存一些他很肯定会受到单个帝王统治威胁的自由。这是非常 

大的差异。

不过黑格尔从事后来看待这个问题，意识到从这一恐怖的君主专 

制中生发出多么美好的事物，这就是基督教与现代世界的诞生。因 

此，西塞罗并没有理解和预料到未来的趋势。

学生：我会说黑格尔的观点受到了他有关历史必然性看法的遮 

蔽，但西塞罗并没有这个观点。

施特劳斯：没错，但这难道不与如下事实无关吗，即在此情形中 

你无法分辨什么将会发生？

学生：可能的确是这样的，但我无法想象西塞罗持有历史必然因 

果的观念。他会说存在着保持这一秩序的机遇，我们可以尝试一下。

施特劳斯：现实中，每个人都必须这样做，无论他持有何种理 

论，因为他并不真正知道未来。但这里的不同是什么？首先，如果我 

们比如说接受马克思主义有关未来的知识设定。你们知道更强有力的 

是未来的趋势；因此抵挡这一趋势是很愚蠢的。这一点当然在西塞罗 

这里看不到。对他来说，维护共和国制度显然是在当时境况中你所能 

做的最好选择。他坚持了这一点，并为之牺牲生命。……同学？

学生：这关乎先前对罗马普遍主义和现代国家之间差异的引用。 

我不理解在黑格尔看来，为什么现代国家要比罗马更加宽容其他民族 

的原则，为什么现代国家不应当试图发展成为一种建立在君主制理性 

秩序之上的普遍世界国家。

施特劳斯：曾有一段时间，黑格尔非常同情拿破仑统一欧洲至少 

是欧洲大陆的努力。这是当时情况下最有可能通向普遍国家的方式 

了。但显然此时他放弃了这一看法，并且看到承认戴高乐所说的“欧 

洲祖国”，也即一系列自由平等的独立国家，是欧洲的特征且应当加



第 1 2 讲 罗 马 世 界 （续）和基督教的降临 367

以保持。

学生：他提到某种观点，像中国无法征服西方，但西方可能会 

通过其理念而征服中国。难道同样的事情不会发生吗？根据他的观 

点 ，试想一下，如果历史恰好就是由每个接受主要是德国或欧洲自由 

理念的国家构成的，那么可以猜想所有民族特性和差异都被取消，也- 

不存在支持民族差异的理由了，尽管在黑格尔的时代可能会存在这些 

差异。

施特劳斯：如果我们限定在他在这一段落中的观点，他暗示了一 

个理由。这便是这些欧洲国家没有一个主张自己的神祇、自己尊敬的 

神祇，是一般意义上普遍的上帝。德国人没有这么说，至少在黑格尔 

的时代他们没有说上帝就是德国的上帝，并且德国人的上帝高于其他 

任何民族；但是根据黑格尔在这里的表述，罗马人却认为他们的神 

祇 ，朱庇特•卡庇托林努斯，注定要统治整个世界的罗马神明。

这就有如下非常重要的问题：在何种程度上，黑格尔会反对，比 

如说，至少会反对欧洲的统一？事实的确如此。但实际上我想后来他 

认为这一点是理所当然的。在他后来作品中我最多能够发现的，就是 

他表述说欧洲不同民族间的战争现在是毫无意义的。这是他在《美 

学 》中某个地方的讲法。W换句话说，后来出现的一切战争，特别是 

德国在俾斯麦领导下的统一战争，黑格尔并不知晓。我不认为对此我 

们还能够说出什么。或者我们必须要彻底重构黑格尔理论，就像我们 

这个时代科耶夫所做的一样，他综合了黑格尔与马克思，讨论了均质 

和普遍的国家而不仅仅是社会，这是我们当下所有现代运动一致朝向 

的终点。但这显然不再是黑格尔自己的学说，而是在马克思视角下得 

到修正的黑格尔或在黑格尔视野中得到修改的马克思。M 不过对马克 

思的修正是显而易见的。不是一个没有国家的社会，而是一个国家或
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一个政府仍会在历史终结时存在。让我们翻到第315页第二自然段, 

后半部分。

士 m  jJ ti.
赖因同：

• 孤立的主观性在皇帝个人身上得到了完全无限的实现。精神

否认了自身独特的性质，因为无限和绝对的存在包含着对存在 

与意志的限制。此外，这个君主专制只受一种限制，一种一切 

人类都要受到的限制—— 就是死亡；甚至死亡也变作了一场戏 

剧：例如尼禄皇帝的死，可以作为最高贵的英雄和最安分的受 

苦者的一个模范。因为这个缘故，个体的主观性毫无管束，毫 

无内在性，既不前瞻、又不后顾，没有懊悔、没有希望、没有 

恐惧一 甚至没有思想；因为这一切都包括确定的条件和目的， 

而这里每一个条件却纯粹是偶然的。这里的行动的发源，只是欲 

望、好色、激情和幻想一 简单来说，只是绝无拘束的恣意。15

施特劳斯：这包含着如下可能，即皇帝本人可能是有德之人，但 

从统治的原则来看，这种情况只是一种偶然。马可•奥勒留想要成 

为有德之人，这只是他个人的任性，就如绥靖止争是图密善的任性 

—样。

舒尔斯基：他是在说一般而言，没有精神斗争的时候就不存在任 

何精神生活是吗？在某种意义上，皇帝得到的太容易了。他得到了一 

切事物……

施特劳斯：不，我认为不止于此。每种道德实体都受到了减损。 

对罗马秩序来说，至关重要的是从自然中解放出来，因此在所有其他 

先前的民族中发挥重要作用的简单自然情感—— 比如，在家庭关系
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中的—— 在一开始就受到了削弱，根本不用说在原则上已然遭到了 

摧毁，因此除任性专断的意志和力量外没有任何东西保留下来。自然 

的事物……至少外在的约束被普遍征服废除了，不得不以这种方式 

出现。对吧？ •.

舒尔斯基：这难道不是有点儿与现代世界发生的情况类似吗？不 

会再有进一步发展。存在着一个完全包裹在自身之中与自然全无联系 

的精神。你获得的是同样类型的后退。

施特劳斯：你指的是在最后。

舒尔斯基：对，是这个时候。

施特劳斯：不，理由很简单：因为现代国家的基础是承认个人权 

利 ，并且它包含的一切都必然以我们所说的法治为特征，它对立于任 

何任意的意志。在黑格尔的君主制观念中，君主只是那个在签名虚线 

上签字的人。决定由高级官员做出，他们被认为经历了高等教育并受 

过与工作相应的合适训练。我认为黑格尔最终状态这个概念的困难与 

国家概念本身没有关系，除了在以下这种情况中：他相信保留世袭的 

君主制和贵族制是可能的，这种制度是他学说的一部分并对立于民主 饥 

运动的巨大力量，后者是他在某种程度上预见的但在最终出现前他却 

与世长辞了。这当然是一个而非常大的转变。但除此之外，合乎理性 

的国家—— 以人的权利为基础、导向合乎理性的法律的国家，它假 

设法律不仅仅是在大众压力下，而是有能力的人士制定的—— 这就 

是他关切根据自身权利而不仅仅是通过大众授权来进行统治的政府的 

意义。

舒尔斯基：我不是那么关心现代君主制，而是关心现代国家的个 

体公民。

施特劳斯：这是另一码事了。你现在想的是《宗教哲学演讲录》
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中我上次读到的有关这个不一致性的段落，也即国家从根本上说具有 

宗教的基础，但它也可以说没有这一基础。

舒尔斯基：没错。但也与这个有关，就是对个体公民来说，当与 

任何类型的精神斗争的唯一现实关联都被废除了，与任何物质斗争的 

关联也被废除了，那么唯一正当的原则就是一个完全包裹在自身的 

精神。

施特劳斯：让我们假定下述事实是可能的.•一种空虚、一种马克 

斯•韦伯深刻探索过的思想是可能的，但这种空虚与黑格尔眼里你在 

罗马帝国发现的空虚极为不同，不是吗？ ，

舒尔斯基：嗯，它不会是欲望的完全枯竭。在此意义上它们有所 

不同。但它同样会导致与任何实质性的事物缺乏关联，不是吗？因为 

一个人能够尊敬的唯一正当原则，就是他的自由。他知道他是自由和 

独立的，但没有什么事情可做，不存在作为目标的或具有任何重要意 

义的活动了。

施特劳斯：你指的是尼采在谈论最后之人的章节吗？

舒尔斯基：某种意义上是的。

施特劳斯：不错。这确实是与罗马帝国非常不同的地方。但这恰 

恰不是不幸而显然是幸福所在。人们已然忘记了这一点；他说，“我 

们发明了幸福”。16这些罗马公民一直遭受着政府的暴行，并不处于 *

* 施特劳斯这里指的很可能是马克斯•韦伯对于现代社会中人类精神气质的判断：专 

家没有灵魂、纵欲者没有心肝。施特劳斯认为正是韦伯倡导的事实与价值而非导向了 

这种现代性的空虚，这是相对主义的恶果，也是历史主义导致的危机。这种解读将韦 

伯和尼采关联在一起，并且使得韦伯的伦理形象与思想令人难忘：韦伯断言了学术与 

政治在某种意义上的虚无，但他为之奋斗终身的也是这两者。这使得他具有了某种对' 

抗命运的悲剧色彩，也具有了尼采意义上超人的意味。这也是一些学者，比如韦伯的 

同时代人雅思贝尔斯，将韦伯称之为“哲学家”的理由。
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这一■状态之中。

舒尔斯基：我更多的是对照现代公民与罗马皇帝，后者显然由于 

其无所不能的权力而是幸福的。

施特劳斯：是的。但他当然也一直处于危险之中。

赖因肯：如果你在找对应物，或许我们的青少年犯和我们不幸福 

的大学生有点儿与之类似。

施特劳斯：没错。我想到了这一点。但我认为这有一个根本不 

同。我这么说不是因为非常乐观，而是因为我们一定不能忽视根本差 

异 ，仅仅意识到这些危险就是我们要为之庆幸的。

接下来黑格尔进一步指出，这种国家有机体分解为个人组成的原 

子。他通过个人所表达的意思，也能够按照科耶夫在他的解读中用的 

那个词来表达，即资产阶级：资产阶级对立于公民。黑格尔接受了卢 

梭的区分，接着马克思转变了这一区分。不为自己祖国斗争的人、不 

是公民并且不参与政府事务的人，只不过就是一个财产所有人，不具 

有任何公共精神。这就是卢梭所说的资产阶级，黑格尔在某种程度上 

接受了这个观点。但在罗马世界，这当然对富人和穷人来说都是事 

实 ，因为穷人仅仅是实际上一无所有之人，但却渴望获得自己的财 

富。对奴隶来说也是如此，因为他们能够在任何时候获得解放并被 

给予遗产，接着他们就成了自由的财产所有人。在第 317页倒数第 

12行。

赖因肯：

因此人们心头萦绕的，并不是他们的国家，也不是他们国家

所造就的道德统一体。整个情形逼着他们去顺从命运，去追求一

种对生命的完全漠不关心----

277
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施特劳斯：这种顺从是必然的，因为政府这种极其不道德的特征 

不受任何法律约束。

赖因肯：

这种漠不关心，他们要么在思想自由里，要么在直接感官的 

享受里去寻求。因此，人们不是和定在决裂，就是完全听命于感 

官定在。他们或者在向皇帝乞怜求恩以此获得生活享受中，承认 

了自己的命运，或者便侥幸行险、巧取豪夺来取得这种享受；再 

不然，便在哲学方面，求得安宁，也只有哲学才能够给人一些稳 

固的和独立的东西：那时候的各种哲学体系——

273 施特劳斯：重要的是，他不是在谈论一般意义上的哲学，而是这

样一个隶属于共同悲剧时代的哲学。

赖 酣 ：

斯多葛派、伊壁鸠鲁派、怀疑论—— 虽然它们各不相容， 

却具有一个共同的出发点，这就是，要让心灵对现实世界所提供 

的一切漠不关心。

施特劳斯：换句话说，这就是我们今天说的逃避主义。对吧？ 

赖因肯：

所以这些哲学在有教养人士当中流传甚广；它们靠思想，也 

即靠产生普遍东西的那种活动，使人发生一种依赖于自我的不动 

心。然而通过哲学达成的内在和解本身在人格性的纯粹原则中，



第 1 2 讲 罗 马 世 界 （续）和基督教的降临 373

只是一种抽象的调和；因为思想是完全纯炼的东西——

施特劳斯：不, 是 “作为纯粹的”。

赖因肯：

因为思想作为纯粹的东西，使得自己成为自己的对象，以此 

使得自己和谐起来，它完全没有实在的对象，所以怀疑派的不动 

心就是以无目的作为意志的目的。这一派哲学只有一切内容的 

否定性，对一个万事万物都不稳定的世界，刚好是一种绝望的 

劝慰——

施特劳斯：“任何客观上稳定的”。这 里 黑 格 尔 没 有 说 “客观 

上”。•

赖因肯：

它无法满足那个有生命的精神，后者追求着更高级的调和。17

施特劳斯：所以某种程度上罗马帝国的颠峰，就是这些提出抽象 

和解方法的哲学家。哲学家个人在哲学思想中完全寻找到了避难所。 

他并没有寻找到同对象以及生活的和谐，因为生命就是你不得不加以 

逃避的单纯的苦难。这里的反思，我们也能够在黑格尔其他作品中找 

到 ，它在某种程度上是马克思主义批评黑格尔的起点。马克思研究伊 

壁鸠鲁主义的博士论文，不仅是一份历史研究，同时也是对黑格尔展

* 在原书引文中也没有“客观的”这个词，想来可能是因为编辑在此抄录的英文译本 

与课堂上赖因肯读到的有所不同。

279



374 黑格尔《历史哲学》讲疏

开的哲学批判。黑格尔声称在其哲学中已然实现的同现实的和解，难 

道不也是一种抽象的和解并因此需要补充吗？这种补充当然不再是哲 

学的。对黑格尔的补充不会以哲学方式展开，是因为哲学的补充依旧 

是抽象的和解。因此，政治行动、彻底的革命会带来和解。

在此我们就来到有关基督教的章节，在某种程度上这是整本书最 

重要的部分。或许我们可以先读以下这一部分的开头。

赖因肯：

有人这样说过，现代世界在现实方面的创始人是恺撒，但现

代世界精神和内在存在的展开，在奥古斯都时代就已经开始了。

施特劳斯：他 说 “恺撒开启了新世界”是什么意思？嗯，是说对 

山外高卢 （ Transalpine Gaul) 的征服，以及某种程度上对德国和不列 

颠 （也即作为未来发展承担者的这些民族）的征服。如黑格尔通常所 

说，这就是日耳曼民族。

赖因肯：

这个帝国（它的原则就是我们承认的有限性和被无限夸大

的特殊主观性）开始的时候，救世的理想诞生于同样的主观性

原则——

施特劳斯：这是罗马主义和基督教之间的根本一致性。

赖因肯：

这就是，作为一个特殊的人，在抽象的主观性中诞生；然而
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从相反方面来看，这种有限性只是他出现的形式，但无限性和 

绝对独立的存在，却构成了该有限性所体现的本质和实体性存

在 （ substantial being)。罗马世界，如前所述----由于它绝望的

处境和被上帝抛弃的痛楚—— 终于跟现实发生公开的决裂，明 

白表现出那种只能在“内在自我”也即灵魂中得到满足的一般 

欲望—— 因此给更高的精神世界做准备。罗马是这样的一种命 

运，在其冷酷的存续中摧毁了一切神祇和快乐的生活，同时它又 

是涤除人类心灵中一切特殊性的那种权力。所以它整个情况就像 

精神的故乡，它的痛苦就像诞生另一个精神诞生的痛苦，后一种 

精神和基督教一同得到显现。这个更高级的精神，含有精神的和 

解与解放，同时人类在它的普遍性和无限性里获得了关于精神的 

意识。那个绝对的对象或真理，就是精神；因为人类自己就是精 

神，他在那个对象里发现了他自己，因此就在他的绝对的对象里 

发现了本质的存在和他自己的存在。但是为了要消除本质的存在 

的客观性并让精神不再异化于自身—— 而是守在自己身旁，精

神的自然性--- 人类因此是一种特殊的、经验的存在 定

要得到消除；这样才可以使异己的因素得以毁灭，精神的调和得 

以完成。18

施特劳斯：在此黑格尔暗示了他的一般性论断，也即自然自在的 

就是精神，但却是异化的尚未认识到自身的精神。这种……的毁灭 

才是真正的和解。罗马世界涤除了人类精神和心灵中的一切特殊性， 

是因为它只将个体承认为抽象的法律上的人。所有人（m en) 实际上 

或潜在的都是具有人格的人（persons)。比如，奴隶会因他们主人的 

任何任意行为而获得解放。所有人都平等地服从于一个特殊的主观
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性，也即皇帝的主观性，并且在皇帝和臣民、统治者与被统治者之间 

不存在任何天然的联结。之所以如此，是因为统治者只是一种特殊的 

主观性：他是这个个人。在对他的臣服中不存在满足；因此便涤除了 

—切特殊性。翻开第319页倒数第七行。

赖因肯：

这个主观性的因素是希腊人没有，而罗马人具备的；但它是 

纯粹形式上的，本身是不确定的，它的内容都取自激情和任意方 

面—— 甚至最无耻的堕落情形也可以和一种对神圣的敬畏联结 

在一起^ 19

施特劳斯：所以尽管这个在罗马发现的原则的形式非常低级，但 

这个原则本身暗含着一种进步，一种超越希腊特质的进步。这与我们 

先前所见是一致的。

281 在第 320页接下来，黑格尔再次讨论了犹太教问题。你们知道，

他讨论东方民族时讨论过这个问题。但这里他提出了在讨论东方世界 

日才不适合提出的内容，这就是罪恶之神的故事，这一不满的极端化正 

是罗马帝国的特征—— 它是一种本质上的不满，是罗马帝国本质上 

的悲惨特征。看第320页倒数第10行。

赖因肯：

罗马世界不幸遭受的那种矛盾恰恰构成一种训练—— 它是 

一种文化训练，迫使人格展现其空无。但之后的我们将它视为一 

种训练，可对那些受到其训练的人来说，它似乎就是一种盲目的 

命运，只得在创痛中麻木不仁地忍受。他们还缺少心灵本身感受
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痛楚和渴望的那种更高的境况—— 在这种境况中，人类不但感 

觉 “被拖拽”着，而且感觉到被拖拽到自己最内在的本性里去。 

我们具有的那种反省——

施特劳斯：“只是我们自己的反思”。换句话说，我们看着罗马帝 

国的臣民明白了这一点，但臣民自己并不明白。这 就 是 “只是我们自 

己的反思”。对吧？

赖因肯：

我们所有的反思，必须源自接受这种训练的臣民的心灵，它 

呈现为一种意识，即知道他自己是不幸和无价值的。如前所述，

_ 外在的创痛和内在灵魂的忧伤混合到一起。他必须感觉到自己是 

自己的否定；他必须看出他的不幸是具有他本性的不幸，也即他 

自己是一个被分裂的、不和谐的存在。

施特劳斯：稍后他谈到了这种我们认为具有神话表象的精神正好 

在犹太人著作的开头，也即有关堕落的历史中可以找到。

赖因肯：

这种精神，在犹太圣书的开始，在亚当和夏娃堕落的故事的 

神话表象里，就可以看出来。据称那个按照上帝形象而创造出来 

的凡人，因为他吃了善恶知识树上的果实，而丧失了他的绝对知 

足状态；这里之所以构成罪恶，只是因为有了知识：知识是罪恶 

的东西，人类为了它失落了自然的幸福。

201
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施特劳斯：黑格尔当然不会可丁可卯地接受这一点；因此他将之 

称 为 “神话的”。因为我们知道，不会有一个完美的开端。现在让我 

们来看看黑格尔是如何解释它的。

赖因肯：

罪恶生于意识，这是一个深刻的真理：因为禽兽是无所谓善 

或恶的；单纯自然的人也是无所谓善或恶的。意识却使那专断任 

意、具有无限自由的自我，离开了意志的纯粹本质—— 也即它 

远离了善。知识就是对单纯自然的统一的瓦解，就 是 “堕落”， 

这种堕落并不是偶然的，而是永恒的历史——

施特劳斯：不。应 该 是 “这不是偶然的事实，而是精神的永恒历 

史”。所以换句话说，黑格尔并没有从字面上理解这个故事。现在他 

来到下面这一点，他表述得很清楚。

赖因肯：

因为那种天真的状态、乐园的生活状态，乃是禽兽的生活状 

态，天堂只是禽兽而非人类能逗留的乐园

施特劳斯：回到……这个词在希腊语中的原初含义，它指的是 

一种动物园。

赖因肯：

因为禽兽仅仅是潜在地和上帝为一。只有人类才是精神，那 

就是说，只有人类才是自我认知的存在。这种为己存在（exist-
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ence for self) ,也即意识，同时又是从普遍的和神圣的精神中分 

离出来的。假如我守着我的抽象自由，我便违背了善，而选择了 

恶，所以这种堕落，乃是永恒的人类神话（wyftos)—— 事实上，

人类就靠这种过渡而成为人类。

施特劳斯：换句话说，它并非全然是糟糕的。与无可救药可谓相 

距十万八千里。上述有关堕落的解释已然由康德提出，并被黑格尔接 

受 。2°所以只有历经这种分离，只有通过这种个人主观性的知识，人 

才成为了人。

赖因肯：

然而坚持这一点便是恶，当大卫唱道： 主啊，请给我创造 卻 

一颗纯粹的心，一个不变的新精神”，我们可以从他身上看出对 

这一种情状的痛苦感觉和要求脱离这种情状的渴望。

施特劳斯：这 里 “创造”这个词必须从字面上去理解。它真的是 

在 《圣经》第一句话的意义上的创造，’这在英译本中要比德文本更加 

明确。

赖因肯：

这种感受就是在《创世记》中也可以看得出来；虽然其中并 

没有和解的宣告，反而只有不幸的继续。可是在这一段记载中，

* 《圣经》第一句话是：起初神创造了天地。德文版为AmAnfangGottschufHimmd 

andErde (其中动词schuf的原型为schaffen, 有 “完成”之意)；英文版为Inthebein- 

ning God created the heavens and the earth•因此施特劳斯说英文的表述更明确。
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调和的预告已经出现在下面的句子里，“蟒蛇的头颅将被捣碎”； 

但是表现得更深刻的便是，据说上帝看见亚当吃了智慧树果的时 

候，上帝说道：“看啊，亚当变得和我们一模一样了，他也懂得 

善和恶了。”上帝证实了蟒蛇所说的话。

施特劳斯：换言之，由于堕落人们反而变得神圣。

赖因肯：

所以或隐或显地我们得到了这个真理，人类是从精神——  

从普遍的东西和特殊的东西的认识—— 而理解了——

施特劳斯：“通过这一分离”。人并非上帝，但在某种意义上却是 

神圣的。

学生：这一引语是，“看啊人类变得和我们一模一样了 这里 

“和我们一样”这个事实真正的意涵在于上帝并不是说人类变得神圣 

了，而是说人类仅仅在这个方面变得神圣了。

施特劳斯：黑格尔会说这个方面—— 也即知识—— 是具有决定 

性的。

学生：……

施特劳斯：但此外问题依旧是知识是否没有不朽重要。黑格尔之 

后会讨论不朽这个问题。

赖因肯：

所以或隐或显地我们得到了这个真理，人类是从精神——  

从普遍的东西和特殊的东西的认识—— 而理解了上帝本身。但
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是这种真理的宣布者是上帝—— 不是人类；相反，人类仍然处 

于一种内在分裂的状态。

施特劳斯：换句话说，亚当也即人类并不知道自己通过知识变得 

像上帝一样。

赖因肯：

调和的满足在人类这里还不存在，人类整个存在的绝对和最 

后的满足还没有被发现。这种满足起初只是上帝才拥有。 21

换句话说，在黑格尔看来，这指的是基督教，因 为 在 《旧约》 

中没有实现的在基督教中实现了，一开始是在作为基督的耶稣身 

上 —— 他是神圣的，是上帝一 ■最后就是在所有作为基督徒的人类 

身上得以实现。犹太教认为（这是伟大的一步发展)，人之为人是有 

罪之身，他完全疏离于上帝并且要得到上帝的救赎。但在黑格尔看 

来 ，如何实现这一点是犹太教所没有但在基督教里有的。黑格尔接下 

来更全面地论述了这一点。作为一种思辨真理，基督教的真理就是主 

体—— 也即人类—— 与上帝的同一。认识到这种同一性就是在上帝 

的真理中有关上帝的知识。真理的内容就是心灵或精神自身，它们是 

在自身当中的鲜活运动。上帝的本性，也即纯粹的精神，在基督教中 

展示在人类面前。不过单有这一思辨真理并不足够。思辨真理也必须 

变为可见的、感官上的确定性。因此上帝的第二个位格，上帝之子， 

就要化身为人。

但之后所发生的恰恰相反：人们不再接受仅仅是肉身的我丨门肉眼 

可见的耶稣基督；并且从粮神角度对作为基督的耶稣的理解，最终导

284



382 黑格尔《历史哲学》讲疏

向了黑格尔认为在其学说中才得到完全理解的思辨真理。这是他接下 

来马上提到的关键点。对基督的精神性理解对立于肉身性理解，言下 

之意就是这种理解不再执着于神谕，当然也不再单单执着于《四福 

音》文本的神圣性这回事。特别重要的是这个段落，我们当然应该读 

一下，它在第326页第三自然段。

rrt 重 R
颗 囚 冃 ： -

我们接下来要考虑基督教学说如何导致教会出现。如果追溯 

它源自基督教理念的发展原理，那就离题太远了，我们在这里只 

挪 不过要表明这一过程的一般发展阶段。第一个阶段便是基督教的

成立，在这个阶段中基督教原则无拘无束地表现了出来，不过起 

初的表现是抽象的。这在 《西福音》里可以看到，它们叙述的主 

题，便是精神的无限性—— 它升华进入精神世界。基督以超然 

的英勇，升起在犹太民族中间。“心地纯洁的人会承蒙祝福，因 

为他们会见到上帝。”他在登山宝训中这样说—— 这一番话具有 

高贵无比的简洁性并蕴含着如此弹性，可以应对人类灵魂所负担 

的一切偶然遭遇（adventitiousappliances)。22

施特劳斯：让我们看另一页。“更进一步”。

赖因肯：

更进一步，这种说法既然以一种抽象形式出现，它的自然结 

果，便是指向了一种颇有争议的立场。

施特劳斯：更符合原文的译法，是 “它变得很有争议。”
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赖因肯：

.“假如你的右眼渎犯你，把它摘出来，丢开去；假如你的右 

手渎犯你，把它斩下来，丢出去。宁肯使你的肢体和器官毁灭， 

可不要使你全身沦陷入地狱。”凡是侵扰灵魂纯洁的东西，都应 

该加以毁灭。

施特劳斯：接下来有对财产和所得类似的观点。他再一次引用这 

段 话 并 说 “为了生存而工作这一点遭到了斥责。”

赖因肯：

可见为了求生而劳动是被斥责的：‘‘你为什么不学得尽善尽 

美，出售你们的所有，拿来散给贫民，使你在天堂可以有一份财 

宝，来吧，跟着我走。’’假如这种训诫当场得到响应，那就会发 

生社会革命，穷人就会成为富人。基督的训导是这般崇高，一切 

义务和道德的维系，同这种教导一比，都无足轻重了。

施特劳斯：现在读一下这一段最后。“这里边有一种抽象。” 

赖因肯：

所以这里是脱离与现实一切关联的抽象，甚至还脱离了道德 

伦常的维系。我们可以说，这种革命的言辞只在《四福音》里找 

得到，别处是找不到的；因为这里把一向被尊重的一切都当作是 

无足轻重的事物—— 都当作是不值得关心的。23
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施特劳斯：因此与自然决裂，就是同一切现实的事物，甚至是同 

一切自然道德决裂。它是无所约束的。在此基础上，特 别 是 一 种 道  

德的全新理解才得以可能，但这历经了整个基督教的发展历史，直到 

黑格尔的时代才是如此。我们无法都读完。核心要点会慢慢变得明确 

起来。现在只看一下第335页后半部分的这一段。

赖因肯：

原古以来，就像在宗教和人世之间，大家喜欢在理性和宗教 

之间假定一种对立；但是仔细考究之下，便知道这种对立不过是 

一种差别。

施特劳斯：并不是一种对立。

赖因肯：

一般意义上的理性正是神圣精神和人类精神的实定存在 

(Positive Existence)。宗教和人世的区别只是如此：一般意义上 

的宗教，乃是灵魂和心中的理性，也即它是这样一所神殿，在其 

中上帝包含的真理和自由能够呈现给概念性官能。

施特劳斯：这里说的是还称不上理性。在德语中， 发这 

个词更贴近本意的翻译是“表象”（representation)。它指的是次于理 

性的某物cT *

* 表象能力在康德学说中是知性的主要能力，而知性是人类在经验界的核心认知观 

能。黑格尔认为康德是将理性贬低为了知性。因此施特劳斯会在这里说，在宗教中我 

们对真理和自由的认识是通过表象能力而非理性，而前者次于理性。这也是他认为在 

宗教、艺术和哲学三种绝对知识中，哲学地位最髙的原因。
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赖因肯：.

另一方面，被同样的理性规制的国家，是人类自由的神殿， 

它关切着对现实的感知和意志——

施特劳斯：不，“是在有关现实的知识和意志中的人类自由的一 

座神殿。”

■ 赖因肯：

这种现实的目的本身可以被称为神圣的。因此国家中的自由 

因宗教得以保存和确立，因为国家中道德上的正直只是宗教根本 

原则的贯彻执行^

施特劳斯：不过这当然不仅仅是“只是”而已。如黑格尔所说， 

这是一个更高的阶段。

赖因肯：

在历史中呈现的这一过程，只是作为人类理性的宗教的展 

现—— 宗教原则的产物以世俗世界自由的形态驻留于人们心间。 M

施特劳斯：你们看一下不在你们译本中的我们上次或上上次讨论 

过的段落：“我们国家的形态与雅典人的极为不同，因为我们国家的 

形态可以完全不在于内在生命，甚至不关心宗教。” 25宗教的现实化 

和实现—— 在此情形中，就是基督教的实现—— 就是宗教作为人类 

理性变得可为肉眼所见。这就是说，先前传统中被认为是起理性的寒：

287
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物，现在变得对已然实现完全发展的人类理性来说，是彻底一览无余 

的。相应地，驻留在人们内心中的宗教原则也被生产为此世的自由。 

心灵或灵魂的内在自由，得到了外化并进而作为此世的自由，也即政 

治自由，而回复到自身之中。

舒尔斯基：认为国家对内在生活漠不关心是什么意思？因为看上 

去好像仅仅是内在的生活不复存在了，因为可以说这种生活被融人国 

家中去了。

施特劳斯：如黒格尔所见，根据他的说法现代国家要求每个人都 

是一个宗教团体的成员，但国家并不关心到底是哪一个宗教团体的一 

员。以最为著名的例子普鲁士来说。普鲁士既有天主教徒，也有新教 

徒，尽管在黑格尔看来新教对立于天主教，要与基督教的完整真理更 

为接近。不过黑格尔这里说的也包括犹太人在内。换言之，现代国家 

是很宽容的。这对它而言具有绝对的本质意义。所以在此意义上，国 

家并不关心内在生活。一个人是否是哲学家以及他独特的宗教哲学是 

否是黑格尔所提出的宗教哲学，或者他是否是一位不通哲学的新教 

徒、天主教徒、犹太人或任何人，这对国家来说并无不同。这是他想 

要表达的。对人的权利的承认、对个体无限价值的承认，这要比其他 

事情更为重要，因为在黑格尔看来，这是基督教的全面实现。

舒尔斯基：在这种全面实现的意义上，任何内在生活在某种意义 

上都是无关的，因为不可能有内在真理是无法实现的，它已然是国家 

的一部分了。

施特劳斯：这种事实上对每个他人的人性的外化和承认，如黑格 

尔所见，就是基督教的全部真理，但是除了按照黑格尔在其思辨哲学 

中对之加以表述的方式外，它无法得到理论化的表达。

舒尔斯基：那么按照这种哲学的看法，作为国家基础的事物中，
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并没有任何内在生活。这与我们所设想的那种对宗教的宽容并不相 

同，这种宽容如美国一样，国家并没有主张……

施特劳斯：尽管黑格尔并不知晓宗教宽容在美国的独特样态，但 

他明白如下这一点：上帝无法被理性地知晓；最多我们可以说上帝存 

在 ，但仅此而已。黑格尔拒绝这种看法。如果果真如此，那么重点就 

在于同人类理性相对的启示宗教，因为理性无法获得有关上帝的全部 

真理。它只能通过启示获得。黑格尔希望理性具有至尊地位，因此有 

关上帝的所有知识、完美知识，一定是理性可以获得的。

在斯宾诺莎的《伦理学》中有一句话；我凭记忆复述一下：“我 

们知晓上帝的本质。” 26就是这样。这便是黑格尔的看法。我想说的 

是 ，至少黑格尔知道这一点，并且他相信每个人在研习过自己的《精 

神现象学》或 《逻辑学》后，克服必要的困难并且如果不是非常不适 

合这种学习的话，也都会知晓上帝的本质，因此不再有任何启示宗教 

的主张能够成为最高形态国家的基础或指引。'理性能够且必须完成 

这个任务，因为它在观看信念所唯一希望的东西；在其他方面相同 

时，观看被公认为要好于透过一块玻璃模模糊糊地看。

舒尔斯基：他的这种容忍，就是容忍任何这样的事物，它们对 

非哲学家能够有所了解真理并在某种方式上实现自身来说是必要的。 

换言之，它允许人们具有宗教信仰，因为本质来说宗教不会有任何 

危害。

施特劳斯：我认为不止于此。黑格尔当然反对前述观点。但从 *

* 如果我们确实了解过这两部著作的话，可能对施特劳斯的评述有相当大的保留。黑 

格尔在这两部著作中都指出，从本质和现象的区分来看待事物，只是通向绝对知识的 

—个环节；在绝对知识层面，我们获得的是对事物的完全把握（认知对象与我们对它 

的认知完全相符)，而非理解它的本质。
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他的视角来看，困难在于所谓的哲学洞见禁不住影响越来越多的 

人，也包括普罗大众。这是他在《宗教哲学演讲录》结尾也提到过 

的不和谐。黑格尔永远不会像伏尔泰那么冷嘲热讽： 出 MOMS, 

deluge— 我们死后，哪管洪水滔天。但在某种方式上，他选择不去 

理会。在他之前的康德并不相信非宗教因素会变得非常具有社会影响 

力。黑格尔显然有某种感觉，认为这个看法太乐观了。27不是吗？

学生：难道康德不是认为与行动相关的道德哲学的核心要点，4艮 

容易为普通人所理解吗？黑格尔是否持有同样观点，认为每个人能够 

真正成为一位哲学家……在本质方面？

施特劳斯：不。黑格尔很确定的是，要恰当地知道一个人的责任 

需要更多的因素—— 我指的并不是外在责任，因为那样的话你只要 

去问问熟悉国家法律的人你可以或不能做什么就好了。我指的是要明 

白这些法律的理性—— 也可能是非理性一 这是真正的法律知 iR , 

这一点并不对所有人开放，而是要求研究，有时是深人的研究。

学生：你认为《历史哲学》是黑格尔试图提供给大众的哲学吗？ 

是对 《逻辑学》的替代？

施特劳斯：不是的。黑格尔的所有演讲录，无论是关于历史哲 

学、美学、宗教还是哪个主题的，都与他出版的著作有所不同。它们 

并不具有同种程度的完备性。我们事实上读到的内容，往往是不同听 

讲座的人的笔记汇编。这个差异当然具有某种重要性。•我会假定黑 

格尔有某种沉默，但比早先哲学家要少很多，并且他在一定程度上反 *

* 施特劳斯指出这一点无疑是正确的.但我们也要看到即便是黑格尔生前出版的著 

作，其完备性也要仔细甄别。最明显的就是《法哲学原理》，这部作品的核心内容是 

360节黑格尔自己的讲座纲要，但也包括了每一节后黑格尔自己补充进去的解释以及作 

为附释的学生笔记。这意味着同一本著作中，存在三种可靠性不同的内容。
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对沉默原则。当他讨论通俗学说和秘传学说这个在他的时代依旧非常 

知名的传统区分时—— 这是在他历史哲学的演讲录中—— 他完全否 

定这一区分。他不想与之有任何关联。我认为黑格尔和他同时代的施 

莱尔马赫28比其他人更要为这一通俗和秘传的区分不再具有重要性 

这个事实负责。我想说的是对历史学家也是如此，不仅仅在时间上
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列奥•施特劳斯：非常感谢。和先前每位同学一样，你完成了一 

项艰巨的任务。1在你自己的主题中，有一个源于翻译的困难。译者 

总 是 说 “德国的”（German) 事物，但黑格尔大部分说的是日耳曼的 

(Germanic)，它与德国的并不相同，在德语中尤为如此 。 Germamich 

和 显 然 指 的 是 不 同 的 事 物 。’有人可能会具有的有关黑格尔是 

一种日耳曼或德意志民族主义者的任何印象，都是完全错误的。当他 

用这个词时，他没有想太多。当他提到最初状态时……，他指的是老 

日耳曼。正因为如此，如你所言，它指的是塔西佗。在某种程度上他 

接受了塔西佗对老日耳曼非常奉承的描述，不过塔西佗的描述当然具 

有罗马本身的目的，这就是提醒这些败坏的罗马人有一个并未败坏的 

民族。

有一个词，黑格尔用来描述他认为日耳曼民族因而也是德国人 

所独有的事物，这个也无法翻译。在你的一处引文中，英文翻译是 *

* 黑格尔认为罗马帝国灭亡的原因之一，就是外来民族，即民族大迁徙中北方和东 

方的蛮夷造成的，这些蛮夷涌入罗马帝国，导致它的灭亡。这些蛮夷被称为“日耳曼 

人"，因此这里的日耳曼与德意志民族并不相同。根据黑格尔的看法，在这次大迁徙 

后，日耳曼世界包含三个历史时期：（1 )査理大帝统治法兰克人和他统治日耳曼人的 

整个王国、整个帝国时期；（2>査理五世的庞大西班牙君主国时代；（3 )近代时期。
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“心”。德语词是Gemiif。它完全不可翻译。梅维斯明白。这是许多 

德国人，特别是那些来到别的国家发现当地人没有Gem财的德国人， 

非常自豪的一点。那么它是什么呢？这很难讲清楚。我无法翻译， 

但我或许可以在最低限度上给你们解释一下。比如一个菸miWk/ier 

Abend, 也即一个《em如 i_c/ier的夜晚，或— t-ge/wiirffc/ier的啤酒吧。 

它指的是某种你全然放松并且每个人都很友善和坦诚的环境。这一点 

很重要。这是理解德国的另一个部分，也即德国人是实诚人。歌德曾 

对 Gem础 deceit说过最为刻薄的话；他说这是个人自己和他人弱点的 

放纵。这个词表达了一种非常惬意随和的样态，所以歌德很讨厌它。 

黑格尔试图以一种可以翻译的语言来这样解释它。它与人的内在灵魂 

有关，不同于任何外在事物，这些事物当然也包括各个层面的礼仪。 

我经常听到特别是从德国来到这里或英国的人说，他并不理解为什么 

人们非常友善和礼貌，也即他们的行为举止按照德国人朋友之间彼此 

相待的方式进行。接着他们当然会看到，这种礼貌，如他们所说，是 

非常肤浅和具有欺骗性的，因为礼貌并不包含任何友谊的意味。这是 

对•这种事物消极一面的另一个简单说明。或许我们在遇到相应段落时 

会再多谈谈。

在整个布置的文本中，黑格尔对比了两个极为不同的基督教形 

态 ：一个似乎更有前景，因为它诞生于罗马帝国自身，这就是拜占 

庭 ；另一个似乎不那么有希望，它源于北部的野蛮人。可是黑格尔的 

观点却是，后者实际上孕育着伟大的未来，而拜占庭却是一条死路。 

你如何重述这一点？拜占庭不包含任何东西且所有发展都源自欧洲的 

理由是什么？

黑尔特（女 )：在我看来这一部分与基督教原则的发展这个观点 

有关。你把这一点放人拜占庭—— 黑格尔回答说，拜占庭有非常不
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错的统治体系。他提到了《查士丁尼法典》。

施特劳斯：不过那是哪种统治？

黑尔特：是一种专制和武断的统治。

施特劳斯：在精神权力和世俗权力的一致之中，这就是根源。在 

西方，在野蛮人中，存在着向自由发展的可能性—— 尽管只要野蛮 

人在未来的几个世纪中依旧停留在部落阶段，这种自由就不是真正的 

自由。或者如黑格尔更准确的说法，在东方也即拜占庭的古老文化 

中，基督教被填塞人一种完全不具有基督教特征的古老文化之中。因 

此，这种更高阶的文化无法渗透、激活和复原较低等的文化，但是在 

曰耳曼部落中没有任何具有高级特征的文化，有德之士野蛮未开化。 

不存在任何抵御这种对基督教文化的接受。古老的日耳曼部落没有任 

何文化，因此它们才有了接受基督教的可能性，当然最初的接受是非 

常粗略的。但他们没有自己的遗产，没有任何独特的日耳曼遗产来抵 

御基督教思想发展的可能性。我认为这是重要因素之一。

黑格尔在这里讨论的其他情况，比如伊斯兰教，怎么样？当然伊 

斯兰教并非基督教，这不用多说。但如果我们像通常历史学家那样非 

常一般性地描述它，为什么这个伊斯兰世界在中世纪早期某种程度上 

要比基督教文明开化得多？有人说在伊斯兰教中文艺复兴先于中世纪 

开始，我认为这非常正确。对希腊科学与哲学的接受发生在9 和 10 

世纪，这之后才是伊斯兰教的黑暗时代。这是不可否认的事实。那这 

是如何发生的？不用思索就会有这一疑问，为什么伊斯兰教强国（不 

仅是扩张的强国）相对迅速地灭亡了，但基督教世界中的强国崛起要 

花更长的时间并且持续的时间也更长？至少，现在发生的便是尽管存 

在共产主义，但整个世界的西方化正在发生，这是西方世界也即最开 

始的基督教世界的一项成果，绝非伊斯兰世界的结果。伊斯兰教民族
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像其他新兴民族一样算是新兴民族。这是怎么回事？我想说的是，这 

些看法都很外行和肤浅—— 但毕竟，这是我们必须提出的问题。

黑尔特：首先，我认为你需要观察他们生活的国度。生活在沙漠 

中，根本上是非常漂泊的。

施特劳斯：没错。可是他们非常迅速地征服了新月沃土 （ Fertile 

Crescent) , 以及埃及还有北非，这也是非常肥沃的地方，并且他们 

深人欧洲腹地—— 进人了希腊，甚至是法国还有西西里等。他们是 

即停即走高度不确定的 （ touch and go)。吉本开玩笑说他们本可能征 

服整个欧洲，如果是这样，今天就会如他在18世纪所说的那样，在 

牛津得到阐发的不是《新约》而 是 《古兰经》了。2可为什么现实发 

生的却与此完全相反？

黑尔特：伊斯兰教为政治组织提供了一个基督教没有在日耳曼世 

界提供的基础。

施特劳斯：没错，但这时的我们进入到非常微妙的问题当中。如 

果我们从外在事物开始—— 比如，你谈到了地点。伊斯兰帝国的核 

心就是在亚细亚，也即邻近破坏者，就是土耳其人和他们的同族，他 

们并不被允许进入欧洲。他们与伊斯兰帝国距离也非常近，有时也是 

即停即走的，但基本上是他们被打败了，可是土耳其人击败了阿拉伯 

民族。这一点是我们一定不要忘记的。但除此之外，首先只说外在事 

物而不涉及宗教原则，现代欧洲的巨大成就是通过诸如天文、航海、 

指南针的发明等事物而得以可能，但比如，公元900年前后的阿拉伯 

在所有这些方面，都要更加先进。如果你想要学习这些事物，巴格达 

就是要去的地方，而在西欧这里你可谓无处寻觅。在一段时期内，阿 

拉伯人是居于引领地位的发现者。但在 15世纪及之后，这一切彻底 

改变了。这是如何发生的？这些对世俗权力如此重要又厲于最广义自
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在基督教的欧洲，科学中心又是哪里呢？

黑尔特：修道院……

施特劳斯：以及大学。没错。伊斯兰教中相应的事物就没有给世 

俗科学留有同样的空间。这是非常重要的一点。黑格尔当然会认为这 

与伊斯兰没有在基督教运用科学的程度上利用科学有关。他引用了 

一位非常著名的伊斯兰领袖来论述这一点—— 这位领袖的名字是什 

么？----亚历山大里亚的征服者奥马尔 （ Omar the conqueror of Alex­

andria)。 3 对吧？

学生：这些作品要么说《古兰经》怎么讲，要么说奥古斯丁怎么 

说；无论哪种情况，你都不需要它们。

施特劳斯：如果他们说的是《古兰经》的内容，它们就是多余 

的；如果它们说与之不同的内容，它们就是有害的；因 此 （町 〇)就 

让我们烧掉图书馆吧。我不知道这个故事是真是假。至少，在基督教 

中世俗科学得到接受并被整合人教义之中。但还有一些事情并不与之 

直接相关，但也算确有其事 （ a brute fact)。这就是自由城市在西方 

的发展，首先是在意大利，接着也出现在德国和法国。东方的城市是 

聚居地，它们与公民联合体无关。马克斯■韦伯非常精彩地分析过这 

个问题，他综合了西方城市与东方城市之间差异的证据，前者某种程 

度上算是希腊和罗马古老城市传统的延续，而后者—— 我指的不仅 

是伊斯兰世界，也包括印度和中国，它是初级的聚居地，统治者及其 

法庭是城市的核心。4城市成为公民自由的中心，并在一定程度上也 

是智识自由的中心。黑格尔提到了所有这些事物，并且试图将之与基 

督教和伊斯兰教两者间的巨大差异关联起来。

我们不得不中断一下课程，以便提醒我们自己黑格尔之外的整
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个思想语境：这就是历史哲学这个概念。（我可以请哪位同学关上门 

吗？出于只有西格蒙德•弗洛伊德才可以解释的理由，它让我心烦 

意乱。）如果我们返回到政治哲学这个概念，它建立在好的事物和古 

老的事物这一区分之上，也即 flga认o n和 pflfn'Mm。你会在亚里士多 

德 《政治学》第二卷中找到它。我们可以较为公正地说好的事物指的 

是理性的事物。这当然是黑格尔理解它的方式。但古老的事物是什么 

呢？或者更准确说，由于古老的事物必然有许多，那么如何理解不同 

形态的古老事物呢？我们可以说它们是对好的事物的预示或其片段， 

甚至是受到沾染的片段。就此而言，至少从可能性来说，古老的事物 

有无限种样态。没有节奏和理性。我们可以说这是对此问题的柏拉图 

主义立场。黑格尔会说：不是这样的，在这些古老的事物中存在着一 

个秩序。我希望你们在理解这个词时没有任何困难。它是对希腊词 

语 的 字 面 翻 译 ，指的是古老的制度、思想等。在它们之中存 

在着一种秩序，且是逐渐上升的秩序。不仅它们一 ~无论是非洲还 

是中国—— 指向的目的是理性的，朝向目的的道路本身也是理性的。 

除此之外，不会有其他可能。因此我们也可以说，反过来，理性的事 

物就是最终算是古老的事物。因此在理性的和古老的事物之间总是存 

在某种和谐一致。最终，在理性和传统之间达成了完满的和解。这一 

点的证据据称是在黑格尔的历史哲学之中。

我一再提醒大家，历史哲学是一个典型的现代事物：在前现代时 

期没有一个我们能恰当称为历史哲学的东西。但即便在现代社会，在 

其创立阶段，也即马基雅维利、霍布斯、洛克或笛卡尔的时代，我们 

也尚未找到历史哲学在何处。这个词由伏尔泰于1750年创造，这就 

是说随着这些事物的变化，它几乎出现在昨天。我不讨论伏尔泰想用 

它来表达什么这个问题，但我们当然并非仅仅关切这个词语本身。而

294



396 黑格尔《历史哲学》讲疏

且就其内容来说，我们可以认为它出现在伏尔泰之前的维柯的《新科 

学》中—— 这一点已经多有提及。维柯试图提出一种理念，即永恒 

历史。有意思的地方在于这是一种理念中的历史，因此并非纯粹和简 

单的历史。在卢梭的“二论”中，他明确提出一种富有启发的真正哲 

学化的人类历史。但没有合适的名称命名这种历史。那么是什么带来 

了让维柯和卢梭或许成为首批杰出著述家的这一发展呢？在维柯这 

里，是道德法则意义上的自然法这个问题。这里有一个问题。如果自 

然法没有经过适当地颁布，它就无法存在并具有强制力—— 没有强 

制力的法律便不是法律。可是按照人们今天的说法，自然法在世界上 

那些尚未充分发展的民族中并未得到适当颁布。换言之，这一发展的 

基础就是自然法概念和人类起源之间的关联。

基督教自然法学说当然尤其建立在《圣经》中有关人类起源的描 

现 述上，这就是神创论。人类起源于世间第一对夫妻。当这一点受到质 

疑，并且假定了一个非常不完美的起点时，就会出下如下问题，即这 

些非常不完美的存在如何能够知晓理性的规定或命令。因此自然法作 

为理性法则，无法为人所知，进而它在一开始不可能具有强制力，.只 

是经历很久的发展以后才会具有强制力。这意味着导向历史的发展的 

根源，并不如有时在盛行的描述中所表述的那样，是某种类型的历史 

发现。如常常发生的那样，人们是突然听到《圣经》中并没有提到过 

的美洲印第安人或其他民族。这些历史发现只是以辅助的形式出现。 

根本的问题在于人类的起源，这是本来能够提出的问题，事实上也在 

美洲发现之前被提出了，并且当然完全独立于历史发现。我并不是否 

定源自事实—— 比如，源自美洲印第安人以及迄今未知的民族的事 

实，还有源自中国人的事实—— 的论断确实发挥着某种作用。当你 

阅读洛克的《人类理解论》时，你会在第一部分看到这一点，并且提
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到了这些事实。甚至存在着与索齐尼人有关的更古老的这种传统。这 

些人现在被称为神体一位论派信徒。他们因发现他们族群的一位意大 

利人索齐尼（[Fausto] Sozzino) 而得名。

认为人类起源是不完美的、野蛮的、残酷的、嗜食同类的，无论 

伯怎么说，这当然都不新鲜。它是古代哲学家的看法，如果你们读得 

仔细，可以在柏拉图的《法律篇》中最明确地看到，也可以在卢克莱 

修的诗歌第五卷中看到。s但很奇怪的是，这个观点并没有在古代产 

生出任何像历史哲学一样的事物。就此来说，卢克莱修的第五卷尤为 

有意思。卢克莱修提出了现在可以被称为是从嗜食同类的人类起源直 

到城市建立等历程的人类历史。可是卢克莱修的学说与卢梭在“二 

论”中提出的显然相似的论述之间，有何不同？卢 梭 的 “二论’’以卢 

克莱修为基础；因此这个问题就尤为相关。答案非常简单，在卢克 

莱修看来，这一过程的出现极其常见。地球开始形成，接着便是人 

类 ，进而就是以一开始头脑简单的笨蛋为起点的不同阶段，如此不停 

演进，最后也会有地球的终点，当然也有人类的终结。但在现代观点 

中—— 包括所有作家，无论黑格尔、卢梭还是任何你选取的人——  

只存在一个历史进程。当然马克思主义者也包括在内；这很重要。即 

便在维柯那里，人们也会找到某些有关这一无限重复过程的印记，尽 

管它们并非十分重要。个中缘由便在于，我们可以说古典哲学，无论 

是柏拉图的还是伊壁鸠鲁的，都是宇宙论。它有关宇宙，并且在宇宙 

范围内观察人类，因此在宇宙的语境下看到了诸如人类思想和社会中 

的变化等事物。

可是在现代哲学中，情况就有所不同了；因此为了理解现代历史 

概念的起源，我们需要理解先前占据优势的宇宙论方法被另一种方法 

取代意味着什么。并且首先，我们也需要为这种新方法起一个不错的
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名字，因为没有某种指代要比拥有它还要糟糕。对古典哲学来说，我 

们可以认为宇宙是自在的，是被人发现的。现在这在某种方式上改变 

了。当然现在每位物理学家如果不持有特定认识论立场，而是描述他 

实际手头工作的话，自然也会这么说，也即他是去发现自在的事物。 

但在现代社会，这一点变得可疑起来。对这一转变的简单表述，就是 

霍布斯的看法，即我们只是理解我们所制造的事物，6也即，如果我 

们仅仅发现了某些事物，那么这些事物从本质来说是不可理解的。我 

们只是理解我们所制造的事物。顺带一提的是，霍布斯这一看法得到 

维柯的接受，他借鉴过来用于自己的目的，因为如果我们只是发现了 

我们自己制作的东西，那么由于我们显然无法制造宇宙，宇宙就不再 

可能是首要的研究主题。笛卡尔也认为，开端在于思维着的自我，而 

非宇宙。‘

现在如前人做过的那样，我们能够以如下方式做出区分：前现 

代的哲学—— 这些表述绝不是最合适的，但或许有助于我们的理 

解—— 前现代的哲学是“客观主义的”；现代哲学从根本上来说，是 

“主观主义”的。这个主观主义当然并不是在相对主义的意义上，而 

是说思维着的、从事理解活动的主体是一切意义的根源所在。t 这一 

区分体现在更販f近我们眼下关切的另一个区分中，这便是自然法（比 

如在托马斯主义意义上的）与人的权利的区分。现代社会中，重点 

从更加传统意义上的自然法转变为人的权利。这种权利按照欧洲大 *

* 施特劳斯可能是在谈现代哲学相较于古典哲学的一个a 大特征，就是不再强调追求 

对独立于人类心智之物的认知以及对此认知的证明，而是转向“次优”方案也即认为 

主体在某种程度上构建了自己的认知对象。这种痤构主义思维与贯穿整个西方哲学史 

的实在论思潮相伴而生，最早可以追溯到巴门尼德有关思维与存在同一的论述。 

t 这一点在德国古典哲学中尤为明显，主观或主观主义往往指的是与（认知）主体
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陆—— 而非盎格鲁-萨克逊一 ■的讲法，就 是 “主观权利”，这暗 

示了上述区分。’不过，现在我提到的这些需要非常详细讨论的要点， 

只是历史发现的必要而非充分条件，相较于传统哲学家，像霍布斯 297

和笛卡尔这样的人物对历史同样甚至更为淡漠这个事实，也证明了这 

一点。

我不再进一步讨论这个问题。不过我会提到如果我们想要回答这 

个问题必须考虑的另外一点：在过去的150年间，人们认为历史与哲 

学相关这一事实的理由是什么？历史在其他方面具有相关性这一点往 

往能够得到理解，并且是完全不值得留意的。比如，你如果加人了一 

场进展并不顺利的战争，那么通常一直作为常识的，就是你需要找到 

为什么要开始这场战争，其先前的事件是什么，在此地区是否还有其 

他战争、它们进展得如何等。这些都是不具有任何哲学旨趣的历史 

研究。

要提到另一个具有哲学意味的要点，我们先前已经提到过政治 

哲学本身，首先就有一个关键的转变，这就是从关心最佳政体——  

tirfsfepo/i'teifl, 它一定是在理论上可能的但却并不必然是在任何时候 

都是现实的，它的实现取决于机遇—— 转变为马基雅维利对这些想 

象的国家也即古人还算详细勾勒的最佳政体的反驳。通过人们实际上 

如何生活（这与人们应当如何生活相对立），来认清自身所处的位置，

依旧会导向理念，但却是一种全新的更贴近实际的理念，它的实现是 

大有希望的。这种实现的可能性便取决于启蒙运动。比如霍布斯或洛 

克发现了最佳政体是什么，当然这种最佳政体尚未得到实现—— 即 *

* 德语 Recht由于兼具法律和权利双重含义，一般会用subjektiveRecht表示权利.直 

译 就 是 “主观权利”；objektiveRecht便是法律，直译就是“客观法律或权利”。这一表 

述也隐含着德国法学理论的徳国古典哲学基础，也即自由S 志与外在行为之间的关联。
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便在受到上帝眷顾的英格兰会存在某种近似物，它自然在地球上绝大 

部分地区也还没有得到实现。不过洛克出版了他的著作，人们读了之 

后变得相信其中的看法。读者当然主要是受过教育的人，在那个时代 

通常是属于更高阶层的人—— 不仅有教授，也包括比如说牧师和按 

照今天的称呼，就是其他意见领袖，他们影响着没有受过教育或粗通 

文墨的人。换句话说，如果启蒙运动是必然的，如果知识传播是知识 

获取的必然结果，那么最佳政体的实现就是必然的。不是这样吗？机 

遇是受到掌控的。这一点你们懂了吗？.

赖因肯：这是必然的结果。

施特劳斯：比如说，亚里士多德发现了最佳政体；不过当然他并 

没有丝毫机遇将之付诸实践，因为他并没有那个权力。假定亚里士多 

德确实发现了最佳政体，那么最宽泛意义上亚里士多德的读者或学生 

29S 会怎样呢？真理难道不具有说服力吗？他们必然不会承认他是正确的 

吗？当然，他们的利益或许会与之相左，我们知道霍布斯曾说：“就 

如理性通常与人对立一样，人也通常对立于理性。” 7但并不会永远如 

此。你们知道，在顽固的守旧派那里可能仍然如此，但他们更加年轻 

和更加慷慨的后代会说：不，持有如此巨额的财产和让这些人都成为 

我的奴仆，实际上并不符合我的利益。这不公正，我无法忍受。或许 

—个人会如此，或许两个人会这样。逐渐地这就得到进一步发展，并 

传播开来。这是很重要的一点。

这与另一点相关。启蒙运动的必然性建立在另一种必然性之上， 

也即思想进步的必然性。人们已然达到某一个理解阶段，但只是某个 

阶段而已。这就是说，思想寰宇中尚有许多朦胧未解的地方。但是它 

们激发着我们的兴趣。下一代人在学习中已然在其自身中接纳了先前 

世代、把握了他们。他们站在前人肩膀之上，这便是因帕斯卡（Pas-
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c a l) 而闻名的那句名言的出处：站在巨人肩膀上的矮子，要比巨人看 

得更远^ 8换言之，如果我们说自己要比过往那些伟人更为聪慧，这 

并不算不得体的无礼。我们是矮子，但却是以某种方式站在他们肩膀 

上的矮子，虽然没有他们的资质，我们却能看得更远。这一切汇聚起 

来 ，使得对一位18世纪的人而言非常具有说服力的就是，人类的心 

智必然会进步，进步的结果必然会广为传播。随着知识的传播，人们 

得以被启蒙，观点也发生了变化；如果观点改变了，权力就会改变，

因为权力现在会向不同于它被启蒙之前的方向运动。

这些非常简单的事情—— 由于它们已然完全变得理所当然而被 

我们遗忘—— 是 17和 18世纪的某种“产物”，它们不仅改变了政治 

哲学的性质，也非常深刻地改变了我们的政治生活。把这一点同我先 

前说过的，也即马基雅维利的理论是从非常低的层次开始的这一看法 

联系在一起。先前诉诸美德至高要求的哲学并没有许多人买账，很简 

单的一个原因就是它许诺给你一个完美的社会，但却是以巨大的自我 

牺牲为代价的。但现在你却被告知，通过放纵你比如说追求财富的欲 

望 一 - 当然，是明智、妥当和聪明地投资—— 你不仅会拥有财富，

而且比任何其他人都对人类有益。因为如果你是富人并且慷慨解囊的 

话 ，这是一种什么样的帮助？醉汉还是会像他之前那样走人酒馆。但 299

如果你让他既有可能也有必要成为一个勤奋工作、诚实、冷静、简朴 

的工人，就不仅使得他也使得他的家人等都受益。这个情形美妙绝 

伦 ，但并非神话。这是过去几个世纪中所发生事件的非常重要的一 

部分。

以上就是历史观念在现代社会出现时的一个非常重要的因素。黑 

格尔预设了它们，并将之整合入自己的哲学。他完全接受亚当•斯密 

的现代经济学理论。他对之加以整合。他把它整合入自己的整体理论
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时，自然也对之加以更改。'这当然毋庸置疑。结果就是黑格尔独具 

权威的主张，即现实与理性必然一致，但传统观点却是常识性的看 

法 ，即它们并不必然一致；如果它们彼此一致，这只是偶然。t 最为

* 据黑格尔最早的传记作者Karl Rosenkranz介绍，黑格尔曾写过政治经济学著作，但 

可惜已经遗失。但有关政治经济学的论述，黑格尔在《法哲学原理》中有所表露，这 

主要体现在该书第三部分伦理生活中*■需要的体系％ 具体可参见该书第189—195节。 

t 理性与现实的关系，也是施特劳斯整部讲疏当中的一条线索，无论是编者导言还是 

施特劳斯本人在第一章都谈到了这个问题。在此我们可以稍作小结和引申。黑格尔的 

名 言 “理性的就是现实的，现实的就是理性的”，出自《法哲学原理》的前言部分。这 

句话引起了非常大的争议，以至于黑格尔生前就在《哲学百科全书纲要》中澄清说， 

他认为这不过是表达了一个古已有之的朴素观点，但没想到引来如此多的误解。黑格 

尔认为，主要误解来自人们混淆了他笔下的“现实”这个概念与“存在”或 “定在” 

这个概念。现实的事物，是理念合乎理性地展开，是在搜长历史发展过程中得到承认 

和确立的；它并不等同于存在或定在。存在或定在是暂时的、短暂的，是我们眼前纷 

繁复杂变化多端的现象或事态。许多人由于混渚了两者，会认为黑格尔是在为普鲁士 

专制统治辩护。但如黑格尔所言，现实的如果是理性的，那么别忘了理性的也一定会 

成为现实，合乎理性的理念最终必然会在社会生活层面得到承认与确立，因此黑格尔 

学说也有批判性和革命性的一面。

有关黑格尔这一立场，大致有两种解读进路。一种是社会历史进路，施特劳斯在 

本书中的观点也可以大致归于此类。这种进路的观点如先前所言，认为黑格尔有关理 

性和现实的看法，指的就是理念终将具体展开为现实，他非但不保守反而具有批判性 

和革命性。这从黑格尔本人经历和政治倾向也能得到佐证。施特劳斯多次提及的科耶 

夫显然也持有这一观点。

另一种进路就是从认知角度，将这个名言理解为黑格尔对于人类认知过程的分析。 

人类是历史性的存在，在具体社会历史语境下生活，要想理解周进世界、理解眼前的 

社会现象，那么必定要预设这个世界或现象是理性的，否则我们无法把握这个世界。 

即便我们认为这个世界中存在着疯狂与非理性，但只有我们理解了这些“疯狂”和 

“非理性”的事物后，我们才断定它们是“疯狂”和 “非理性”的；因此在这个世界上 

即便最疯狂的事物中也具有理性的内核，甚至疯狂本身源自理性。在此意义上，现实 

的就是理性的、理性的就是现实的，确实不过是对我们日常认知活动的描述，并不是 

什么石破天惊的主张。按照黑格尔的表述，主体在认知世界过程中形成了对于自身的 

认识，也即发展出自我意识。主体从他者中发现自身并返回到自身，理性对于世界的 

认识永远是对自己的认识，认识到世界不过是主体的一种客观化。由此，现实与理性 

当然是一致的。从本书中，我们可以看到施特劳斯的一些观点与这一进路相似，也能 

感受到后来的福柯对于黑格尔这一理论的引申。
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独特的解释是这样的，就是存在一个两者能够实现完美一致也即完 

满的绝对时代，在这个时代中一切根本性的理论问题—— 谁介意猫

和老鼠这等细小的问题------切根本的问题，无论理论还是实践的，

都得到了解决。实践问题，不仅在书本中、蓝图中，还在事实中。存 

在着现代国家，这就是黑格尔理论的基本条件。现在这里有一个我们 

多次提到过的困难。全面的知识自远古时代起就被称为“智慧”，但 

我们也会区分理论和实践智慧。黑格尔主要想的是实践智慧，因为有 

关最佳政制、最佳政体的知识，无论怎么说，在黑格尔这里都不是亚 

里士多德意义上的实践哲学；不过法哲学，如黑格尔所说，比如就像 

他 的 《逻辑学》一样，是理论哲学。这种理论智慧的一个不幸特征， 

就是它隶属于一个衰败时代，这是卢梭在《论科学与艺术的复兴是否 

有助于使风俗日趋纯朴》中令许多人感到不快的一个观点，但如我们 

所见，黑格尔却在其历史哲学中接受了它。按照黑格尔非常具有说服 

力的表述，密涅瓦的猫头鹰—— 智慧女神一 ~在黄昏起飞。所以当 

我们获得智慧之日，便是日落黄昏之时。

那么在黑格尔看来，我们去哪里找寻黄昏的印记呢？对他来说， 

最根本的—— 这并不意味着最高的—— 但在我们现在称为文化的事 

物中，最根本的现象就是宗教。如他所言，一个民族在其宗教中界定 

自己的存在。那么宗教发生了什么改变？我们知道有许多宗教都导向 

了绝对宗教，也即基督教，它们终结于绝对宗教也即基督教与世界的 

和解中。最初的基督教完全是非此世的；显然在其最初阶段，它并没

最后要说明的是，施特劳斯对于黑格尔理性和现实关系的解释，除了兼具上述两 

种进路的特征外，似乎还强调了基督教视角下对这一问题的理解。施特劳斯似乎认为， 

黑格尔笔下基督教的核心特征是神能够成为人，并以人的身份死去，这一学说的提出 

和解了祌圣与世俗之间的对立，基督教的理念不再是彼岸世界事物，而是在此世中能 

够得以实现的。这个过程也是宗教世俗化以及知识向大众传播的过程。
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有渗透入世界，因为世界是异教的，但即便是在基督教早期，包括中 

世纪，也存在着此世和非此世的区分，这是黑格尔对中世纪的主要批 

评。最终，基督教渗透人此世，或换种说法，基督教成为此世的宗 

教，且不是在消极意义上的此世宗教；它成为此世宗教，就意味着它 

完全转变了世界。基督教完全世俗化了。

如黑格尔所言，结果就是—— 我们已经读过这一段落—— 现代 

国家或理性国家对宗教的漠不关心。它在这一意义上也是世俗的。特 

别震撼的是黑格尔《宗教哲学演讲录》9中接近结尾的段落以及其他 

篇章，如黑格尔所说，在这些段落里该书结束于不和谐之中。基督教 

得到了全然理解，也即宗教被转变为黑格尔在柏林大学讲授的哲学。 

真正的神学就是黑格尔的哲学，也即它本身不再是神学了。这当然影 

响了学生，并且在更广泛意义上影响了一切受教育的阶层，或如他们 

在 19世纪所言，影响了整个具有文化和财富的阶层。但也存在普罗 

大众。他们又如何呢？他们当然并不具有源自黑格尔哲学的慰藉。他 

们肯定无法拥有黑格尔哲学所具有的慰藉。黑格尔除了耸肩表示遗憾 

外别无他法。他知道坐拥财富、文化及思想的阶层迟早会影响到贫寒 

之士。在晚宴中，拥有文化和财富之人不可能总会在侍女近旁时停止 

交谈……因此普罗大众会逐渐受到比他们地位更高的人士中所发生 

的事物的影响，但他们并不会因此而成为哲学家或类似的人物。他们 

处于不同的境况之中，是不一样 的 （discord)。在这方面，黑格尔未 

能给予我们慰藉 。 w

不过存在另外一些在今天看来算是充分替代品的事物。按照歌德 

的一个非常粗糙和通俗的名言所说，“拥有科学和艺术的人就拥有宗 

教。不拥有科学和艺术的人应当拥有宗教” 11—— 曾经歌德被人请求 

在他的日记中写下一些东西，他就是这么写的。这不是一个非常不
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错的 ……如何看待我们如此经常听到的艺术呢？黑格尔说得很明白： 

艺术在我们这里无法拥有它在希腊人那里的地位。我们已看到希腊世 

界曾是一个理智之美的世界，是艺术的世界。这个世界在之后不再可 

能存在了。如黑格尔在他《美学》中某个地方说的那样：“就其最高 30; 

命运而言，艺术对我们来说关乎过往”，12这就是说可能许多人仍在 

创作雕塑、绘画、诗歌、戏剧，但他们不再能够达到一流水准了。达 

到一流水准是绝对不可能了。艺术不再能够成为其在最高时代比如希 

腊和中世纪时候的样子了 ：它不再是整个世界的纽带。在这些世界 

中，最伟大的艺术品对每个社会成员来说都是可理解的和富有吸引力 

的。当然，每个人的理解程度会有所不同，但每个人都能够理解圣母 

玛利亚。他们知道圣母玛利亚是谁，它具有怎样的含义。对宙斯或雅 

典娜来说，当然同样如此。艺术现在不再是某种整个社会认识自身或 

其最佳样态的事物了。艺术的时代已一去不复返。换句话说，像我们 

今天所拥有的后来的艺术，只对某个小圈子内的人有吸引力。但根据 

我们看到的艾森豪威尔将军和赫鲁晓夫对抽象画作的反应13—— 我相 

信还有一些其他更为近切的例子—— 艺术不再可能为整个共同体所 

理解。要理解艺术，你就需要成为专家，正如你要理解理论物理学，

就要成为这个领域的专家一样。艺术不再具有上述功能了。

发生了什么呢？黑格尔会说有两件事出现。在最顶端的当然就是 

哲学，也包含着科学。我认为科学的权威至少在我们这个时代是不容 

置疑的。另一件事就是理性国家，它在合乎理性的法律中展现自身。

这稍微有一点儿复杂，但仍然毫无疑问的是，无论法律的实施等方面 

可能会多么糟糕，我们这个时代法律依旧在原则上具有权威。

这是黑格尔已了然于心的现象。接下来发生的就是马克斯•韦伯 

所 说 的 “祛魅”。“不过我认为黑格尔对这一点的理解更为准确。宗
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教和艺术不再是整合社会的力量。他们依旧在社会中存在这一点，并 

不与黑格尔的看法相矛盾。在韦伯那里，“祛魅”的含义与黑格尔这 

里并不完全相同。我只是简单地提到这一点。让黑格尔观点大众化的 

学者是斯宾格勒，他将西方的没落理解为最后一种文化的衰落。不再 

可能出现更进一步的文化了。

那么如果是这样的话，如果绝对时代是这样一种最终阶段，它具 

有某种暧昧性，既是历史的完满也是衰落的开始。那么它如何与黑 

格尔提到的有关神意的信仰相调和呢？这种信仰至少当然是对黑格 

尔想法的一个足够明确的通俗表述。在 1800年左右历史到达巅峰之 

前，大约历经了 5000年。让我们大方一点儿。其中有1000或 2000 

年是这种信仰的传播，因此一切依旧存在的未了结的历史终点会得到 

处理，这些未了结的终点之一，就是将会被彻底西方化的中国和印 

度，这类事情就会发生。接着就是斯宾格勒所说的“普遍费拉主义” 

( universal fellahinism)。你们知道什么是费拉（/eHfltoi) 吗？这是阿 

拉伯语中对穷苦农民群体，特别是尼罗河谷中农民群体的称呼。费 

拉就是这个世界上最古老文化的继承者，并且被褫夺了所有意义。剩 

下的只是遗迹与残留。当然，这是人类在地球上无法生存下去的时 

候—— 估算一下改变，是在20亿年之后？这一切只在地球上发生。 

无限的宇宙是一个荒漠：在那里不会有任何让人的心灵感到有兴趣的 

事物，不会有任何精神性的事物发生，至少就我们所知是如此。难道 

这不是一个有关整个世界极为悲观的图景，不符合我们对任何由神意 

所统治的世界的理解吗？

黑格尔会怎么说？我相信他会说我们一定不要震惊于空间或时间 

单纯的体量或巨大的数字，也即数十亿年或数十亿光年。这些空间或 

时间的无限荒漠，恰恰是理性在地球得以实现的相对狭小空间和时间
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的条件。这便是至高点。证明了其他一切事物合理性的，便是最高等 

的事物。所有这些大量的无人居住和不可居住的星球、类星体或任何 

可能的事物，所有这些荒漠—— 甚至在地球上也有许多荒漠—— 所 

有这一切，对精神理解自身来说都是必要的。黑格尔是否告诉我们， 

如我们所知或我们认为自己所知的那样，有关自然的分析表明，为了 

使得历史得以可能，自然必须具有这一特征，至少要具有这些独特的 

无限性或广袤？这带来了许多其他问题。不过我看现在时代如此进 

步 ，现在开启这些问题的讨论已经没有什么意义了。

我可以再补充一点吗？时间的问题格外浮现出来。正如数字的使 

用所暗示的那样，在 60亿年和一瞬间之间，只是数量上的差异。真 

正的困难出现在我们说起无限时间的时候，这是一个不再能够计数的 

时间—— 我们无法在严格意义上称之为永恒，但当然它也绝对不是 

可数的。因此问题就在于：什么是时间？根据亚里士多德的看法，时 

间必然与运动有关；如果存在一个时间，在其中没有任何运动发生， 

那么就意味着没有时间。根据我对物理学家们当下思考的阅读，我们 

最终会回到氢原子这里，它存在于此；在它分解的那一刻，运动便开 

始了。但直到这一刻，也不存在运动和时间。因此时间是有限的。这 

是时间问题的一部分内容。我们也可以基于其他理由指出无限时间这 

个问题存在根本困难。

学生：你会认为—— 15

施特劳斯：—— 卢梭认为这是必要的，但卢梭相比于黑格尔要更 

看重纯粹机械因果性的作用—— 也即气候、人口压力等—— 它不同 

于精神朝向自我实现过程中的内在需求。

学生：那么历史哲学最终必须建立在一种二元论体系之上。

施特劳斯：如果自然只是精神的异化形式，那么很难讲在何种程

303
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度上黑格尔的学说是二元论的。这正是黑格尔的看法。如此外化于自 

身的精神已然不再能够被承认为精神；只有通过更深人的研究，我们 

才会明白即便是在这一不具有精神的形式中，它可以说依旧是使得自 

身不具有精神的精神。不过你想的是什么呢？因为此时你会反过来 

说：马克思会怎么看？

学生：嗯，首先是康德，因为除了精神外不存在其他事物。 .

施特劳斯：康德情况有所不同，因为毫无疑问他提到了历史哲 

学。但如果我们可以这么说的话，我会说历史哲学并不是他理论体系 

的一部分。这是康德学说中最为明显的困难之一。在康德体系中，有 

纯粹理性批判、实践理性批判以及对判断力的批判。历史哲学在这里 

不发挥任何作用。但历史哲学的问题确实出现了，并且它在其他一些 

零星著作中处理了这一问题。’只提一个康德在这里并不直接相关的 

理由，这就是历史哲学问题只在如下问题的语境中出现：正当的秩序 

会得到实现吗？事实上它能够在地球上得到确立吗？美德会完全实现 

吗？不过对这些问题，除了历史哲学之外不会有其他答案吗？假设我 

们差不多算是体面人，我们试图成为算得上是具有美德的人，但并不 

十分成功。我们的美德总是多多少少有些不完美。这非常令人不满 

意，我们想要拥有十全十美的具有美德的人性。在某种程度上，这取 

决于政治组织。很有可能受到政治秩序的强迫，我们会卑鄙和刻薄地 

对待同伴。这很有可能，因为此时法律会规定不卑鄙的行为是种可惩 

罚的过错；那么不这样做就是不可能的。所以一个非常重要的因素 

是要拥有正确的政治秩序。不过假定这个秩序是正确的，于是我们不 

会受到法律强迫去做不道德的事，但我们依然不会是完全道德的。在 *

* 康德历史哲学著作集，请参见《康德历史哲学论文集》，李明辉译，广西师范大学 

出版社2019年版。该书一共包含八篇与此主题相关的论文。
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这里我们对道德有何期待？这个期待不会犹豫最佳政治秩序的建立而 

得到满足，因为它没有解决所有难题。

你们都知道自己是多么堕落—— 可能我也是如此，并不是说只 测

有你们这样。在先前时代，人们认为—— 也就是说，有些人这么认 

为—— 我们有机遇超越此世的生活。在我们死后还有一种生活，这 

就是灵魂的不朽。因此，尽管我们无法在此世有限的生活中具有十全 

十美的德性，但我们在死后有机遇如此。这是康德理论体系的一部 

分。灵魂不朽是纯粹理性的一个悬设。我会说因为灵魂不朽是纯粹理 

性的一个悬设，历史哲学对康德而言就是非常没意义的。它不是完全 

不重要，但解决之道在于死后的生活。

现在让我们得出一个一般性结论吧。随着人们对在永恒中得到 

救赎越来越不关心，就越来越在比例上倚重历史救赎。这有没有道 

理？—— 16

施特劳斯：我认为康德的道德一政治学说的所有困难，实际上 

集中在康德认为政治性事物具有重要性这个事实上。对康德来说，公 

正的政治秩序、人的权利等无疑具有重要意义。但它们只是更广泛理 

论整体的一部分，因此历史哲学几乎只算得上康德学说的边缘部分。

换句话说，任何类型的社会或政治改良都无法解决的个体问题，在康 

德这里依旧具有十足的重要性；因此，他对历史哲学的兴趣相对较 

小。这正是克尔凯郭尔批评黑格尔并赞同康德的地方。克尔凯郭尔对 

世界历史的淡漠或近乎淡漠的态度，在某种方式上回到了康德身上道 

德学家的一面，并没有像黑格尔那样期待从政治中获得那么多。

对黑格尔来说，很容易理解的是即便存在公正的社会秩序，犯罪 

当然也会存在，这是自然而然的。这个问题并不复杂，它并不是根本 

问题，因为我们拥有瞥察、地方检察官、绞刑架等。因此道德的实现
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意味着你要拥有一个合乎理性的体面的国家，在这个国家中一直会有 

—定数量的犯罪与恶习—— 这自不用说，我们心中有数；这是没有 

办法的事。此外，我们也别太过吹捧真正的美德、意图的纯洁;这只 

会导向伪善。整体来说行为举止体面的人便是有德之士，他可能通过 

自我剖析而在自己内心或胸怀中发现了污点，但是这并不重要。就此 

而言，黑格尔让我有点儿联想到亚里士多德，但他要比亚里士多德走 

得更远，因为黑格尔从未写作过《伦理学》；当他谈到美德的时候, 

他假定我们都知道这些美德是什么，我们被认为已然具有美德，并且 

大体上算是体面人。M故出这一论断，黑格尔都没有进行详尽的调査。

305 这导致了各种各样糟糕的事情，并且当然是克尔凯郭尔所反对的，这 

一关切内心纯洁的社会一政治方案几乎完全丧失了它的意义。这便 

意味着回到了康德。

不过回到康德宏伟的哲学旨趣，非常真实的是他面对着一种已存 

在的历史哲学：这就是赫尔德，你们熟悉这个名字。康德在某种意义 

上要面对这个现实，但他是这样应对的：不允许历史哲学进人自己的 

理论体系。直接挡住人口的，正是灵魂不朽。t这非常合理，不是吗？ *

* 施特劳斯这个论断有些难以理解（特别是考虑到他对黑格尔和亚里士多德文本的熟 

稳)。亚里士多德在《尼各马可伦理学》指出伦理德性是欲望的完善状态，决定了我们 

行动的目的（与此相对，则是实践智慧，决定了我们行动的途径)。黑格尔在《法哲学 

原理》“道德”部分开篇（第 105节）便指出，"道德的立场就是意志的立场……”，在 

第 106节附释也明确指出“这第二个领域，道德，所以完整地表达了自由这个概念的 

实在方面”。由此可以看出，黑格尔对道德的理解与康德一脉相承，是在意志领域内 

的沉思。在该书第33节讨论全书结构时，黑格尔也明确指出了道德的含义（主观意志 

的法)。

t 正是这一康德在《纯粹理性批判》做出的悬设，开启了他在《实践理性批判》中有 

关道德的讨论。在施特劳斯看来，这使得他的学说具有非历史性（ahistoricd) 特征。 

这当然与黑格尔强调“现实”、注重道德法则和实在法于社会领域的实现（即伦理生 

活）截然不同。



第 1 3 讲 间 奏 ：历史哲学这个概念 411

如果我们不讨论你的文章，这堂课更像是一次讲座而非研讨了, 

不过我们下次会讨论你文章的主题。
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列奥•施特劳斯：我对这篇文章非常满意。1你对引文的选取与巨 

常富有智慧，它使得黑格尔的立场相当清晰。你指出，黑格尔有关中 

世纪的看法并不是其独有的观点。如果这种观点并不是黑格尔主义独 

有 ，如果它仅仅是对中世纪的一种负面评价，你会如何看待这一有关 

中世纪的看法呢？

学生：我想指出的是他对天主教会内容的批驳在那个时代是相当 

普遍的。

施特劳斯：哪一部分？具体说一下。

学生：我刚刚说的是新教改革。

施特劳斯：我明白了，是新教改革。那么封建主义呢？这也包含 

在他批判性表述中。

学生：他肯定会支持启蒙哲学。

施特劳斯：没错，糟糕的哥特风格。这确定无疑。黑格尔的最终 

论断与一些新教徒和启蒙运动人士所说的并没有多大差异。不过他们 

之间有何不同？黑格尔观点的独特性在哪里？

学生：他有关宗教改革基础的看法，几乎可以被认为是纯粹世 

俗的。
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施特劳斯：对头。这一点在我们先前的阅读中并不显豁，因为我 

们尚未读到黒格尔有关宗教改革的看法，此外我认为这个看法并非完 

全正确。黑格尔与伏尔泰在这些问题上最为明显的差异是什么？对伏 

尔泰来说，这是一种可怕的野蛮主义并且无法具备正当性；但黑格尔 

认为从中他看到了一种必然性。如你引文中所表现的，这是极大的不 

同。他非比寻常地使用了强硬的措辞，这一点在你论文中体现得很明 

确 ：“无限的谎言”。他说的是什么？说的是这个最简单的问题：你拥 

有神圣罗马帝国，它因圣洁而得以神圣化，可事实是什么呢？缺乏法 

律约束。并且在某个并非缺乏法律约束的新兴政治秩序中你能发现的 

唯一闪光点，就是城市。不过对黑格尔来说，如下事实更为重要，即 

比世俗权力更高的就是精神权力，即神圣的教会；在黑格尔看来，它 

不仅在事实上是最不神圣的，并且它必然是最不神圣的。如果你看一 

下极端情形，比如，他对非洲的看法，在那里他并没有这么强烈的措 

辞 ，因为也没有这么强的主张。他说非洲人仅仅是自然人、野蛮人， 

没有对开化和更高层次事物等的追求。不过在这里，理论主张和现实 

之间的反差令人震惊，可黒格尔并没有让它免于愤慨与声讨。他非常 

执着于对教会的谴责。换句话说，中世纪除了恐怖，不具有任何现代 

性 。我们一定不要忘记这一点。

现在让我们来讨论文本。时间所剩无几，我们需要赶进度。我们 

从 第 336页开始，这里他提到了拜占庭。一开始有这样一句评价，他 

说 “罗马帝国由整个已经开化的地域组成”，这意味着印度和中国并 

不算开化的地域，因为它们从来不是罗马帝国的一部分。不是因为它 

们完全没有开化，这只对非洲而言是如此，而是因为它们是一条死 

路 ；没有未来。接着他谈到了在基督教大获全胜后，最后的异教徒如 

何看待这一情境。在第336页第二自然段，从引文后直到结尾。
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赖因肯：

从前被鄙夷的一切都被看作是神圣的，而从前被重视的一切 

都委弃尘土、任凭践踏。这种今昔迥异的情形，使最后的异教徒 

们悲抢万分。2

施特劳斯：黑格尔当然不是从异教徒的视角来看待这个问题，因 

为对他来说，这些可鄙和可谴责的事物从根本上要高于神圣的。在他 

的 《精神现象学》中，最为基本的论述涉及主奴辩证法这一伟大主 

题。黑格尔认为不存在天然的奴隶。奴隶就是那些屈服的人，他们宁 

愿改变自身而不愿战斗；而主人宁愿战斗也不愿改变自身。[笑声] 

主人或奴隶的身份并不取决于他们的本性，而是取决于意志的行动。 

因此奴隶和主人既不是约定的，也不是自然形成的，而是源于意志行 

动。《精神现象学》中历史哲学的整体建构都源于如下事实：鄙视暴 

力结果的主人驱使奴隶、剥削奴隶，但自己过得快活。这是一个死胡 

同，但是从事工作、转变自然因而理解了自己所必须转变的质料的奴 

隶—— 成为一切真正文明进程的起点。这与亚里士多德的理论框架 

正好相反。你们可以看到，无论在狭义的政治中黑格尔距离民主是如 

何遥远，上述根本意义上的民主是黑格尔理论的一部分。

接下来他从基督教视角出发，谈到了西方拉丁基督教的优越‘性。 

在西方世界，一切文化或文明的根源就是基督教，在此基础上，居于 

次要地位的是古代遗产的植人。只有通过基督教，这些日耳曼部落才 

变得熟稔古典文化，但在拜占庭这里情况正好相反：古典异教文化先 

在于基督教的传播。因此，源于拉丁基督教而非希腊基督教的现代世 

界是极具基督教特征的。这对拜占庭来说同样并非如此。
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让我们翻到第338页，他提到了拜占庭。这里我们可以看出正是 

因为基督教本身在精神上是如此纯粹，它如何能够是抽象的，并就其 

自身而言是虚弱的。这是拜占庭所独有的，而非整个西方的特征。在 

它这里，基督教的来世蕴含着下述可能，即它完全让这个世界按照本 

身的样子运行，并且由于此世实际上会施加某种力量，这就会败坏基 

督教的纯粹性，可是在西方世界，至少人们希冀的是与之相对的立 

场。这里有一段话在我这个版本中得到了强调。“在国家和法律的整 

个组织都不是按照基督教原则构建时，拜占庭帝国是基督教如何能够 

在一个具备文明或文化的民族中保持抽象样态的绝佳例证。” 3言下之 

意就是在西方世界，与此相反的情况发生了，而且不是刚刚开始而是 

已进行了好几个世纪。不过只有西方世界是真正的基督教世界。

让我们翻到第341页第一自然段这是有关日耳曼世界部分的 

开头。

赖因肯：

德国精神——

施特劳斯：“日耳曼精神。”

赖因肯：

曰耳曼精神就是新世界的精神。它的目的是要使等同于无限 

自我规定的自由的绝对真理得以实现—— 这个以其自身绝对的 

形式作为其目的。日耳曼各民族的使命，就是成为基督教原则的 

承担者。精神自由或和解的原则，被引入到这些民族依然单纯且 

尚未形成的精神之中；指派给它们服务于世界精神的那部分原

309
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则，不仅拥有作为其宗教观念之基底的自由理念，而且从源自他

们主观自我意识的自由和自发的发展中生产着这一理念。 4

施特劳斯：当然一定要正确理解这一点。可以说，关键点在于曰 

耳曼各民族不具有任何他们自己的东西。基督教无论得到多么浅薄的 

理解，都是这些民族最深刻的内容；因此一种真正非异教的文化在西 

方兴起，且只在西方兴起。当黑格尔说由于主观自我意识—— 我们 

可以说，这就是良知—— 真正的自由在这里发展起来时，他指的当 

然并不是不确定的良知—— 如果是这样的话，一个人说的任何话都 

会成为我良心的诫命—— 而是说良知必须规定自身。这种自我规定 

必须以一种普遍有效的方式进行。它不会仅仅是这种或那种独特的事 

物，而是不仅是形式的并且以其绝对形式作为自己内容的自由。真正 

的自由不仅作为良知中的宗教内容是可能的，而且必须要在字面意 

义上是能够生产自身，能够将自由带进到这个世界。这就是欧洲的 

任务。

赖因肯：第 342页第 12行。

由于基督教世界是完成了的世界；存在的宏伟原则已经得到

实现，所以完结之日彻底到来了。理念在基督教中没有发现任何

精神的愿望没有得到满足。

施特劳斯：理念在这里指的是哲学化的理性，也即理解。基督教 

是完满的满足。

赖因肯：
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教会对各个信徒来说，确实是对作为某种未来事物的永恒性 

.的一种准备；因为组成教会的个人，就其彼此不同且多种多样的 

能力来说，具有特殊地位。

施特劳斯：换句话说，教会中的个人还是X 先生、Y 先生等。 

赖因肯：

但教会也具有实际上展现在其中的上帝的精神，它宽恕了犯 

下罪愆之人并且是此世的天囯。因此基督教世界在自身范围外并 

没有绝对的存在——

施特劳斯：换句话说，没有基督教就不存在任何绝对。 

赖因肯：

所以基督教世界在它自身范围外并没有绝对的存在，只有已 

在暗中被征服的相对存在，就此来说，基督教世界的唯一关切就 

是表明这一征服已经发生 。 s

施特劳斯：这也可以说的是未来对印度和中国的征服，对此我们 

先前已有所耳闻。不过它还可能说的是如下事实，即基督教世界中有 

相当多要素尚未基督教化，但它们自身不再具有任何实体，不再具有 

任何智识或精神的力量。基督教世界不会“没有”（without)。任何 

意 义 上 的 “没有”都不再可能了。这非常彻底地表明：除却基督教 

世 界 ，别无他物。那么天空和天体呢？没有基督教世界，它们就不 

是现在这样吗？这就要看我们怎么理解牛顿？牛顿和牛顿物理学难

310
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道不是征服这些事物，并且通过彻底地理解它们而使之成为人类的 

属性？……通过变得基督教化，日耳曼民族掌握了唯一的绝对原则， 

因而不再需要从任何其他民族或文化中吸取其他原则了。他们完全能 

够通过自身通过培育播种在自己土地上的种子来发展绝对文化，不过 

他们的原则却并非日耳曼的—— 这一点极为重要—— 也即，不是特 

殊的，而是普遍的。上帝成为人而非日耳曼人。

“不存在没有”这个问题的更深层含义我可能无法探寻。对黑格 

尔来说，“没有”的最重要样本可能就是康德有关物自身的学说，人 

类不仅实际上没有关于它的知识，而且也无法认识到它。换句话说， 

按照黑格尔的理解“没有基督教便不存在”排除了当然也可以没有人 

类的超理性神启或任何绝对神话。一切都变成理性的、可理解的。换 

言之，“没有”意味着首先是没有某种超越人类世界的事物；其次， 

是没有超越人类理解的事物。不存在任何超越人类理性或理性的事 

物；不存在任何超越人类世界的事物。'自然被整合入文化之中，不 *

* 坦率来说，施特劳斯在这里谈到的“没有”稍微有些费解。根据语境和相关背景， 

译者尝试将之理解为这样一种学说，也即黑格尔认为现实世界是理性作为理念的实现 

或客观化。这与柏拉图所说的理念世界和现实世界的二元区分正好相反。在柏拉图的 

学说中，理念世界是真实世界，其中的“理念”使得现实世界中的现象得以可能，因 

此现实世界是理念世界的例示或分有。当然，如施特劳斯所言，黑格尔也反对康德立 

场。康德在某种程度上与柏拉图学说类似，他区分了物自身和现象界两个世界，认为 

前者使得后者得以可能。不过康德不同于柏拉图的地方在于，康德认为现象界是物自 

身的一种显象或表象；并且认为我们人类不具有认识到物自身的能力。此外，对这个 

问题，我们也可以尝试从共相和殊相的角度来理解，黑格尔会认为共相是在殊相中得 

到实现的，不存在脱离殊相的共相。在此意义上，黑格尔与亚里士多徳的立场更为接 

近。不过这个角度与施特劳斯的理解方式存在一定距离，根据上下文，施特劳斯似乎 

更强调黑格尔和亚里士多德的差异。

这里更深层次的问题，施特劳斯虽然没有提到，但译者认为至少还包含如下议题, 

也即经验何以可能这个问题。从正文解读中，施特劳斯强调黑格尔这里的“没有”学 

说导致的一个结果，就是自然也被理性渗透，被整合人理性之中。这意味着在我们的
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仅是由于自然已然得到教化、动物得到驯服等事实，也是因为我们拥 

有像牛顿物理学这样纯粹的理论知识。这也意味着自然整合人了人类 

整体。我们并不是说在存在意义上的“没有”。而是说真正的学说在 

某 种 意 义 上 是 “没有”的；这种学说超越于历史，因为它出现于历史 

终结之时。不过处于历史终结的阶段，依旧还是隶属于历史。我认为 

我们应当牢记这一点。让我们继续读。

赖因肯：

. 因此我们需要寻找另一个区分原则。日耳曼世界完完整整地 

继承了罗马文化与宗教。

施 特 劳 斯 ：“现成的罗马文化与宗教”是更好的翻译。没错。 

接下来他谈到了日耳曼宗教，这一点相当不重要。“他们接受的基 

督教 。”

赖因肯：

他们接受的基督教是从基督教教会的教议会和各长老传下来 

的，他们具有整个文化，特别是希腊和罗马世界的哲学，形成了 

一种完备的教义体系。

意识、理性或认知框架外的“外部世界”并不存在，或即便存在也对我们丧失了意义。 

这一观点隐含着的问题就是，我们的经验（也即意识内容）并非来自外部世界，而是 

源自我们的建构。从这一思路出发，施特劳斯的解读，就与当代布兰顿、麦克道威尔、 

洛克摩尔等人有关黑格尔的阐发联系在了•-起（虽然这三若观点完全不同，这只是我 

们理解黑格尔在当代哲学中位置的起点)。此外，这一点还与上一窃脚注中译者有关理 

性和现实关系的讨论可以结合在一起分析。
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施特劳斯：同样，我会把它翻译为“现成的教义体系”。黑格尔 

想要强调的是日耳曼民族创造力的微小。

m  aii.
赖因N :

基督教教会也有一种现成的等级体系。基督教教会又用一种 

现成的语言文字—— 拉丁文，来对付曰耳曼土语。其他在艺术 

和哲学方面，也是一种外族的势力占优势——

施特劳斯：确实，它的创造力太微小了。“同样的异己性完全来 

自外部”。让我们跳过下一句。于是日耳曼世界似乎就外在而言只是 

罗马世界的延续。毕竟，罗马本身已经变成了基督教的天下。

赖因肯：

然而其中有着一个崭新的精神，世界因此而得到新生——  

这个崭新的精神，就是那个自由的、以自己为依归的精神——  

它是主观性的绝对自我规定。

施特劳斯：这种自我规定几乎可以说是固执。按照字面翻译就是 

“固执”。固执的主体，接受着世界但保持着固执，对抗着世界。 

赖因肯：

对这种专注于自我的主观性而言，与之相对立的就是绝对异 

质的相应的客观性。从这些原则生发出的区分和对立，便是教会 

同国家的区别和对立。 一 方面，教会自己发展成为绝对真理的具 

体化身；因为它是有关这一真理的意识，同时又是使个人同它
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和谐一致的中介。另一方面就是世俗的意识，它持有着自己的 

目的，站在这个有限世界之中—— 它就是国家，大体上建立在 

内心----

施特劳斯：’这里是Gemiif0 

赖因肯：

或彼此相信（confidence) 和主观性之上。

施特劳斯：他说的是 rm ^ ，不是在宗教意义上，而指的是忠诚。 

赖因肯：信 任 （trust) 的意思？ ，

施特劳斯：不 ，它是封建社会的原则。它不是宗教意义上的忠诚 

( fidelity) , 而指的是封臣之于领主或反过来的相互关系中的忠诚。请 

继续。

赖因肯：

欧洲历史便是昭示着这些原则在教会和国家内的各自发展； 

于是双方又发生一种对立—— 不但是相互对立，而且是每个机 

构自身内发生的对立，因为他们每个自己是一个总体——

施特劳斯：“唯一的总体”。

赖因肯：

德语 Treue—般理解为英语中的trust, 即忠诚，故赖因肯有此问。
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唯一的总体；最后就是这种对立的和解。 6

施特劳斯：如你们所见，这便是对欧洲历史的全部表述。日耳曼 

人接受了某种现成的、异于他们的事物，但他们所接受的这些事物却 

是全新的，先前世界从不知晓的。现在国家的基础第一次是基督教。 

并且此时我们在教会所代表的绝对真理、客观真理与服从于它却同时 

有自己特殊固执所在的个人之间，存在着典型冲突。后者使得国家得 

以诞生。这两者间的冲突是必要的，因为对立双方中的每一方——  

教会和国家，但最终是绝对真理和主体—— 都是唯一总体。每一方 

都提出绝对主张。正是由于这样，每一方内部都存在着冲突—— 在 

教会和国家都是如此。教会这一方有关总体性的主张很容易理解。它 

是唯一真理。但个体如何能够主张成为唯一总体呢？真理对个体而言 

必须是显明的。它必须要在个人的法庭前彻底证明自身的正当性，所 

以在此意义上全部客观真理变成了主体。’黑格尔在第344页第一自 

然段，进一步谈到了一些。

赖因肯：

第二个时期使两方发展为一种合乎逻辑推论的独立和对

立---教会自为的是一种神权政体，国家自为的是一种封建君

主政体。查理曼（Charlemagne) 已经和罗马教廷缔结了同盟来 

对付伦巴底人和罗马各贵族党派。因此教会权力和世俗权力的结 *

* 这也是施特劳斯在课程伊始强调的黑格尔在《精神现象学》中的教导，实体即 

主体，的一个含义。这里有关个人作为总体的讨论，强调了真理不仅是自在的 （ in 

itself) ,也需要是能够为我们所把握和理解的（ for US)。可以说这是将truth转变为hu­

man truth, 这一点与康德和黑格尔学说的根本差异密切相关。简略分析可参见本书第 

1章脚注。
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合开始出现，本来满打算经过这番调和之后，会有一个地上的天 

国接着成立。但正在此时，基督教原则的内在性呈现出完全向外 

并且离开了它自身范围的样貌。基督教的自由无论在宗教和世俗 

中，都被扭曲到了完全相反的立场；一 方面是最严酷的束缚，另 

一方面到了最不道德的放纵无度—— 每一种激情都放任到了野 

蛮的极致。在这个时期，社会上有两个观点特别需要注意：第一 

个观点是多个国家的形成—— 较高或较低的领主权表现为一种 

有秩序的从属关系，结果任何关系都变做一种牢固规定的私权， 

而排除了普遍性的意义。这一种有秩序的从属关系出现在封建制 

度中。第二个观点是教会和国家的对立。这种对立之所以存在， 

就是由于那个主管“神圣东西”的教会竟然自己沉溺在各种各样 

的世俗性中—— 这种世俗性，更因为一切激情都假托了宗教的 

神圣，所以越发显得可鄙。

施特劳斯：这里包含的必然性是什么？教会是唯一真理。这是完 

全不自相矛盾的。那么独立产生自何处呢？嗯，一些要点稍后会得到 

论述，但根据中世纪的观点，神圣教会要求在教士和大众之间加以区 

分 。国家在一般意义上事关普罗大众，它自身具有并不完全受到教会 

决定的特征。我们现在无法深人到不同类型的中世纪学说中，不过可 

以在一般意义上对之加以把握，可以说即便是最严格意义上的教皇至 

上主义者也会认可世俗国家的某种独立性。所以国家拥有自己的原 

则 ，这个原则并不是教会原则，不是真实的原则、绝对的真理；因此 

它必定是非真理的一部分。非真理就仅仅是个人的、仅仅是主体的， 

仅仅是个人之间的关系。这便不具有普遍性，只是私权。

此夕卜，这个矛盾是这样出现的。教会为了身处缺乏律法的此世，
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一定要拥有权力和财富，因此它就会牵涉进一切与权力和财富相伴的 

可怕事情当中。如黑格尔接下来马上表明的那样，宗教改革改变了这 

—点，因为宗教改革对此世性权利的承认，要比中世纪教会做得更为 

彻底。按照黑格尔看法，如你们下次所见，启蒙运动完全继续了宗教 

改革的主张，因而导向了现代国家这个最终解决方案。在第345页第 

二自然段。

赖因肯：

我们不妨把这些时期分为圣父的王国、圣子的王国和精神的 

王国。圣父的王国是紧实的、并未分化的聚合体，呈现出自我重 

复的循环、单纯的变迁—— 就像克罗诺斯自食其子的那种主权。 

圣子的王国——

施特劳斯：这是前基督教时期。就此来说，也可能是伊斯兰教。 

赖因肯：

就是仅仅在于世俗存在的关系中，上帝的显现—— 上帝照 

耀在世俗存在之上，就像照耀在一个异于它的对象上一样。

施特劳斯：“如同某种异质事物一样”。因此这意味着世界未被整 

合人宗教之中。

赖因肯：

精神的王国就是调和对立。 7
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施特劳斯：换句话说，现代的发展就是精神的王国。我认为黑 

格尔在这里忽略了 “神圣的”这个词并非偶然。在第 346页第二自 

然段。

赖因肯：

第三个时期可以比拟罗马世界。一个普遍原则的统一在这里 

断然可见，然而还不是抽象的普遍的主权的那种统一，而是具有 

自我认知的思想的那种主导权。理性目标的权威已经得到承认， 

各种特权和特殊性也在国家的共同对象面前消失无踪。

施特劳斯：“国家的共同目的”。换句话说，只要你具有特权和私 

人权利的规则，就不会存在国家共同目的。更准确来说，按照黑格尔 

的看法，中世纪不存在公共权利。在这个时代只有私人权利，因为不 

存在公意。

赖因肯：

各民族意愿自在且自为的权利；他不但与各国间的特殊约定 

有关，同时原则也介入到外交领域。宗教同样没有思想就不能维 

持，它要么发展成为对理念的理解，要么由于思想的驱使而成为 

坚强的信仰—— 或者最后因为在思想中无所适从，在虔诚的惶 

恐中从思想那里逃回来，变为迷信。8

施特劳斯：在权利或法律这方面，存在着从私人权利向公共权 

利 、从仅仅建立在条约之上的单纯的实定国家法向国家法原则的明确 

进步。那么宗教的情况如何呢？在宗教这里，这一进步并不明晰，因
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为宗教进展或进步到了概念， •也即发展成为真正的哲学。 否则它就衰 

落为更低等形态的宗教：如果不是迷信的话，也是一种单纯内在的、 

虔敬的印象。这一点很重要；它确认了我们先前讨论的有关宗教在世 

界终结时不确定的状态。下面让我们翻到第350页第一自然段。这部 

分讨论了移民问题。“这些部落创造了不同的王国。”

赖因肯：

这些民族实际上确实建立了王国——

施特劳斯：他这里特别指的是斯拉夫民族，以及匈牙利人等。 

赖因肯：

并且经受着和偶然来到他们地域上的不同各民族的激烈斗 

争。有些时候，他们又在基督教的欧洲和非基督教的亚细亚战争

当中，担任一种前卫------种居间的民族。波兰人更解救过被

土耳其人包围的维也纳；斯拉夫人曾经多少沾染了西方理性的影 

响。然而这些民族整体上依旧不在我们考虑范围之内，因为迄今 

为止在理性于世界中所设想的一系列阶段中，它尚未呈现为一个 

独立的因素。至于它今后是否将成为独立的因素，是和我们现在 *

* 黑格尔学说不同于康德的一个核心特征，在于康德的理论可以说是围绕表象（rep­

resentation, Vorstellung) 构建起来的，而黑格尔的则是以概念 （concept, Begriff) 为核 

心的。“概念”在黑格尔这里意味着在我们的认知过程中，意识的对象和有关对象的意 

识彼此符合一致；从构词法来说，我 们 “把握住了”（德语中的“概念”，词根是griff, 

动词便是greifen, 把握）进人我们意识的事物。从这个角度来说，黑格尔认为停留在 

表象的理解，只是我们对于亊物显现的一种理解，并没有达成对象和理解对象的理论 

框架之间的一致。因此形成对于一个亊物的概念，自然是更为高级的认知。
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无关的一个问题；因为历史所关涉的，只是过去而非未来。9

施特劳斯：这是一个最为重要的段落。那些主张黑格尔并不承认 

历史具有终点的人，依据的就是这个段落。比如，你们可以在柯林伍 

德 《历史的观念》中有关黑格尔的部分找到对这一解释的非常简单的 

表 述 ，不过在别的地方也能够看到这个观点。111这一点似乎显然证实 

了这种看法。未来是不可知的，因此知识或理性无法处理未来。历史 

只能研究过去。迄今为止，斯拉夫民族在精神历史中没有扮演任何角 

色 。这个论断是结论性的吗？

赖因肯：正是因为历史与过往有关，你可以在更高层次上知道再 

也不会有历史存在了。

施特劳斯：没错。我认为大致是这种看法；只是我们一定要尽可 

能更准确地表述出来。在欧洲东部可能存在各种各样有意思的发展这 

个事实，并不必然意味着那里存在着一个崭新的原则。比如，对黑格 

尔 来 说 ，历史的顶点是由新教国家特别是德国和英格兰的发展构成 

的。黑格尔意识到在德国和英格兰之间存在着巨大差异。在某些方 

面 ，德国在历史中表现更好，但在另一些方面英格兰更好。不过它们 

的根本原则是一致的。因此，无论斯拉夫民族发展出某种不同于实际 

上构成德国或英格兰的要素，还是说某种更接近于天主教国家的要 

素 ，这是无人能够知晓的，但肯定不会存在全新的原则。这与黑格尔 

在这里所说的并不矛盾。赖因肯，我相信这是你想说的。接下来黑格 

尔马上提到了日耳曼民族的特殊性。

学 生 ：“因为迄今为止在理性于世界中所设想的一系列阶段中， 

斯拉夫人尚未呈现为一个独立的因素”，黑格尔如此措辞难道没有隐 

含着某种斯拉夫之外的因素可能是一个真正不错的理性阶段？
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施特劳斯：我明白你的意思，这很有道理。一个独立的时刻，如 

黑格尔所说，就是一个独立的阶段。这确实不假，但问题却在于面 

对黑格尔有关现代社会景象的大体描述，这个观点能够推进到何种 

程度—— 现代社会中，基督教世俗化在法国大革命或更准确讲是在 

后法国大革命的状态中达到了顶点。尽管历史存在着饶有意味的变 

奏，但不可能再看到任何根本性的改变。这对如下两类人来说，自然 

十分重要：一类是19世纪理性思想家，他们沉迷于黑格尔和谢林的 

德国哲学；另一类便是寻找俄国历史人物的思想家—— 他们认为有 

些事物在西欧从根本上便误人歧途，只有俄国母亲由于她拜占庭的过 

往，能够将之展现给世界：这个事物便是真正的基督教。如下便是他 

们的主张：基督教会在俄国重新确立自身地位。在陀思妥耶夫斯基的 

著作中，包括小说和政治作品，你们会发现多处提到这一点。它们至 

少是我有关这些问题的知识的主要来源。这一观点历经非常巨大的改 

头换面后，继续活在共产主义思想中。这些坚持这一主张的斯拉夫作 

家—— 顺带说一句，托尔斯泰自己也属于此列—— 使用的一个简单 

表述，就是俄国有两个首都：一个是由启蒙运动在俄国的唯一结晶、 

开明君主彼得大帝建立的：彼得格勒。在第一次世界大战前，它有一 

个德语名字，叫作彼得堡。只有到1914年人们才开始称呼它叫彼得 

格勒。另一个就是真正的俄国首都，莫斯科。在托尔斯泰和陀思妥耶 

夫斯基这里，重点在于莫斯科，在陀思妥耶夫斯基这里甚至有这样的 

要求，即莫斯科必须再次成为真正俄国的唯一首都。之后将彼得格勒 

重新命名为列宁格勒的人，无疑完成了这个心愿。

接下来黑格尔谈到了德国人的特殊性，它用德语词Gemiit来指 

代这一点。黑格尔并不像许多德国人那样对此非常热衷。他澄清说 

Gem说并不等同于性格。这是黑格尔批评它的方式，好比是说一个水
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潭污浊不堪一样。这是他有时会用到的黑格尔式表述。在黑格尔这里 

并没有大用场。让我们翻到第353页第二自然段。

赖因肯：

以上两重关系—— 共同体中的个人自由和——

施特劳斯：通 过 “共同体”黑格尔想表达的是当地共同体。我们 

几乎可以说这就是城市。

赖因肯：

和社团中所堇含的纽带——

施特劳斯：“社团”意味着工会这类事物。

赖因肯：

同国家的形成具有主要的关系。在这里各项义务和权利不再 

听凭个人的专断，而是被确定为固定的关系了——

施特劳斯：这里是合法的固定关系。

赖因肯：

合法的固定关系，此外它是国家成为全体的灵魂并保持其主 

宰地位的条件—— 从国家衍生出各种特殊目的，国家赋予政治 

行为和政府职员合法权力—— 共同体一般性的特征和利益构成 

了整体的永久基础。虽然这样， 曰耳曼各国还是具有那种特殊的
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东西，与这里呈现的观点相反，它们的社会关系并不具有普遍规 

定和法律的性质，而是完全分裂为各种私人权利和各种私人义 

务。它们或许呈现出一种社会或公共的样态或模式，但是没有普 

遍性；各种法律是绝对特殊的，各种权利乃是特权。因此，国家 

是许多私权的集合，一 种理性的政治生活是令人厌烦的诸多斗争 

和冲突后姗姗到来的结果 。 U

施特劳斯：这是对封建秩序最佳样态（包括它在城市中的样态） 

与合乎理性国家之间差异的非常清晰的表述。我们翻到有关伊斯兰教 

的章节。如你们在第355页底部发现的那样，相比于中世纪基督教， 

伊斯兰教具有某种优越性。 -

赖因肯： ’

简言之，西方既然开始躲避到机遇、纠纷和特殊性所构成的 

这种政治建筑里，世界上必然存在恰好与之相对立的方向，使得 

精神的显现在总体上可以保持平衡。这便是东方的革命，它毁灭 

了一切特殊性和依赖性，完全肃清和净化了心灵与性情；使得那 

个抽象的唯一成为人们关注和献身的绝对对象；并且在同等程度 

上，纯粹的主观意识—— 也即有关这个单独的唯一的知识一一 

作为实在的唯一目的—— 使得无条件者成为存在的条件 。 u

施特劳斯：按照字面意思翻译是“关系性”，即存在的关系。基 

督教的中世纪世界在封建秩序中导向了这样一种状态，即一般或普遍 

性完全消解于特殊权利或特权之中。此时伊斯兰教兴起，或者不止于 

此 ，此时它成为欧洲的一个威胁。根据黑格尔的表述，这里你能看到
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对特殊性最为彻底的否定。存在唯一的上帝，在上帝面前所有人都是 

平 等 的 ，这对社会生活而言具有决定性的重要意义。就此而言，如接 

下来所说，伊斯兰教优于犹太教，因为犹太教属于一个特定民族，但 

伊斯兰教却主张普遍性。穆罕默德学说据说被传播到了白人和黑人那 

里。如黑格尔在第357页所说，伊斯兰教试图让世界臣服于精神，即 

普 遍 性 。改宗到伊斯兰教的人与其他所有穆斯林享有完全平等的权 

利 ，这在每个方面都与封建主义恰恰相反。不过在黑格尔看来，伊斯 

兰教并不是正确的解决方案。他将这种抽象的普遍主义和平等主义同 

法国大革命的普遍主义和平等主义相提并论。

赖因肯：

宗 教 和 恐 怖 （ re%fon ef Za ferreur ) 便 是 阿 拉 伯 人 的  

原则一一

施特劳斯：这说的如下这个事实，就是伊斯兰教通过征服、通过 

刀剑来转变世界：这就是圣战。换句话说，在伊斯兰教某种意义上所 

追求的精神与其传播所借助的手段之间，存在着根本冲突，因为刀剑 

并不是信念的工具。尽管它可能是一种说服的手段。

赖因肯：

就像自由和恐怖乃是罗伯斯庇尔的原则一样。然而实际生活 

毕竟是具体的，它带来了特殊的目的；征服造就了主权和财富， 

造就了一个王室的特权，又造就了个人的联合。u

施特劳斯：换句话说，它无法停留在所有穆斯林都具有初步平等 挪
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这个状态，因为如黑格尔所说，存在着具体的目的，它们无法通过人 

的单一目的的实现得到满足。接着看第359页最后。

赖因肯：

就是最卑贱的萨拉森人、最卑微的老妇人，都可以作为与哈 

里发平等的人而接近他。并无反思的天真并不需要什么文化：同 

时每个人因为他的精神是自由的，都和统治者站在平等的地位。14

施特劳斯：这是对同一个观点的另一种表述。所有穆斯林的平等 

也意味着对源自文化的不平等漠不关心。没有文化，就没有合乎理性 

的国家，但文化必然会引入不平等。因此中世纪基督教实际上提出了 

对社会的阐述，没有它的话，社会不会是一个好社会。但这个阐述却 

是不合乎理性的。伊斯兰教并不受到这一不合乎理性的阐述的影响， 

但却没有为任何阐述提供基础；因此中世纪基督教和伊斯兰教是严格 

意义上的对立物，所以它们的世俗争斗不仅仅是一个政治现象。不过 

伊斯兰教被证明无法历经朝向更高阶段的变化，但基督教被证明能够 

如此。

接下来他又提到了查理曼帝国以及在这个帝国内中世纪社会的发 

展。看第363页结尾。

赖因肯：

在查理曼大帝时代，教会已经声势不小。各主教主持者许多 

宏大的教堂建筑物，教堂之下又附设着学习机构和学院机关。因 

为查理曼看到当时科学衰微，他便力图加以整顿，所以十分倡导 

在城镇、乡村建立学校。同时虔诚的人民深信，只要把财产捐赠
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教 会 ，便是极大善事，可以赎还罪愆；那些最野蛮不仁的君王也 

都试图以这种办法减轻罪孽一 -

施特劳斯：黑格尔举出了其他例证，不过关键点在于宗教在当时 

没有控制心灵的能力去约束当权者的贪婪。

赖因肯：

因为宗教在当时还不具有发施于心灵的权威来制止豪强者的 

贪婪。教会人员不得不派管家、执事等来管理他们的产业，此外 

还有守护人员管理他们所有的世俗事物，率领武装军队加入战 

争，逐渐从国王那里取得当地的司法权，于是教会人士便获得了 

只受教会自己法庭裁判的特权，并且可以不受皇帝司法官吏的管 

辖。这种特权的获得使政治关系为之大变，因为这样一来教会领 

地从此愈加具有独立的省区的模样，所享有的自由绝对不是世俗 

的人所能梦想得到的。此外，教会人士后来更企图解除一切国家 

束 缚 ，大开教会和僧院的门—— 也即容纳一切犯罪的人民，做 

他们安稳无扰的藏身处所。

施特劳斯：为罪犯。

赖因肯：

这种制度，在一方面说来是很有好处的，因为可以使遭受虐 

待和压迫的人得到保护，但是在另一方面说来又很不好，因为它 

荫庇了罪大恶极的人 。 1S
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施特劳斯：所以黑格尔这里想要表达的是中世纪教会的辩证性。 

关键在于教会的败坏不是偶然而是从本质来说的必然。虔敬的人把自 

己的财产送入教会，目的是获得对他们行为的救赎。教会并不渴求获 

得财产，可财产必定会施加它的影响。如果教会贫穷的话便没有兴趣 

成为教士的人，如一直发生的那样，现在自然对成为教士这件事有 

了兴趣。这并不取决于任何人不健康的意志，而是基于一种内在必 

然性。

他在这里表述的宗教和不道德密切相关这一点—— 这个主题由 

于一个著名表述，就是歌德《浮士德》中的一句话，而在德国非常知 

名 ；当时歌德将中世纪教会描绘为惩罚异端却对有罪之人仁慈——  

具有两面性，因为对有罪之人仁慈会导致人们无视刑事司法体系所必 

要的严酷性，会导致人们相较于仅仅是道德或法律的缺点，会更加关 

注信仰的纯洁性和对教会的服从。这是很重要的一点。

接下来他马上讨论了由……同学提出的这一点。中世纪教会的 

生活和精神是一种无限的生活，这种无限性存在于神圣的事物不具有 

神圣性这个事实之中。让我们翻到第368页，倒数第6 行。

赖因肯：

我们很可能愿意认为查理曼当时的法兰克帝国的高贵且理性 

的宪法—— 无论内部和外部都显得有力、全面、秩序井然——  

是空幻的梦想。然而那种宪法的确曾经存在过；但是全部政治 

系统只维系在查理曼一人的权力和伟大以及他个人高贵的心 

灵—— 并不是根据人民的精神—— 人民并没有成为其中具有活 

力的因素。这种政治系统只虚有其表—— 是一种先天的宪法， 

像拿破仑颁行于西班牙的一样，等到支持的武力一去，这种宪法
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也随之消亡。因此，一种宪法能成为现实，主要还在于它是一种 

客观自由—— 意志的实体的形式—— 也就是臣民自己所承认的 

义务和职责。但是日耳曼精神这时还没有承认义务，它直到这个 

时候都只表现为“内心”和主观的选择；它这时还不具有涉及统 

一的主观性，而只是一种不管不顾的肤浅的追逐私利的主观性。 

因此，那种宪法并没有任何稳固的纽带；它在主观性方面并没有 

任何客观的支持。16

施特劳斯：有一个似乎很矛盾的表述…… ：“在主观性方面并没 

有任何客观的支持。”如我们从亚里士多德那里知道的，合乎理性的 

国家并不总是可能的。但黑格尔提出了一个有些不同的理由。当然这 

是矛盾的，因为人是理性的动物。为什么一个理性的政治制度并不总 

是可能的呢？亚里士多德曾说，有一些部落就其本性来说无法建立最 

佳 政 体 ，还有一些情况是人们对最佳政体持有怀疑态度，因而由于偶 

然因素无法确立这种政体。各种各样的偶然因素都会使得该政体不可 

能存在。在黑格尔看来，如今天所说，关键所在就是民族精神必须为 

之做好准备。一种先天的宪法，也即不符合民族精神的宪法，注定会 

失败 。这个主题在今天某种程度上是争论的核心，而且由于包含着令 

—些民族感到尴尬的隐含之意，它并不总是得到诚实地面对，不过如 

我们很容易看到的，这个问题却始终存在。宪法必须在主观性中具有 

客观支持，这意昧着在民族精神、在人民的主观性中得到支持。

黑格尔很详细地讨论了这一点。尽管黑格尔没有这么表述，但中 

世纪不存在法治—— 我们可以说不存在公意。他只是说不存在一般 

性的规则。但是为什么法治是必要的？它的基础是什么？根本上说， 

如果我们深人到最基本的事实，答案就是：人们需要得到保护。在中
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世纪这种保护是由有权力的个人而非国家、公意或需要保护的个人所 

构成的联合体提供的。因此在整体不公正的统治下，即便领主个人是 

诚实和虔敬的，但整个秩序是不公正的，因为它缺少原则、缺乏一般 

意义上的法律。看 第 370页底部。

赖因肯：

现在表现出来的勇武，不是为了国家，只是为了私利。到处 

都筑了许多城堡，建造了不少要塞，用来保障私产，并且行使劫 

掠和虐政。如前所述，凡是个人权威所能到达的地方，政治的总 

体也就完全被置之不顾了；这类个人权威值得特别提及的，便是 

主教们和大主教们驻扎的地方。主教一职可以不受法庭的管辖、 

不受政府措施的拘束。皇帝听从了主教的请求，每每将以前为伯 

爵所操纵的司法权限给了主教的执事人员。由此之故，一国之中 

分出了许多宗教区域—— 许多属于圣徒名下的教区。与此种类 

相同的世俗的主权后来又成立了不少。这种教区和世俗的主权区 

便代替了先前省和郡的地位。仅在少数的几个城镇之中， 自由人 

的共同体足够强大，能够独立进行防卫并确保安全，这才保留着 

'古代自由宪法的遗迹。17

施特劳斯：普遍缺乏法律，源于自由的缺乏。不存在自由，是因 

为不存在一切人的自由。因为这种一切人的自由要求所有人都服从于 

法律，在黑格尔看来这是封建秩序的根本缺陷，尽管从外表来看中世 

纪是非常法条主义的。不过黑格尔会提出如下问题：它们是哪种法 

律？它们是合乎理性的法律，还是说由皇帝、国王或这个或那个公 

爵、伯爵在偶然情境中设立的特殊法律？黑格尔在他晚年的一篇著
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述 ，即 有 关 1832年 《英国改革法案》的批判中非常清晰地阐述了这 

一 点 ，在这篇文章中他批判的要点在于从《英国改革法案》中无法得 

出欧洲大陆应该怎么做的结论，因为英国法依然大量掺杂着源自封建 

社 会 的 事 物 —— 也即本质上是非理性的、任意的和偶然的事物——  

它无法成为欧洲大陆的样板。18

尽管封建秩序撕裂了一切具有一般性的事物，但具有一般性的事 

物依旧存在，这当然就是教会。黑格尔于是描述了教会的至上性，特 

别是通过教皇格雷戈里七世，事实上是如何被确立起来的。但恰恰是 

由于确保教会独立性的这个行动，教会逐渐涉足于世俗权力和世俗目 

的 ，这导向了对精神性事物的世俗化理解。上帝和人类之间存在于基 

督当中的中介，不再从精神角度得到理解，而是被加以肉身化，也即 

这一中介通过教会及其实践，特别是包括有关遗迹的崇拜等而得以实 

现 。在自由的宗教也即基督教看来，天主教的理解导向了精神上的和 

绝对的奴役。

黑格尔认为，这与精神权力和世俗权力的绝对区分有关，因为这 

个区分导致了普罗大众臣服于教士。结果就是精神和世俗的这个区分 

遭到了极大滥用。我们看第379页底部。

赖因肯：

和这种颠倒错乱联系在一起的，便是一般意义上精神原则和 

世俗原则的绝对分离。这就有了两个神圣的王国—— 心灵和认知 

官能中的智识的王国和社会伦理王国，社会伦理王国的要素和范 

围便是世俗的存在。只有科学才能将上帝的王国和社会伦理世界 

理解为一种理念；并且只有科学承认如下事实，即时间的历程见 

证了一个试图实现这一统一性的过程。但是虔敬之为虔敬，同世
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俗的东西毫无关系；它固然可以在世俗的东西里以一种慈悲的方 

式出现，但它与之缺乏严格意义上的社会伦理关联—— 并没有达 

到自由的理念。宗教情感是与历史无关的，是没有历史的——

施特劳斯：他说的是“虔敬”。虔敬外在于历史且没有历史。 

赖因肯：

因为历史是在自身主观自由里认识到自身的精神王国，正如 

国家中的社会道德状况一样。在中世纪实际生活中，这种神圣的 

王国没有实现，两者间的对立没有得到调和。社会道德被看作不 

具有价值的，在它三个最主要的特点上都是如此。19

施特劳斯：接下来他便仔细谈了这三点。这里的关键是什么？在 

中世纪，虔敬并没有服从于科学。当然，这里的科学并不是实证主义 

意义上的，而指的是黑格尔的真正哲学。虔敬没有服从于科学，就不 

存在自由，更严重的是虔敬的至上性与真正的伦理是不相容的，译者 

把它翻译为社会道德。

于是黑格尔通过三个例子，也即有关贞洁、清贫、顺从的誓言， 

表明了这一点。社会道德，也即伦理，要求婚姻神圣、劳作并服从理 

性的法律。在黑格尔看来，这三个使得教士受到好评的特征—— 使 

得教士便高于普罗大众—— 贬低了婚姻、劳作和对理性法律的服从。 

我们可以简单地认为—— 尽管这一点或许从全书剩余内容来说会=(艮 

清楚—— 黑格尔从天主教会的禁欲主义中看到了不道德的萌芽。换 

种说法，真正的道德并非禁欲的。这一点在现代社会中发展到今天是 

一个相当漫长的故事。
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中世纪教会的三个矛盾—— 按照我的看法，它们与黑格尔对三 

个誓言的批判的关联并不明确一 - 如下。第一点是说这里的真理只 

是某种被给予的事物，某种实定的事物。黑格尔提到了信仰学说所具 

有的超理性特征。第二点就是牧师的尊严被归因于牧师不可消除的特 

征 ，也即并没有归因于他们精神和心灵的品质。比如，他并不会由于 

他的不贞洁而不再成为牧师。最后，清贫的誓言与教会巨大的财富相 

抵 触 。通过拒斥这种禁欲主义，根本意义上的不道德就被清除掉了。 

这里你就看到黑格尔接受亚当•斯密政治经济学的重大意义，这种学 

说毫不掩饰地接受如下事实：从根本上说获得无限的财富不仅是件好 

事 ，而且对任何道德而言是不可或缺的。这里黑格尔提出的指控，当 

然就是我们知道的新教对中世纪的批判。

黑格尔强调，根据天主教学说婚姻是神圣的，但他说由于更高阶 

段是独身一人，那么婚姻就遭到了贬低。黑格尔自己是已婚人士，因 

此间接支持天主教会的观点从一个非常出乎意料的角度，曾经有过一 

种对黑格尔的报复：这就是尼采在其《论道德的谱系》中的表述。在 

最令人举动的一个部分中，也 即 题 为 “禁欲理念有何重要性？ ”的第 

三 部 分 ，尼采列举了许多伟大哲学家，特别是古典时期的哲人，但也 

有像笛卡尔、斯宾诺莎和莱布尼茨这些没有结婚的现代哲学家。接着 

尼采提出这样一个问题：会存在着结过婚的哲学家吗？ [笑声]当然 

有一个大家都知道的非常著名的结过婚的哲学家：苏格拉底。但尼采 

对 此 有 一个很简单的回答：他是喜剧的主角。所以这不仅是在开玩 

笑 。黑格尔这里暗含对禁欲理念的完全拒斥，也有另一面，如这三个 

誓言这个事实所表明的，也如尼采详细阐发的，它们也是在完全非基 

督教基础上的哲学家的誓言。不过这里有一个很值得关注的一致性。

326

下一次我们由赖因肯和…… 同学
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327 列奥■施特劳斯：赖因肯，非常感谢你的论文，它不仅非常棒， 

而且—— 我相信我代表全班来说—— 非常令人愉悦。1我认为你是第 

一位让论文与欢乐相伴的人。这不是一个批评。在我们阅读黑格尔的 

时候，我们不会微笑。因此从非黑格尔角度阅读他的时候，这种微笑 

便随之而来了。

现在我想借此机会谈谈赖因肯。他可非比寻常。他的专业是数 

学，我认为他是这里所有学生当中唯一一位由于来到我的课堂而进人 

我们院系的同学，他并不是因为政治科学方面的课程来到这里，而是 

基于某些确实独特的理由。他引起了我的一位同事的瞩目—— 这位 

同事在任何方式、类型或形式上都与政治哲学没有丝毫关系—— 赖 

因肯不仅通过他的个人才智，而且通过自己非常广博的阅读给这位同 

事留下深刻印象。他比一些全职教授都要更了解政治史，特别是外交 

史。因此他最后成为我们院系的一位正式学生，对此结果我表示非常 

开心。我希望你别介意这些对你个人的评价。我还从没如此评价过任 

何人。

你提出许多不错且重要的想法。在我们读文本的时候，一些观点 

会再次讨论。我现在只提几点。当我们阅读在今天这部分之前的黑格
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尔有关中世纪的分析时，我们看到他对中世纪的整体判断就是通常意 

义上新教的判断，只是黑格尔在很大程度上对之加以深化而已。不过 

宏观上的判断都是一致的。那么黑格尔如何看待宗教改革，长期来说 

宗教改革具有何种意义？他的看法只是为他所独有，还是说具有更广 

泛的理论原型？

赖因肯：新教教义的世俗化观点是走向正确方向的一步，但只是 

一步而已。

施特劳斯：这是黑格尔独有的看法吗？

赖因肯：我认为不是。大体而言这是启蒙运动的典型看法。

施 特 劳 斯 ：没错。将启蒙运动理解为源自宗教改革，并认为它 

在某种程度上要比宗教改革更为彻底（consistent) 的看法非常普遍。 

你知道据称联系起宗教改革和启蒙运动的关键词是什么吗？

赖因肯： 良心自由”？ •

施特劳斯：你可以这么说。不过我认为更常见的表述是“个人判 

断的权利”，这个概念是说在天主教体系中，教会的权威告诉你相信 

或不相信什么，但根据宗教改革的看法，每位基督徒以其母语来阅读 

《圣经》，并基于自己的阅读而形成个人的判断。不过没有人比黑格尔 

更清楚的是，这并没有这么简单，因为宗教改革，特别是路德宗的坚 

信礼 ，发展到高峰就是对教义进行某种官方的解读并且发展成为某种 

极端的经典主义（scripturalism)。不过这一老式观点的微小赞生物被 

启蒙运动去除掉了。大部分路德宗教义并没有直接的《新约》支持。 

这是最初的……反动。接着像索齐尼派教徒和上帝一位论教徒这样 

极端的人后来放弃了所有三位一体论，当然也放弃了原罪学说和与之 *

* 原文为 LibertyofConscience, 具体语境中指的是宗教信仰自由，但也可以引申为个 

人拥有自己的观点和判断，不受他人影响。

328
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相应的一切理论。

不过宗教改革在根本上与启蒙运动相一致的观点非常流行。比 

如 ，在卢梭那里就是这么表述的，并且现在依旧非常普遍。只是我们 

这个时代，在近30或 40年来，存在着对这一观点的相当热情的回应， 

这与卡尔•巴特尤为相关，2他提出如下事实，即宗教改革在任何意 

义上都不同于启蒙运动。巴特是位加尔文主义者，不过这一差异并非 

决定性的。因此上述观点并非黑格尔所独有。黑格尔所独有的当然就 

是对宗教改革特殊性以及这一改革如何转变为启蒙运动的精准分析。

我认为你对黑格尔道德观念的看法非常有道理。就此而言，他与 

亚里士多德有某些共同之处，不过却是以一种现代方式。对黑格尔来 

说 ，如下这一点是毫无疑问的：可能存在正派的人，并且任何自我审 

视都会发现在最好的人身上也会有各种各样的恶习在发挥作用，但这 

一点并不重要。如果这个人整体上过着正派的生活，那他就是一个正 

派的人，再有额外的要求就过分了。这是你想说的，对不对？

赖因肯：我不知道我在哪里引人了这一点。

施特劳斯：不。我认为你这么说过。黑格尔在讨论美德的时候， 

要比亚里士多德走得更远，在 《法哲学原理》中尤为如此，在这部书 

中黑格尔认为没有必要提出一种有关美德的学说。善良的人就是好社 

会中的好公民，而好社会就是合乎理性的社会。换句话说，根据自己 

身份—— 公民、高官或任何身份—— 成为这个社会的忠诚一员、守 

法生活并且成为一名爱国公民，这全部都是对人们合乎理性地要求。 

罪与邪恶的所有问题都得到了克服。人类的邪恶和罪愆成为人们的首 

要关切，这曾是人类发展过程中的一个必要阶段。人类的痛苦——
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黑 格 尔 将 之 称 为 “苦恼意识”，^这是一种基督教意识—— 被更为先进 

的秩序克服。我认为，即便如你所说，你并不知道自己理解这一点， 

但你还是明白我说的意思。一个人可以在不了解真理的情况下谈论真 

理 。你常常提到绝对律令。你想表达什么？黑格尔是位康德主义者？

赖 因 肯 ：理性没有源自它自身以外的规则。理性既是质料也是智 

识的形式。理性提供了内容。

施特劳斯：绝对律令是黑格尔的起点。换句话说，正当的目的具. 

有决定性。不过他断然否认你能直接从中推导出任何实质义务。有关 

绝对律令导致的伪善，他多有论述。如果你足够精明，你可以给任何 

内容都赋予理性的形式。因此还有别的东西决定了我们的义务。必不 

可少的是正确的主观原则（如康德所说这就是善良意志）与实质客观 

'性的统一，这种客观性确实是理性的，但无法简单从理性形式中推导 

得 出 。在黑格尔整体思想中，对康德道德的批判发挥着重要作用，这 

在 《精神现象学》中最为明显，但也体现在《法哲学原理》中。其中 

一些部分会在我们今天阅读的部分出现。

还有最后一点。你注意到了黑格尔和马基雅维利之间的一致性， 

这一点稍微有些不易察觉，不过你捕捉到了。但黑格尔与马基雅维利 *

* 苦恼意识是黑格尔哲学中的一个重要概念，让•希波利特甚至认为这是黑格尔哲学 

最为核心的概念。这个概念出现在《精神现象学》中有关自我意识特别是主奴辩证法 

的讨论之后。根据黑格尔的论述，主奴辩证法是对自我意识萌生过程的描述（参见书 

后译者附录），在此过程中主人为代表的生命的无限性和奴隶为代表的生命的有限性之 

间最终达成了某种调和（但这一点黑格尔在《精神现象学》中并没有明言，在这本著 

作中他只是强调了两者的冲突对立，只有在《哲学百科全书纲要•精神#学> 中才提 

到了这一点）。苦恼意识大意说的是这两者之间的分裂：个人认为普遍性的或无限性才 

是个人的本质，但与此同时他又意识到自己是一个特殊的和有限的存在，于是就会否 

定自身，认为自己是虚无的；进而将自己所认定的这种普遍性或无限投射到某种自己 

以外的对象也即某个神明之上。这时，个人意识到了本质是什么，但却无法追寻到这 

个本质，这种矛盾和对立状态，便 是 “苦恼”或 “哀怨”之所在。
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的区别是什么？这一点，是政治生活残酷的一面。

赖因肯：马基雅维利的君主恺撒•博尔吉亚 （ Cesare Borgia) 完 

全知道自己的所作所为导致的秩序。但亚历山大并不知道自己正在缔 

造自由的西方世界。

施特劳斯：不去计较这些特殊历史事实，更一般来说，一个区分 

是马基雅维利所发现或表述的真理有特殊强制力背书。对黑格尔来 

说，自然是合乎理性的法治具有最终决定性。只有当黑格尔想到合乎 

理性的法治时，他才知道这种力量因素蕴含其中。如果对此有所怀 

疑，那么这一对马基雅维利的分析可作补充。

我想要谈一下我误认为是阿伯特 （ Miss Abbott) 但实际上是珀金 

斯 （MissPeridns) 的文章。有几个段落我要读一下。

在黑格尔看来，宗教是个人与神圣同一性知识的核心。因为 

在这个同一性中，包含着与政治原则的关联，国家建立在宗教之 

上，并且根基在宗教之中。不过宗教是人们与绝对之间的以感 

情、想象和信念为形式，也即以虔敬为形式的关联。我们已然在 

中世纪看到虔敬能够在最非理性、低级和鄙俗的形态中存在，甚 

至能够推动这些事物的产生。按照黑格尔的观点，虔敬并没有 

承认人们对国家的义务。这种义务只有通过理性才能得到承认， 

这意味着只有在与感情、想象和信念相对立的状态中才能得到 

承认。

我认为这是如实的表述。“宗教是构建信仰忠诚的最深刻的建筑 

师 ，但其内容则与国家淡漠无关。”我们已读过大致有这个意思的段 

落。黑格尔是这么认为的，不过他对基督新教有一种偏爱。但宗教不
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能够成为一种法律义务。我们下次讨论中会谈这一点。“因此教会和 

国家的分离，以及教会的衰落，既是一种必然也是一种偶然。”为什 

么你要说是偶然？

珀金斯：因为一些导致合乎理性国家诞生的必然性受到黑格尔的 

谴责，但我认为这一点是他赞同的。

施特劳斯：不过这绝非偶然。它是必然的，是一种经过伪装的恩 

宠而且伪装得不错，但它是必然的。如果它是偶然的，那么黑格尔就 

不会注意到它。“在那些只有在其分离和抽象中—— 也即在其非真实 

的形k 中—— 认识到真实的宗教里，黑格尔说上帝以最抽象的形态 

被表象为上天和大地最高的主，住在远离于人类现实生活的地方。或 

许这个上帝的世界便是宇宙。”我没看明白最后一句话。

珀金斯：宇宙就是自然所在的领域，我认为，黑格尔觉得这是人 

们所无法理解的，并且并不真正与理性相关。

施特劳斯：并非全然如此。自然是理性，却是异化的理性。在今 

天课程结尾我会提到这一点。非常感谢。

现在让我们回到开头，因为—— 如果我批评了赖因肯的文章, 

这并不意味着我改变了刚刚所说的整体看法—— 你并没有充分明确 

中世纪基督教的所谓颠倒翻转的辩证法或内在必然性。让我们翻到第 

389页第二自然段，这是今天作业的开头。

赖因肯：

在上章所述的斗争之中，教会得到了胜利；她以此方式在曰

331

耳曼获得的优势，和她在其他各国用更加冷静的步骤所获得的优 

势，同样牢固不可动摇。她使自己成为一切人生关系以及科学和 

艺术的主宰；变成了各种精神宝物的永久贮藏所。
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施特劳斯：顺便提一句，他这里提到了现在的情况。“她已然使 

得自己”以 及 “她现在是”精神财富的永久陈列。这并非无关紧要， 

因为黑格尔是从这个时代的视角来看待这个时代的。他必须这么做， 

以免通过后见之明来评判这个时代。他想要表明中世纪实际之所是， 

以及中世纪的人们如何理解自身、如何不得不将自身转变为某种其他 

事物。

赖因肯：

变成了各种精神宝物的永久贮藏所。可是无论这种宗教生活 

发展得怎样充分、怎样完备，我们仍然发现有一种不足和一种连 

带发生的追求，表现在基督教世界之中，并且将自身凸显出来。 

为了明了这种不足，我们必须追溯基督教本身的性质，特别要追 

溯它那赖以在信徒的意识里继续立足到现在的方面。

施特劳斯：“在自我意识的呈现（presence) 中。” •所以黑格尔说 

的是：看一看中世纪，它是在教会同日耳曼皇帝的斗争中、有关受 

职仪式等的斗争中，取得了决定性胜利后逐渐形成的。一切都很完 *

* 在本章中presence被译 为 “呈现”；但提醒读者注意的是这一词汇在本章不同语境 

中的不同含义。Presence与 present也 即 “现在”这个词有关，因此施特劳斯会问这 

个词是否是与“过往”或 “传统”相对立；但同时，在下文中根据施特劳斯的分析， 

presence又与 beyond相对，指的是耶稣基督在此世的“降临”。译者考虑到在施特劳 

斯理解中黑格尔学说试图世俗化基督教的理论，因此没有采纳“降临”这个译法，而 

是用了比较常见的“呈现”。根据语境，在一些情况下又译为“现世”，并把其形容词 

译 为 “当下的”；同时这一译法能够体现出施特劳斯想要与“表象”、“再现”等词语的 

关联，这也暗含了黑格尔本人对词汇的选择（康德学说建立在“表象”这个概念之上， 

而黑格尔则反对这一表象学说、 这里施特劳斯是在纠正赖因肯所读译本段落的最后一 

句话，原句是 in the present in the consciousness…，施特劳斯译为 in the presence of the 

s elf-consciousness 〇
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美 ，但是有某种东西超出了教会之外，这是什么？这一完美解决的一 

部 分 ，就是自我意识的呈现。但是这一自我意识的呈现并没有得到全 

然 满 足 ，教会因此就需要超越现在的阶段。那么这里的“呈现”是什 

么意思？在德文版中它得到强调。这 个 “呈现”指的是什么？嗯，首 

先 ，我们可以说它是过往与传统的对立面。这是否正确下文中会有答 

案 。继 续 。

赖 因 肯 ：

基督教的客观学说被教会会议规定得如此不可动摇，以至于 

中世纪哲学或任何其他哲学都无法进一步发展它，除非以这种方 

式在智识上提升它，使它能够完满地呈现出思想的形式。

施特劳斯：换言之，它总是完美无缺的，生活在中世纪的基督徒 

没人能够挑出它的毛病。

赖 因 肯 ：

这种学说里面主要的一点，便是承认神的本性，就任何意义 

来说都不是一种彼岸的存在，而是同人类本性在当下和实际中的 

统------

施特劳斯：“在当下”被再次强调。没 有 “实际中”。

赖 因 肯 ：

但是这种当下同时也是精神的当下。基督作为一种特殊的人

332

类人格
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施特劳斯：“作为一个人类。”

赖因肯：

已然离开了这个世界。他世俗方面的存在只算是历史。这就 

是说他仅仅在精神观念中存在。 3

施特劳斯：按照字面翻译会是“只是被表象为”（onlyrepresent- 

ed); 用德语就是 vcr 炉 就此来说， 如果你把它翻译为英语或拉

丁文—— 黑格尔自然知道这一点—— 那么你就会发现被表象当然不 

是 “呈现”（presence) ; 它 是 “再现”（re-presented)。那么这里的 

“呈现”是什么意思？呈现并不是那么与过往对立，而是与起越（be­

yond) 相对。 “呈现”就是在此世中出现。在基督教中， 它必然是一种 

333 精神上的呈现。不过它也相对过往，也即对立于只是被表象但却没有

得到直接呈现的事物。换句话说，中世纪天主教观点的困难在于基督 

在此世中呈现的样态。他是如何现身的？

赖因肯：

由于在此世中神圣存在主要具有精神性特征，它就无法以达 

赖喇嘛的方式显现。

施特劳斯：你们记住这一点。即使你们没有读过有关西藏的论 

文，4你们从黑格尔身上可以了解到这一点。

赖因肯：

罗马教皇的地位虽然贵为基督教世界的元首和基督的代表,
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但是他自称只是奴仆中的奴仆。那么教会如何意识到基督是一个 

有限和当下的存在呢？

施 特 劳 斯 ：那么[教会 ]如何在其自身中拥有作为“这一个”的 

基 督 ，而 与 其 他 任 何 “这一个”都不可互换的呢？

赖 因 肯 ：

如前所述，这种认识的主要方式便是圣饼，它的表现形式便 

是弥撒：在这种方式里，现实的基督的生命受苦和死亡，都是真 

实地呈现为一种永恒的和在日常中重演的牺牲。基督显现为一种 

有限和当下的存在——

施 特 劳 斯 ：蕋 督 显 现 为 “这一个”。这 是 基 督 自 己 作 为 “这 

一个”0

赖 因 肯 ：

基督在圣饼这种感官形式里呈现为一种有限和当下的存在， 

这圣饼是由教士加以神圣化的；至此一切都是令人满意的：这就 

是说，在这种教仪中获得直接和全面肯认的，便是教会，便是基 

督的精神。但是在这种圣礼中间最显著的特征便是，神明的出现 

要受到如下局限的约束——

施特劳斯：不 ，是 “固定” “确定”为 “这一个”。 

赖因肯：
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也就是说圣饼这样的东西被特别提出，被当作上帝一般 

崇敬。

334 这是否是对天主教圣餐变体论学说的正确解读，是一个我们不得

不存而不论的问题。但在这里—— 这是关键:一 基督显现了，不过 

它显现在圣饼中，意味着显现在这个圣饼的每个特殊教堂会众中。 

赖因肯：

教会本来也就可以满足于这种感官的神明的存在；但是自从 

教会承认上帝在外部现象的呈现中存在，这时候这种外界的显现 

立刻变得极为多变；因为对这种呈现的需要也是无限的。所以在 

教会的经历中，有许许多多的例子，基督在各种地方、各种人的 

面前出现了；至于他的神圣的母亲，出现的时机就更为频繁，她 

更接近人类，是 “中间人’’和人类之间的第二中间人（圣母那些 

制造奇迹的神像也可以说是一种圣饼，因为它们把上帝的仁慈和 

恩泽呈现给了人类）。

施特劳斯：你们又看到了“呈现”这个词。在黑格尔看来，有关 

呈现的担忧是很有道理的，不过却被天主教误解了。

jkfe rp ! 4K
颗因月：

所以在各个地方都有各种神圣的显示，特别是在具有恩宠的 

样态以及基督受难的烙印等；神明将在各种神迹中被认识为分别 

和孤立的现象。
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施特劳斯：同样，是以特殊方式作为“这一个”或 “那一个”。 

赖 因 肯 ：

在上述时期中，教会显现出一种神迹世界的形态；在虔敬笃 

诚的会众 看 来 ， 自然界的生存已经完全丧失了它的稳定性和确 

定性 。

施特劳斯：为什么它完全丧失了自己最终的稳定性？

赖 因 肯 ：神迹遍布所有地方？

施 特劳斯：有可能这样。它本身剥夺了自然存在的最终确定性。 

赖 因 肯 ：

相反，绝对的确实性已经转而反对它，神明也不再从普遍性 

的条件下被基督教世界设想为法律和精神的本性，而在是孤立和 

分离的现象里展现它自己，在这些现象里，存在的合理形式完全 

被颠倒歪曲了 。 S

施特劳斯：所以教会关心的是一个理智的、肉身性的基督，这就 

导向了对神迹的信仰。神明身处这个世界，这是千真万确的。不过在 

天主教中，神明不是作为法律和精神的本性身处这个世界，而是对法 

律 性 （lawfulness) 的中断。黑格尔已然从这一角度首先勾勒了教会 

的权力与美。不过存在着确证教会真理的需求，这也可以理解。因为 

教会必须要在此世呈现，必须如它在天主教中一样，是肉眼可见的教 

会 。但黑格尔说，身为教会，它的可见性应当是对心灵之眼而言的。 

但实际上教会的可见性却依赖于神迹、传统等。我们看下一自然段。

335
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赖因肯：

在教会这种完备的发展里，我们可以发现一种匮乏；但是它 

能够感到什么匮乏呢？

施特劳斯：换句话说，我们感受到的匮乏并没有历史意义，因为 

它并没有影响到中世纪的人。只有中世纪教会所感受到的影响才会促 

使它历经各种变化。这一点明白了吧？

赖因肯：

在它这种十足完全的满意和享受的状态中，什么东西驱使着 

它要在它自己的原则的限度内要求些别的东西一 •而不至于改 

变自己的信条呢？那些神迹的神像、神迹的地点与神迹的时间， 

只是孤立的几点和暂时的现象—— 并不是神祇的具身化，并不 

属于最高和绝对的那类存在。圣饼这种最高的显现，固然可以在 

无数的教堂中发现；在那里面，基督是实体变易为一种现世的和 

特殊的存在：不过这种存在本身具有一种含混和一般的特征；在 

空间中得到特殊化的，并不是其实际亲自显现。

施特劳斯：换言之，圣饼的多样性消解了它具有的绝对性。它无 

法成为唯一绝对神圣之物，因为他存在着许多种类。对吧？

赖因肯：

就时间来说，那种呈现已然消逝了，但是就它在空间方面是 

空间的和具体的来说，那种呈现在这一地点、这一村落…… 都
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是一种永久的世间的存在。所以基督教世界所缺少的而且是它决 

意要获得的，就是这种在巴勒斯坦的世间存在。固然有许许多多 

朝拜圣地的信徒，曾经享到这种幸福；然而达到圣地的门径现在 

却掌握在异教徒手里，而且特别是基督的圣寝和那些神圣的地方 

却不为教会所有，这对基督教世界真是一种谴责。这种感情在基 

督教世界是人同此心的；因此才有了十字军的东征，它的目的并 

不是参加的各国企图达到的任何特殊利益，而是简简单单地为了 

要光复这个圣地 。 6

施特劳斯：由于它是圣寝所在地，因此是独一无二的。这里的关 

联是什么？看一下对基督教的肉身性理解。基督肉身性的呈现是一种 

绝 对 呈 现 ，这种绝对呈现是以各种类型存在的圣饼所无法具有的。只 

有唯一的肉身性事物、这样一个基督存在于这个世界中。这个条件只 

有通过圣寝方能得到满足。

说起这一部分的开头，不是我们在研究历史现象中感受到的需求 

或 不 足 ，而是历史主体自身感受到的需求或不足能够解释其历史和具 

体发展。让我们来看一个极端的例子。如果我们研究一点儿早期希腊 

学说或艺术品，就会发现其中具有相当大的缺陷，这无法解释希腊艺 

术的发展。我们现在的感受并不是当时历史中的感受。我们需要找到 

希 腊人感受到的，比如说，引领古代艺术向古典艺术发展的那些不 

足 ，这同样适用于这里。为了表明这是多么必要，我们不妨说我们认 

为中世纪存在缺陷。这无法解释其他从中生发出来的事物。我们也发 

现中国和印度有所不足。我们看到它们那里是一条死路，并且不会从 

中诞生出什么东西。只有中世纪人本身感受到的不足—— 尽管根据 

黑格尔的假设，印度人和中国人没有感受到任何不足—— 能够解释
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为什么人类从中世纪走向了现代社会。

同样，涉及黑格尔对十字军东征的解释，我们也必须要看到其经 

验基础。你们会记得黑格尔的历史哲学在某种意义上是经验性的。他 

提出了如下问题：整体而言基督教世界的肉眼可见的行动中，哪一 

个最具中世纪特征？当然，不 是 1066年的事件和所有与之相关的历 

史 ’—— 这是局限在英国范围内的一 - 而是十字军东征。因此，恰恰 

从中世纪基督教原则出发理解十字军东征，是十分必要的。就此而 

言 ，黑格尔的想法非常明确。让我们来读下一段。

赖因肯：

于是西方再度排起敌对的阵容，向东方进发。如同希腊人远 

征特洛伊一样，十字军的队伍也完全由独立的封建领主和武士们 

组成；不过他们并不像在阿伽门农或者亚历山大领导下的希腊人 

那样团结在一位真实的个人之下。相反，基督教世界是从事于一 

种任务，它的目的是取得有限和当下的存在——

施特劳斯：又谈到了 “这一个”。个体性的真正顶点。

赖因肯：

这个目的迫使西方要向东方采取敌对行动，而十字军的根本 *

* 这里施特劳斯提到的应该是1066年发生在英国历史上的诺曼征服。这一年年初， 

英国国王忏悔者爱德华去世，他并没有子嗣。诺曼底公爵威廉以爱德华曾经当面许诺 

由他继位为理由，要求获得王位。但英国国内推选了威塞克斯伯爵哈罗德二世为国王。 

因此，1066年 9 月末，威廉召集了诺曼底、布列塔尼、皮卡迪等地封建主，率兵人侵 

英国，大败英军。这一年12月，威廉在伦敦威斯敏斯特教堂加冕成为英国国王，史称 

烕廉一世。
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目的就在这里。

施 特 劳 斯 ：我相信斯宾格勒重复了特洛伊战争和十字军东征的对 

比—— 我不确 定 —— 不过他的角度非常不同：你们知道所有文化都 

历经了相同类型的发展。不过黑格尔更感兴趣的是文化间剧烈的差 

异 。不会有一个像阿伽门农或就此来说亚历山大大帝这样的须袖了， 

因为顶点，“这一个”，便是基督。不过在这里是从肉身角度理解基督 

的 —— 基督的圣寝。继续。

赖 因 肯 ：

十字军最早和直接的开始是在西方自身范围内。成千上万的 

犹 太 人 ，他们遭到了屠杀，他们的财产遭到了掠夺；这一可怖的 

序幕既然已经拉开，基督教世界便开始长征。亚眠的隐士彼得这 

位僧侣率领了一群乌合之众作为先锋。这个队伍毫无秩序地经过 

了匈牙利，一路上打家劫舍，与流寇无异；但是他们的人数逐渐 

减 少 ，到达君士坦丁堡的寥寥无几。因为理性的思考根本谈不 

上 ；大众深信上帝将为他们的直接的向导和保护人。那种几乎使 

欧洲各国发疯的狂热，可以用下述事实作为最显著的证明：后 

来曾经屡次有大队儿童从家中掏出来，一同到马赛，搭船前往圣 

地 。只有很少数到达了目的地，其余的儿童们都被商人出卖给萨 

拉森人做奴隶去了。7

338

施特劳 斯 ：因此十字军东征可要比特洛伊战争非理性得多。一些 

希腊人认为特洛伊战争是非理性的，因为为了一个举止靠不住的女人 

而带来如此巨大的牺牲实在是太 S 了。这一定一定要牢记。不过黑格
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尔说十字军东征还是更加非理性的。这当然与他对中世纪的整个判断 

有关。

让我们翻到第393页第10行。看一下十字军东征的结果。

赖因肯：

你们绝对不能在坟墓里的死人身上，也就是感官方面，去寻 

找你们的宗教原则，你们应该在自己有生命的精神之中寻找。我 

们已然看到，当人们从一种个别的外界对象里寻求无限的东西作 

为世间存在的时候，有限的东西和无限的东西集合的巨大观念是 

颠倒歪曲到了怎样的程度。基督教世界只找到了空空如也的圣 

寝，而不是世俗的东西和永恒的东西的结合；所以基督教世界就 

丧失了圣地。

施特劳斯：换句话说，十字军东征的外在失败是其根本观念上非 

理性的~个必然结果。

赖因肯：

它实际上并没有被欺骗；它带回来的结果是一种否定的结 

果：这就是说，它追求着的确定的化身——

施特劳斯：同样，说的是“这一个”。

赖因肯：

它追求着的这一化身，只能够从主观意识中寻找，不能从任 

何外在的对象中寻求；这里所说的那种确定的形式——
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施特劳斯：同样，还 是 “这一个”。

赖 因 肯 ：

这里所说的这一个表达着世俗和永恒的结合，是对个体独立 

性的精神上的自我认识。

施特劳斯：他这里说的是“对人的”。

赖 因 肯 ：

人类世界便是这样获得了这种确信，知道人类必须在他自身 

内寻求——

施特劳斯：“寻找具有神圣特征的这一个”。

赖 因 肯 ：

主观性因此获得了绝对认可，而在自己本身获得了对神明关 

系的规定。这便是十字军东征绝对的结果，自我的信赖和自发的 

活动可以说便是从此开始的。在圣寝旁边，西方向东方永别，而 

对它自己的原则—— 主观的无限的自由—— 获得了一种全面理 

解。基督教世界从此不再以一个整体出现在历史舞台上了。8

施特劳斯：所以这是绝对具有决定性的事件。此世和永恒之间的 

关联实际上必须要在这一个中寻找，它便是亚里士多德的 to*  U—  

它是不同于任何一般或普遍物的这一个。正如你所说，这个桌子、这 

个 人 、这只狗、这匹马，在亚里士多德的学说中确实与形式或概念相
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对立。因此此世和永恒之间的关联，一定存在于这一个之中，但不 

是任何事物，而只是存在于主观意识之中。我，就是这一个。因此 

自我，也算是这一个。另一个人并不是我。因此十字军东征便是转 

折点。

现在翻到第394页第三行后，这里他谈到了一些特殊的十字军东 

征战役。在南西班牙，西班牙十字军与萨拉森人的战斗。“西S I牙人 

和法兰克的武士们结合在一起。”

赖因肯：

常常发兵征讨萨拉森人；那些基督教徒在同东方的武士制 

度—— 同东方的灵魂自由和完美的灵魂独立—— 发生了冲突以 

后，他们也就分享了这种自由。

施特劳斯：在如下方面，伊斯兰教高于中世纪基督教：灵魂的自 

由和完美独立。尽管黑格尔先前谈到了伊斯兰教各种各样的不足，这 

一点使得它高于中世纪基督教。或许有人会说没有任何伊斯兰教士比 

得上天主教教士。以下便体现了这一点。翻到第395页第三行。 

赖因肯：

教会的衰落不是由于公开的暴力，它的灭亡是从内部开始 

的—— 精神的力量，以及自下而上的一种影响—— 崩溃威胁 

着它D

施特劳斯：换句话说，如你们这里看到的，这是一个非常具有目 

的论色彩的表述。从理论上来看，我们会想到中世纪的政治权力会削
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弱教会权力，并以某种方式使得教会臣服于世俗权力。但这一切的发 

生不会风平浪静，因为公开的暴力会被仅仅理解为是此世的，是有罪 

的。因此摧毁教会权力的力量就要建立在一种永恒的精神基础之上。

现在看一下同一页上的第18行。

赖因肯：

一种破裂便发生了，它不但是空前的而且是深刻的。从这个 

时候起，我们看见许多宗教和思想运动，精神在其中—— 超越 

了它周围令人厌恶的和非理性的存在—— 要么是在它自身内找 

它活动的范围，利用自己的资源而获得满足；要么是把它的精力 

投入到一个现实的世界，这个世界具有一般和道德上正当的目 

的，因而其目的同自由是相一致的。9

施特劳斯：所以换句话说，不仅是教会在政治上的屈服，就连其 

发展也是有两种方式：要么是精神回到自身之中，要么它转向具有普 

遍和得到证立的目的的现实性中，对后者来说由于这些目的是普遍和 

得到证立的，它们便是自由的目的。第一种现象便是僧侣和武士的秩 

序 —— 法兰克人、道明会士、圣殿骑士团等—— 黑格尔接下来就谈 

到了他们。另一种现象便是经院神学的发展，它出现在第一次十字军 

东征后的中世纪鼎盛时代。他在第397页第二自然段提到这一点，他 

把学术争论比作武士竞赛。这是思想的竞赛。根据黑格尔的看法，这 w

是一种武士哲学，他以这种说法隐喻着这些学术争论一 ~如果我们 

追溯到亚里士多德，它们被称为辩证法—— 并不是黑格尔意义上的 

辩证法。他只是很简短的提到这一点。现在第二种现象是转向普遍和 

得到证立的目的的转折点，这一点他在第198页讲到过，这是从封建



460 黑格尔《历史哲学》讲疏

主义向国家的过渡。教会尽管有各种各样的额不足，但它在道德上绝 

对要比单纯的封建主义有更高的地位，因为封建主义并不具有精神性 

的理性原则。不过在国家出现的这一刻，情况就完全不同了。让我们 

读一下第398页第二自然段。

赖因肯：

上述提到的道德现象，趋向于一种一般原则的方向发展，它 

_ 们一半具有主观性质，一半具有思辨性质。但是我们现在必须特 

别注意到这个时期各种实际的政泠运动。这时期的进步，具有否 

定的方面，这就是说个人的放纵专断一一

施特劳斯：“主观的”专断。我们记住这个词。

赖因肯：

和权力的分离终止了。至于它的肯定方面，便是一种最高权 

威的产生，它的统治包括所有人—— 这是一种名副其实的政治 

权力，它的全部臣民都享受着平等权利，个人的意志是以全体的 

共同利益为依归。

施特劳斯：“实质的目的”。没错。“这是进步所在。”

赖因肯：

这种进步就是从封建政体进入君主政体。封建主权的原则是 

个人—— 诸侯、领主们—— 的外在的量；这是一种缺少内在正 

当的力量。在这样的政体下，各臣民都是一个高级君主或庄园主
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( se反newr) 的臣民，他们必须对他履行各种规定的义务；但是他 

们是否履行这些义务，那就得全看庄园主能否以性格的力量或者 

奖赏的赐予使得他们这样去做。反过来讲，那些对封建权利的承 

认最初就是用武力威胁得来的；那些相应的义务也只有永久不断 

地运用权力才能够保证履行，而这种权力是上述权利要求的唯一 

基础。君主政体的原则也蕴含着一种最高权威，但是这种权威， 

行使于并无独立的力量来达到个人专断的人们；在这个原则下， 

不再有用专断来对待专断的事情；因为君主政体里所包含的那种 

最高权威，在本质上就是一种源自国家的权力，它确保作为国家 

制度基础的公正目的的实现。封建主权是一种多头政体——

施特劳斯：我们可以说是“封建统治”。

赖因肯：

我们所看见的只是一些纯粹的主人和奴隶；相反，在君主整 

体中只有一个主人没有奴隶，因为奴役已经被取消，权利和法律 

已经得到承认；这是真正自由的源泉。

施特劳斯：接下来稍往后一点儿。“但通过这种任意。”

赖因肯：

但正因为有了一个个人的独断意志——

施特劳斯：这是君主制的典型特征。

赖因肯：
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企图伸张来制服全体人民，才能有一个共同体的形成；如果 

拿这种局面来和那种每一点都是专断暴行的一个中心点的情况相 

比较，我们就可以看出，这里比较上只有很少儿点易为暴行所 

侵。这种主权统治范围的广大，必然促成许多以组织为目的的一 

般性安排，而那些遵照这些安排来统治的人们，又因为他们的职 

务关系，同时必须服从国家。111

施特劳斯：那么从这个段落来看，什么是国家？我们已经看到， 

封建制度建立在纯粹的武力优越性上：这就是暴力。在君主制中我们 

发现了什么？在这里君主制就是国家。我们会想到一个非常著名对国 

家的定义。在今天政治社会学中最为流行的国家定义是什么？我们一 

定不要忘了临近学科啊。

赖因肯：对暴力的垄断。

施特劳斯：垄断了暴力。谁做出的这一定义？马克斯 •韦伯。所 

以黑格尔以某种方式说的是君主制或国家与封建主义的差异在于，国 

家垄断了暴力。但黑格尔要比马克斯•韦伯更为广博，他并不是把这 

一点说说而已。还有重要的其他因素。这又是什么？

舒尔斯基：如下事实，即一个广袤的国家要由确立的规则来统 

治，并且这些规则并不会由于完全专断的理由而被改变。

施特劳斯：换句话说，对暴力的垄断只是法治的一个条件，因此 

国家首先是以法治为特征的，对暴力的垄断只是第二位的。垄断了 

暴力意味着废除了私人暴力。“垄断”是个很愚蠢的词汇。它说的是 

只有一个销售暴力的卖家—— 这是其字面含义。我们在雷顿大法官 

(Judge Leighton) 刚刚裁判的案件中看到这一点。雷顿大法官否认那 

些警察以合法方式购买了暴力，也即这是一种单纯的购买而非单纯的
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在缺乏权利的条件下获得暴力。11

接下来黑格尔非常有意思地评论了封建主义向现代国家转型的诸 

多形式。他强调了民族的重要性。在最明显和重要的形式中，这些国 

家都是民族国家—— 法国、西班牙、英国。德国和意大利是棘手的 

情 形 ；它们非常晚才获得了民族统一。这里有一个黑格尔并未讨论的 

非常有趣的问题，也即现代国家和民族之间是否具有必然联系。为了 

回答这一问题，我们当然有必要首先知道民族是什么。如果我们根据 

常识中的定义，民族就是一群使用共同语言，并且具有或认为自己具 

有 —— 这并无任何差别—— 相同后代的人。那么你就会在如下情形 

中陷人麻烦，比如瑞士这个民族中人们使用三种不同语言，或者荷兰 

语是否是不同于德语的语言。这是一个很复杂的问题。因为西北部的 

德国人对荷兰语的理解要好于对南巴伐利亚人的德语的理解。这里就 

会产生非常困难的问题。不过粗略来说，现代国家就是民族国家这一 

点是确凿无疑的。

如你们所知，这种民族概念对民族自决来说，具有无穷无尽的现 

实 后 果 ，这自不用说。特别是在不发达也即新兴民族中，你都不知道 

谁创造了民族；一些所谓的知识分子简单地将先前殖民地，也即仅仅 

由于殖民主义这个不幸的事实而存在的联合体，加以转变，是否证立 

了如下事实，即先前属于法国的多哥就是现在的样子呢？ 12— 我忘 

记了它现在是什么，不过你们中有研究这个问题的人可以告诉我们。

接下来就是对瑞士的评价，特别是对其起源和三个行政区的评 

价 ；这里他评述了你提到的火药。这在第402页。他评论说在瑞士农 

民击败了武士。

赖因肯：

344



464 黑 格尔《历史哲学》讲疏

那些农民手里拿着棍棒、铁锤和矛同那些钢盔铁甲、手握刀 

剑、曾经练过武艺的趾高气扬的贵族们交战之下，居然获得了胜 

利。同时，有另外一种工具的发明—— 这就是火药，也渐渐剥 

夺了贵族们因为批甲所占的优势。人类需要这种发明，所以它就 

应运出现了。它是那些主要工具的一种，足以使世界从物质武力 

的统治下解放出来，并且使社会各阶级归于平等。

施特劳斯•.将人们从那种令人厌恶的战争中解放出来。

赖因肯：

各阶级所用的武器的分别既然消失，领主和农奴间的差异也 

就不再存在。而且那些堡垒在火药面前都是可以攻破的，所以金 

城汤池都失掉了重要性。当然，我们所叹息的是，个人的英勇已

经丧失或者削减了价值------个怯懦的小人物安然藏身于黑暗

的角落，竟然可以将最勇敢、最高尚的人击毙在弹九之下；但另 

一方面，火药实在使一种理性的、深思熟虑的勇敢—— 精神的 

勇气—— 成为军事胜利的必要条件。只有透过这种工具，才能 

够发生那种高级的勇气—— 在那种勇气之中，不再需要个人感

情的紧张，枪炮的放射乃是对付一群敌人----- 个抽象的仇敌，

而不是个别的斗士。军人在战场上遇到死敌，为了共同福扯而牺 

牲他自己的生命，态度沉着、不动声色；而那些教化卓著的民 

族 ，他们的勇气有着一种特色，就是他们不只是强有力的武器， 

而是主要信赖指挥将领的智慧、将才和个性；并且同古代一样， 

依赖诸将所统军队在精神上的团结和统一 。 U
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施 特 劳 斯 ：但关键在于他们拥有火药。这是本需要考虑的因素。 

以及还有下面这个问题。在乐观的19世纪，黑格尔可以相信一■我 

们不再这么认为—— 火药所导致的战斗的抽象性，清除了怨恨。我 

认为这已然被证明并非如此。不过这只是简单提一下。

很糟糕，我们没法完成这个讨论，不过还有一个问题。在下一自 

然 段 ，黑格尔引用了马基雅维利的一个段落。让我们把自己限定在最 

有必要讨论的部分。当他谈到意大利教皇领土时—— 这片领土中有 

数不胜数的王朝，它们都臣服于教皇的统治。你们看到了吗？

赖因肯： .

这种隶属关系在社会道德的意义上是怎样彻底地公平，只要 

看一下马基雅维利的名著《君主论》就可以明了。这本书通常被 

人扔入垃圾堆，认为这是为暴政张目；但不知道这位作者其实深 

刻地意识到了当时有成立一个国家的必要，以此才提出在当时环 

境下不得不如此否则就不能够建立国家的各种原则。那些割据一 

方的首领和他们僭有的权力，非完全削夺不可，而且我们虽然不 

可以按照我们的自由观念，去赞同马基雅维利所认为唯一有效和 

完全正当的手段—— 因为它们包含悍然不顾一切的暴行、应有 

尽有的欺诈、暗杀等—— 但是我们仍然必须承认，如果要征服 

那些封建贵族，除此之外就没有别的办法，因为他们已经根深蒂 

固地抱持着一种蔑视良心的态度和一种完全卑鄙龌龊的道德。14

345

施特劳斯：换句话说，如果你恰当地理解马基雅维利的话，他是 

完全正确的。他并不适合于我们的观念。这让我想起丘吉尔在他《风 

云紧急》（ Gaf/jen•叩Storm ) 这部作品中谈到墨索里尼想要征服埃
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塞俄比亚时的一句评论，他说自己非常明白英国曾经征服了这些领 

土，所以他们自己并没有充分的正当权利来反对意大利人这么做。他 

这么说完全不符合20世纪的大气候。15你们知道，如果是在19世纪 ， 

意大利人曾试图征服埃塞俄比亚但遭遇惨败，这就完全不同了。黑格 

尔指出，如果，实际上这并不可能，在 19世纪存在同样的混乱，你 

无法做任何事情。对百分之百是罪犯的人来说，除了屈服于他们你还 

能做什么？恺撒•博尔吉亚树立了一个绝佳典范，就是通过欺骗把这 

些人邀请到谈判桌上，当他们坐上去后，就派人把他们杀掉。16相比 

于正式同这些人宣战并且双方都经历了更大规模的杀戮，这种方式更 

不人道吗？黑格尔这里的立场非常强硬。

第 406页第二自然段有一个极其重要的部分，在这里黑格尔试图 

总结中世纪的历史发展。我们就读一下第407页上的最后一句话吧。 

“通过奴役人们并没有太多地从奴役中解放出来。”人们从奴役中受益 

良多，这句话非常伟大，自然需要我们去深刻思考。某种方式上，这 

是黑格尔《精神现象学》的全部教导：农奴或奴隶由于在生死斗争中 

缺乏勇气，而被主人征服并服从于主人，.它不得不从事劳作且无法享 

有自己劳动成果—— 这些劳动成果由主人享受—— 但正是这一过程 

成为更高文化的起源，因为他被迫去实现自己精神和心灵的所有力量 

来获取自尊。这是一个非常深邃的观点，并且具有很深的当代意涵， 

但就是因为分寸问题，我不想在这里讨论。

之后他谈到了艺术的重要性。在高级技术发展过程中，出现 

中世纪教会的某种克服。黑格尔指出美丽的艺术，我们可以说特另IJ是 

导向中世纪艺术的那种艺术，和虔敬的艺术是非常不同的事情。法国 

人在谈到虔敬艺术时，他 们 称 之 为 就 是 那 种 他  

们在巴黎圣许尔皮斯教堂附近兜售的简单的宗教艺术。黑格尔心里想
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的差不多是这种东西。我认为从任何宗教视角来看，不仅是基督教视 

角 ，艺术不可避免地都具有某种并不完全与虔敬的精神相一致的因 

素 〇在 纪 德 （G ide) 的一部小说中—— 《窄门》（77zeW an w G flfe)， 

我想这是它的英文名字—— 女主角艾丽莎（Alissa) 非常精妙地提出 

了这一观点。17我在这里只是让你们留意这个看法。黑格尔当然提到 

了人文主义，让我们来读读看它是什么意思。

赖 因 肯 ：

由于古代研究的结果，艺术得到了进一步支持，并且受到一 

种 激 励 的 影 响 （人 性 这 个 词 是 富 有 表 现 力 的 ，因 

为在那些古代的著述中，人类和人性受到了尊重）。18

施 特 劳 斯 ：换句话说，你们在这里可以看到在人类主观性中对 

“这一个”的发现和人文主义之间的关联。黑格尔就需要向我们解释， 

为 什 么 1 6世纪主张复原古典思维方式的人文主义，不仅仅是一种复 

原而是一种变革。

在 第 4 1 0页第二自然段结尾，在他提到大发现时代和磁铁与指南 

针的发明时，黑格尔提出了一个非常典型的观点。

赖 因 肯 ：

地球是圆的这个知识，使人类感受到，他有了一个完成的东 

西 ，同时，航海术又因为磁铁的新发现，得以大大有所作为，不 

再像从前那样仅沿着海岸行舟；所以各种技术的工具，当人们f  

要它们的时候，就一一地出现了 。 w

347
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施特劳斯：换句话说，单纯的技术史解释不了任何事情。有多少 

发现和观察由于没有对它们的需求而在它们出现的那一刻就被遗忘 

了？因此，我们需要回溯到人类精神的中心来理解这一历史。

我们接下来需要讨论的内容还有不少，可是时间到了。下一次课 

就是最后一次讨论了，所以这是对黑格尔《历史哲学》相当不完整的 

讨论。不过你们都意识到了，即使我们有—— 像我那个时代能够安 

排的那样—— 两个半小时，然后是三个小时的研讨班，对穷尽我们 

在黑格尔这里找到的宝藏来说，讨论依旧还是非常不充分的。
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列 奥 •施 特 劳 斯 ：我 现在来看谢弗（Mr. Schaefer) 的论文。你 

处理的是最为困难和艰巨的问题。4 卩果我从最后一个开始，简单来 

说 ，黑格尔与启蒙运动之间明确的差异是什么？

谢 弗 ：启蒙运动相信自己已为所有人的观点都确立了合适的角 

色 ，而非仅仅对大多数人而言如此。其次，启蒙运动相信它能够从社 

会天性而非形而上学原则中推演出道德原则。

施特劳斯：我在想这是否是问题的根源。不过你谈到黑格尔和启 

蒙运动有某些共同之处。

谢 弗 ：他与启蒙运动的共同之处在于，首先相信人们在某种意义 

上借助科学能够享受成果和……一系列法律的性质，而增进了他们 

的 自 由 ，同时也因为我认为他相信对大部分人来说，哲学能够变得流 

行并且使得人们认为自己达到了哲学家的程度，是件好事。

施特劳斯：嗯 ，这有一些模糊。我们难道不可以说黑格尔分享着 

启蒙运动的此世性及其一切意涵吗？不过他偏离启蒙运动的地方是 

什 么 ？

谢 弗 ：他描述启蒙运动的方式，说它割断了人类思想领域的一部 

分 ，就是形而上学和宗教。他在一个段落中的表述特别能够表明这一
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点：“启蒙运动废除了一切思辨两个段落后，他认为意志自由的原 

则是思辨的。

施特劳斯：这是因为它并没有像黑格尔理解的那样去理解意志自 

由。这是关键所在。

谢弗：不过我认为在《历史哲学》导论部分，黑格尔暗含的意思 

是这个原则无需诉诸历史就能为人知晓，他只是向大体上喜欢通过历 

史来追溯这一原则的人们证明这一点。

施特劳斯：我不觉得。我们可以说按照黑格尔的理解，启蒙运 

动—— 当然他主要想的是激进的法国大革命—— 根本上说是自然科 

学和建立在自然科学基础上的一种政治科学。换言之，它是我们现在 

所知科学的先导。他认为这具有根本缺陷。对他来说关键点在于自然 

完全无法使得自由是可理解的。因此，在这一点上他赞同康德的看 

法，尽管他与康德也有某种不同。

我来说说其他两点。你从评述黑格尔与霍布斯的差异开始。有人 

或许可以这样来表述他们的不同。首先，霍布斯并没有简单教导说君 

主制是最佳秩序。他只是给出一种建议。按照他自己的说法，与有关 

主权特征的一般学说相比，也即主权者必须具有这些权力来说，这个 

教导并没有同样的确定性。而且主权者应当是一个人这一点，在霍布 

斯看来并不必然。不过对这个问题他并没有打破砂锅问到底，因为存 

在许多不同种类的君主制，有他称之为制度性的，也有他称之为世袭 

制的—— 如果世袭制这个词是他使用的；因为我是根据记忆来说的。 

至少，这很重要。黑格尔永远不会承认世袭的或家长制的君主制是君 

主制的可能形态，他只承认制度性的也即立宪君主制。

你作业中提出的最大困难当然就是天主教的问题。你提到的这些 

表述否定合乎理性的国家与天主教相容，结果似乎就是只有新教徒能
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够成为合乎理性国家的正式成员。黑格尔显然不是这个意思。他没有 

得出这一结论。在此意义上，合乎理性的国家并不是一个新教建立的 

国家。如果黑格尔有关天主教教会的判断—— 在这里它又非常强有 

力地出现了—— 是他对天主教的最终看法，他的上述结论是如何可 

能的呢？

谢 弗 ：我认为黑格尔会说，天主教徒和新教徒如果不像宗教法庭 

和十字军东征中的人们那么严肃看待自己的宗教，也就是说，如果他 

们愿意说并不想接受任何与国家不相容的事物，他们就有可能成为理 

性国家的成员。

施特劳斯：在黑格尔看来，谁是新教最伟大的政治英雄？

谢 弗 ：普鲁士的腓特烈二世？ 2

施特劳斯：他是一位路德宗信徒。此 外 ，他的立场是什么？他与 

谁交往？是一些法国哲学家：伏尔泰等人。所以腓特烈大帝是一位开 

明独裁者，他接受如下原则，即每个人都应按照自己的方式获得幸 

福 。根据他个人看法，完美的容忍……

那启蒙运动是什么情况呢？黑格尔将启蒙运动刻画为路德主义、 

宗教改革的一种必然延续，每 一 个 人 的 判 断 自 由 依 旧 受 到 《圣 经 》、 

路德以及加尔文的约束，但在启蒙运动中，《圣 经 》本身已经不再具 

有权威。不过按照黑格尔的看法，启蒙运动必然源自新教教义这一点 

属实吗？在他看来，谁是最极端的理性主义者？

谢 弗 ：笛卡尔。

施特劳斯：没 错 ，笛卡尔是位天主教徒。所以换句话说，黑格尔 

一再强调在某些方面天主教比新教优越。

谢 弗 ：我认为差异在这里。他说宗教是真理为非抽象的意识而存 

在的形式。所以我认为他会说，尽管一位哲学家、一个具有深刻洞见
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的人能够不改变自己的宗教而被启蒙是可能的，但大体上，在那些宗 

教情感对他们来说更为重要且永远无法完全掌握真理的人看来，他们 

在接受启蒙运动的政治学说前，必须首先经历一场改革。

施特劳斯：至少对黑格尔来说，他自己的学说，借由康德，所源 

于的启蒙观点，并不完全是宗教改革的产物。我们稍后可以谈这个问 

题。这是我们最后一次课，我们必须讨论最重要的问题。让我们从第 

451页倒数第五行开始。黑格尔简单描述了到他那个时候为止所发生 

的事件。他去世于1831年，也就是说在法国七月革命之后。3 

赖因肯：

最后，经过了四十年不能用言语形容的战乱之后，人们疲倦 

的心能庆幸一切战乱结束，重过太平生活。

，  施特劳斯：按照字面翻译，他说的是“苍老的心”。他当时 6 0岁

• 了，一年之后便去世了。

赖因肯：

但最重要的一点虽然已经解决，可还有尚未解决的事情：一 

方面是天主教原则必然引起的分裂，另一方面是与主观意志有关 

的分裂。

施特劳斯：天主教徒—— 这是一个大困难。另一方面是由非天 

主教徒所引起的，特 别 是 “完全启蒙了的人们”。

赖因肯:
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说到后者，依旧在如下要求中呈现出自身，就是公意——

施 特 劳 斯 ：不 ，“公意也应当在经验层面具有一般性。”

赖 因 肯 ：

那就是说，国家的组成单位，根据它们各自的能力，应当进 

行 统 治 ，或至少是政府统治的一部分。

施 特 劳 斯 ：“一般意义上的个体应当统治或参与政府统治。”换句 

话 说 ，这是卢梭问题的一种简化的解决方案。公意是占据优势的绝大 

多数人的意志。

赖 因 肯 ：

现在因为不满意于各种理性权利的确立、不满个人和财产的 

自由，以及不满于一种政治组织的存在—— 在这种政治组织中， 

市民生活的各层次都具有其各自功能，同时又不满于共同体内知 

识分子对人民的影响和人民对这些知识分子的信心，所 以 “自由 

主义”便确立了与上述一切相对立的原子论原则，它坚称个人意 

志的影响力；认为一切政府都应当源自个人明示的杈力、得到个 

人明示的认可。

施特劳斯：是 “同意”。“明示同意”。

赖 因 肯 ：

352

这一派人既然主张着这种自由的形式性 这种抽象
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性—— 所以不容许任何政治组织可以稳固地得到确立。政府的 

各种特殊安排，就被拥护自由的人热烈反对，被看作是一个特殊 

意志的专断，指责为独裁权力的表现。多数的意志推翻了执政的 

内阁，而由一直到现在的反对党继任，但这个反对党只要成为政 

府当局，又遭多数人的敌视。这样一来，骚动和不安便成为家 

常。这种冲突、这种症结（n〇d«s )、这种问题，便是历史现在正 

在经历而须在将来设法解决的。4

施特劳斯：这或许是最能支持黑格尔依旧认为存在尚未解决的 

根本问题这个观点的论述了。5这一段落整体上对我们所具有的一般 

意义也在于此。问题究竟是什么？就是人的权利，我们可以简单这 

么说。这一原则现在得到了承认；即便现在没有得到，将来也会得 

到承认。不过按照19世纪早期对自由的理解，自由学说中缺乏着什 

么呢？

舒尔斯基：我们可以称之为民主政府的东西。

施特劳斯：换句话说，自由主义具有民主化的趋势。还会存在财 

产限定这类对政治权利的约束，但它趋向于民主。

学生：人民整体上要有一种接受合乎理性原则的性情。

施特劳斯：不过这太宽泛了。对我们没有丝毫帮助。我们如何拥 

有一个政府？这是问题所在。换言之，黑格尔否认人的权利包括严格 

意义上的政治权利，也即参与政府的权利。背后的理据是什么呢？ 

学生：个体可能并不理性。个体中大多数意志可能并不会意愿正 

当的事物。

353 施特劳斯.•再重复一遍，我们必须承认每个人的自由。不能由于 

种族或宗教而削减这些权利。这对黑格尔来说是不言而喻的。可是这
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并不包括每个人通过投票而参与政府统治的权利，因为政府建立在不 

同于自由的原则之上，这个原则便是能力和卓越，这不是每个人都具 

备 的 。6黑格尔提到了君主制，但他也阐明君主并非真正进行统治的 

人 。君主不得不通过在签名处签字来正式颁布和最终确认做出的决 

定 ，不过是谁做出的决定呢？

舒 尔 斯 基 ：他似乎更喜欢公职人员做出决定。

施 特 劳 斯 ：是部长或高级官员，他们被认为是能力出众和可敬 

的。一位高级公务员，当然包括军方人士，通过合作而确保政府的连 

续 性 ，这 是 理 所 当 然 的 你 们 知 道 ，下一次成为部长的人选会是同一 

个统治群体而非统治阶级中的同一个成员。这里的问题在于，如果这 

是一种具有成文或非成文宪法来保证政府稳定性的民主体制，那么它 

是否不会比宪政民主更不现实呢？如我们在一切更加稳定的国家中慢 

慢 了 解 到 的 那 样 ，这里黑格尔认为绝对糟糕的事物—— 也即反对党 

一上台就会出现新的对立—— 并不必然这么糟糕。

不过整体判断的重点在于黑格尔没有看到西方如何在以下两者 

之 间 找 寻 到 明 朗 的 出 路 ，也即承认人的权利及其所具有的政治意 

涵 —— 换 言 之 ，就是民主化的路径—— 或者黑格尔认为更好的方法， 

这就是承认人的权利但不接受其政治意涵，也即不会带来民主化的后 

果 。这里有各种各样的可能。诸如他那个时代不那么具有宪制色彩的 

所谓的普鲁士立宪君主制，它根本没有成文宪法，但却具有某种程序 

上 的 秩 序 性 和 规 则 性 ，并且当然不是一种专断的独裁体制。另一方 

面 ，我 们 或 许 能 够 在 1848年自由主义失败后掌控法国的拿破仑帝国 

中看到这一点。不过黑格尔似乎完全没有考虑民主这回事。

现在让我们看一下其他段落—— 短时间内我们尽可能多读一些。 

我们还没有完成上次讨论的宗教改革的章节。我们已然看到黑格尔对
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354

宗教改革的赞许，但它的缺陷是什么？让我们翻到第424页 ，第三自 

然段。

赖因肯：

首先，这种和解必须发生在个人灵魂之中，必须由其感觉 

来实现；个人必须得到这种保证，就是精神归宿在他自身之 

中一 -依照教会的语言，个人已经体验到一阵心碎，上帝的恩 

宠已经进入了这个碎了的心。人类天生并不是他应该是的那样； 

只有经过了一番转变的过程他才达到了真理。这一问题一般的和 

思辨的方面恰是如此—— 就是人的心并非如它应该所是的那样。 

现在教会要求个人知道他自己是什么；换句话说，教会的教义

虛 职 ________W文

施特劳斯：在这里他指的是新教教会。

赖因肯：

人类知道， 自己是邪恶的。但是个人只有在这种时候才是 

恶的：就是自然在纯粹感官欲望中显示自身时候—— 在一个不 

正直的意志表现出它不驯服的、未受管束的、粗暴的样态的时 

候；可是这样的一个人仍然必须知道他是恶的，而善良的精神归 

宿在他本身之中；事实上，他必须要直接意识和经验到作为思辨 

和潜在的真理而呈现给他的事物。此时和解已经采取了这种抽象 

的方式，就是人们使他们自己感到苦恼，借此好强迫他们的灵魂 

意识到他们的罪恶，并且知道他们自己是邪恶的。那些最单纯的 

心灵、最天真的本性，习惯了处于痛苦的内省之中来观察他们内
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心最隐秘的运作，目的是要对之加以严格的审视。 同这种责任连 

在一起的，还有完全相反的一种责任，就是人类必须知道，善良 

的精神是归宿在他本身之中—— 上帝的恩宠已经进入了他的灵 

魂。事实上，有关抽象真理的知识以及有关实际存在的知识，这 

两者间的重要区别被忽略了。人们受苦于一种不确定，不知道善 

良的精神是否寄住和走进他们本身之中，并且被认为不可或缺的 

是 ，精神转变的全部过程应当是个人自己能够觉察到的。这种自 

我苦恼的一种反响，我们现在还可以在当时的宗教诗歌里发现；

表现着这种性质的大卫的赞美诗，在新教教会的礼仪中被采用为 

圣诗。新教教义接纳了这一详尽和痛苦的内省，充满着对这一活 

动重要性的确信，而且很长一段时间内都以一种自我苦恼的性情 355

和精神上的凄楚作为特征；这使现代有许多人走进天主教会，以 

一种建立在教会所具有的宏伟总体性基础上的正式和广大的确定 

性，来替换这种内在的不确定性。7

施特劳斯：这一点我们一定不要忘记。在黑格尔看来，这是新教 

教义的根本缺陷。他之前提到过这一点，认为新教教义具有某种学究 

气 、某种凄惨的意味和琐碎的道德学家气息。这与他这里说的一样。

新教中不存在客观的确定性。救赎的确定性要在个体自身内寻找。他 

如何能够找到呢？他一定要观察自身，用自己的眼睛审视自己身上的 

罪孽以及神圣恩宠的印记（breakthrough)。这就是宗教改革的主观 

主义在现实中具有的意义，这走向了一条死路。黑格尔自己的观点是 

除了通过自己的行动、通过整个生命历程，个人无法知晓自己是谁。

通过内省，你得到的往往是对自己扭曲的认识。因为你无从比较。

接下来他论述了自己的君主制学说和对独立于一切专断的政府的
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需要。黑格尔这里说到如下这种简单的解决方法，他 在 《法哲学原 

理 》中详尽讨论过。我们翻到第427页 。

赖因肯：

国家必须有一个最终的决定的意志：但是假如有一个人是最 

终决定性的权威，那么他就必须是用一种直接而且自然的方式做 

出决定，而不是依照选择和理论等推定出来。甚至在自由的希腊 

人中，神谕也是决定他们重要时刻政策的外部力量；在这里出生 

就是神谕一 • 它不受任何独断意志的支配。8

施特劳斯：我们最终必须拥有某种独立于一切任意、一切武断意 

志的事物。至于身为政府首脑的个体，他获得权威的唯一方式，简单 

来说就是他的诞生，因为如果你让他的诞生取决于任何特征、品质， 

这就变成了一种判断。想一想亚里士多德笔下优越于其他所有人的完 

美的国王。可是在实践中远非如此。如亚里士多德清楚表明的，如果 

这位国王不仅是共同体中最有智慧和最具品德的，同时还是最为帅气 

356 和最为高大的一员，那么他可能就是具有权威的；但由于他不可能是 

高大帅气的，他的权威就会受到质疑，就会有判断的问题。权威一定 

不能与判断有关，一定要是纯粹自然的。出生本身满足这一点。这是 

黑格尔在《法哲学原理》中详细讨论的一点。

如他接下来了所说，君主制的一个核心制度当然就是那时发展起 

来的常备军。决定性的发展环节，就是这个世纪中所有欧洲国家里世 

袭贵族或贵族制的没落。这对现代国家的形成来说是必然的；但另一 

方面，黑格尔完全支持国家中存在具有特权的成员，这就是最髙级别 

的官员。.
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赖因肯：在 第 43 0页中间。

但是贵族也有被指定的地位，他们是皇室的支柱，为国家和 

公共福利展开活动，同时又保持着公民的自由。事实上，正是这

个阶级的特权构成了主权者和人民之间的联结----它的任务便

是要发现那真正理性的和普遍的东西，并且给它第一个动力；承 

认这种普遍东西并将它作为任务，必定取代了实定的个人权利。’

施特劳斯：这就是封建贵族的地位。简单来说，它由于实定个人 

权利而具有特权地位，但在现代国家中他们是由于自己的知识和能力 

而拥有这一地位。

学 生 ：我想我理解了你先前说过的黑格尔拒绝家长君主制的概 

念 ，并强调出生和……

施特劳斯：但关键在于他确实由于自己的出生而成为君主，而家 

长君主制意味着他将国家视为自己的财产。你可以看到如下不同：路 

易十四当然不 是 封 建 君 主 ，但 因 为 他 说 re'faf, c’esf moi—— “朕即国 

家”，就有了封建君主的意味—— 但腓特烈大帝说君主是国家的第一 

个仆人。后者正是黑格尔的意思。国王是国家的一个仆人，或是国家 

的而一部分。这是具有决定性的一点。从你停下来的地方继续读。 

赖因肯： *

* 在 《历史哲学》原文中，黑格尔这一段强调成文的法律（比如，《大宪章》）并不能 

够保障平民的权利，因此他会说实定的个人权利，也即写在纸面上作为制定法的权利， 

并没有用；真正重要的是理性的和普遍的东西。这里读者需要注意的是，黑格尔并不 

是否定实证法而接纳自然法立场，相反，黑格尔想指出的是法律一定要是理念或理性 

的实现而非仅仅是某种被人制定出来的“定在”或 “存在”。
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357 现在那个主张实定权威的中介性权力，已经完全服从国家元

首了，但是这种服从并没有包含——

施特劳斯：他说的是“尚未”。

赖因肯：

尚未包含那个臣属阶级的解放。

施特劳斯：“奴隶的解放 '换句话说，这依然是17和 18世纪开 

明君主制的重大缺陷。

赖因肯：

直到后来，自在自为的权利观念出现在人们心灵之中时，这

种解放才得以实现。于是那些君主以他们各自人民为后盾，消灭

了那个不义的阶层。 9

施特劳斯：这个不义的阶层是谁？

学生：法国贵族。

施特劳斯：整个欧洲的世袭贵族。你们看，黑格尔绝不支持旧制 

®  ( ancien regime )〇

1 7和 18世纪君主制的另一个特征与外交关系有关。它的原则变 

成了征服。无论当时多么有问题，但像中世纪那样的基督教世界的统 

—是再也不可能了。唯一能够抗衡征服的便是力量均衡。这 在 第 431 

页。让我们读一下第432页倒数第14行的评述。

赖因肯：
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路易的骄矜与其说是由于他领域的广大（像查理五世便是如 

此），倒不如说是由于他的民族所特有的卓越文化，那种文化在 

当时和它的语言文字一同传遍各地，为全世界所赞赏：所以他们 

能够比日耳曼皇帝要求更高层次的辩护。 m

施特劳斯：相比于德国，他心里想的更多是西班牙。换句话说， 

如你们在这一评述中所看到的，黑格尔并没有完全拒绝他们基于更高 

位阶的文明而提出普遍帝国的主张。我们现在看来新教教义的问题。 

在第 435页中间。

赖因肯：

因为在国家之中必须要有政府，克伦威尔深知如何治理国 

家。因此，他就自立为统治者，使那个只知道祈祷的国会去从事 

祈祷。

施特劳斯：你们看看黑格尔是多么具有世俗气息。

赖因肯：

可是他逝世后，他的权威也就随之消失，旧的朝代重新复辟。

施特劳斯：换句话说，当时绝不存在一个稳定的政府，是革命 

时期。

赖因肯：

358

我们可以说，天主教维护各君主，帮助他们保持政府的安
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359

定一 ~这种立场，当异教裁判所同政府勾结在一起的时候，来得 

特别明显；前者构成了后者的柱石。但是这种安宁其实建筑在一 

种奴性的宗教服从之上，并且局限于这种程度的人类发展之中， 

即政治体制和整个法律体系依旧建立在实际的积极占有之上。

施特劳斯：意思说不是在理性基础之上。

■4-fr r a o t i .
颗因月：

但是如果制度和法律要建立在一种可证实的永恒的正当 

(Right) 上面，那么只有在新教这里才能够找到安宁，因为这个 

原则里，理性的主观自由也获得了发展。11

施特劳斯：我们现在知道这些说法来自黑格尔，但这些段落意味 

着只有在新教基础上你才能建立合乎理性的国家，可是我们看到黑格 

尔并没有得出这个结论。就在这个语境中，他让我们注意如下事实， 

腓特烈大帝—— 如别人称呼的那样，他是新教教义的英雄人物一 ~  

从现世的角度来理解新教原则，因此就导向了宗教宽容，尽管还说不 

上是对宗教漠不关心。

现在让我们翻到第438页，因为在这里宗教改革和启蒙运动这个 

问题出现了。

赖因肯：

新教带来了主观性原则，引入了宗教解放和内在和谐，但是 

它也带来了对主观性是罪恶的信仰——
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施 特 劳 斯 ：以及意志的败坏。

赖 因 肯 ：

并且信仰其化身是“此世”的那种权力。在天主教会里，耶 

稣会教士的决疑术使各种无穷的探讨风行一时，确实同经院神学 

所探讨的关于意志的内在的东西以及影响意志的动机，一样地冗 

长而且吹毛求疵。这种使得一切特殊判断和观点都变得不确定 

的 辩 证 法 ，使善可以变为恶、恶可以变为善，终于什么也没剩 

下 ，只剩下主观性自己的单纯活动，也即精神的抽象性（Afcfrac- 

t u m )—— 这就是思想。思想在普遍性这一形式下沉思一切事物， 

结果是导向了普遍性的冲动和普遍性的生产。在那种较早的经院 

神 学 里 ，研究的真正内容—— 也即教会的教义—— 是一个非常 

世俗的事物。

施 特 劳 斯 ：“一个超越”。为什么不让它就在那里呢，也即让它就 

是超越于思想的超理性的事物？

赖 因 肯 ：

在新教的神学里，精神仍然同超越性 （ the beyond) 有一种 

关 联 ； 因为在一方面有的是个人的意志、人类的精神、我自己， 

而在另一方面却有上帝的恩宠、圣灵；所以在恶的方面便有恶 

魔 。但是在思想之中， 自我在其自身范围内运动；它的内容、它 

的对象是绝对地在它面前呈现出来；因为在思维中，我必须把这 

个对象提高到普遍性。这是完全和绝对的自由，因为那个纯粹的 

自我，如同纯粹的光明，只是与自己在一起。所以与它自己不同
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的东西，无论是感官的或者精神的，再也不可怕，因为在沉思这 

种多样性时，它是内在地自由的并且能够自由地面对这一点。一 

种实践的旨趣运用并消耗着提供给它的对象；一种理论的旨趣 

却镇静地思索那些对象，保证它们在它们自身并不是什么不同的 

东西。

施特劳斯：“与之不同的”。

赖因肯：

结果，内在性或主观性的巅峰（ne# wswZfra) 就是思想。人 

类不思想的时候就是不自由的；因为除了在思想的时候，他和周 

围世界处于一种与之不同的、异化形式的关系之中。

施特劳斯：不仅对世界如此。在上帝这里也一样。如果人们并不 

思考，他就与其他某种事物、别的事物联系在一起，但如果他思考并 

理解了，这些东西就会成为他自己的。

赖因肯：

这种理解—— 自我以其最为深刻的自我确定性穿透入并超 

越其他形式的存在—— 直接涉及了存在的和谐。

施特劳斯：不 ，是 “调和”。换句话说，这种调和先前是在上帝 

的恩宠中寻找。现在它清楚明白地能够在思维中获得。

赖因肯:
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因为一定要看到思想及其对象的统一已经潜在出现，因为理

-性现在既然是外在的和自然的东西的实体基础，同时又是意识的

实体基础。因此，呈现为思想对象的事物——

施特劳斯：“反过来也一样”。你怎么翻译跑 enii&er?

赖因肯：外在的？

施特劳斯：也就是说，“对象不再是超越的事物。”

赖因肯：

不是属于一种另外的极为实体属性的东西。12

施特劳斯：“并不是另一个实体属性的东西”它具有同样的实体 

属 1性。他想表达什么？按照黑格尔的观点，比起天主教，在他作为起 

点的新教视角中，败坏的自然得到了更多的强调。人们完全败坏了， 

意志受制于罪愆。与内在的恩宠不同，外部世界隶属于邪恶；因此， 

人们很自然地渴望超越此世。

那么天主教的情况如何呢？在天主教中，起决定作用的是善良意 

志 ，而非特定行动。这一解释当然建立在一种非常特殊的学说，也即 

概率论之上，它由耶稣会士提出并由帕斯卡论辩式地呈现出来。这些 

^5被预设于黑格尔学说中。黑格尔想的是一些耶稣会士的尝试性工 

作 。这些工作的意义非常富有争议。吉尔森（Gilson) 认为，13它们 

不过就是经院研究，但帕斯卡和新教徒认为它们是良知的严肃指引。 

我无法介人这个话题。不过举例来说，问题是这样的。决斗受到了禁 

止 。但此时一些耶稣会士教师会说：这要看情况；当你在决斗中杀死 

5^方 ，但不是故意为之而是想要挽救自己贵族或官员的荣誉的话，这

361
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362

就是无可指摘的。换言之，一切都取决于意图。黑格尔说，意图就是 

内在的思维。这是一个非常总括性的论述，想要表明对现代也即17 

世纪天主教和新教教义来说，重点完全转向了内在。黑格尔还说，如 

果这一点得到正确理解，它意味着重点转向了思想。在哲学史中的证 

据当然就是笛卡尔的我思故我在，他想的是这一点。

现在就到了关键点。使得调和得以可能的领域已然被发现——  

并且是被完全发现、公之于众—— 这就是思想。为什么是它呢？因 

为思想知道不存在任何超越于自身的事物。这就是思想是自由的这个 

命题的含义。根据黑格尔的理解，思想从未取决于某种思想之外的事 

物。因此，在这里的冲突，也即最初存在的且是一切人类问题根源的 

思想和非思想之间的不和谐，无论是理论上的还是实践中的，都得到 

了克服。正是在思想中，思想承认了自身。那么对这一点，黑格尔是 

怎么想的呢？这似乎完全是一种异想天开的断言。如果我们继续往下 

读，就会在后文中得到一些启发。

赖因肯：

思想便是精神现在发展所达到的阶段。

施特劳斯：在柏拉图和亚里士多德那里，它发展到了这一阶段了 

吗？为什么没有？

舒尔斯基：它朝向自然发展，而自然与精神并不是同一个事物； 

它是某种外在的事物。

施特劳斯：我们可以这么说，不过更简单和明确的说法是：这个 

社会与政治秩序就是希腊城邦，它具有自身的一切局限性—— 奴隶 

制 、希腊特质、特殊主义等。“思想包含着”。请继续。
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赖因肯:

. 它包含着存在的和谐的最纯粹本质，同时它对外部世界提出 

要求，要求它呈现出主体本身所具有的同样的理性。

施特劳斯：首先，这只是一个要求、一个悬设。思想现在转向了 

外部世界，要求它在自身中呈现出其合理性。

赖因肯：

精神认识到自然—— 世界—— 必须也是理性的一种化身， 

因为上帝曾经根据理性的原则创造了它。

施特劳斯：这便是上述观点的神学和通俗版本。不过我们很快会 

发现它具有一种思辨的、非通俗的含义。

赖因肯：

一种思考和理解现存世界的兴趣具有了普遍性。

施特劳斯：现存的世界—— 就是我们能够观看和观察的世 

界 —— 正如一开始基督的呈现对基督教来说是关键问题一样，对呈 

现的某种误解，如我们所见，导致了十字军东征。你们还记得这一 

点吗？

赖因肯：

自然是普遍性的化身，普遍的东西就是种、类、力量、引
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力等。

施特劳斯：我们应该翻译为“力”，而 非 “力量”。所以换句话 

说 ，自然是普遍性的化身这一事实体现出自然是理性的。种与类、自 

然中的力、重力等。

赖因肯：

在现象中呈现出来。 因此，实验科学变成了这个世界的 

科学。

施特劳斯：他说，“经验成了这个世界的科学”。经验往往是当下 

的经验。

赖因肯：

因为经验一方面是对现象的观察，另一方面也有对因其这些 

现象的法则、本质存在、隐秘力量的发现—— 因此，它将观察 

得到的材料还原为它们的简单原则。

施特劳斯：换句话说，现代自然科学、实验科学发现了自然的法 

则 ，而这些法则意味着合理性。它发现了自然的合理性。

赖因肯：

思想的意识首先是经过笛卡尔一番努力，才摆脱了那种使一 

切动摇的思想的诡辩。就像精神的原则首先显现在纯粹日耳曼民 

族中，罗马各民族首先理解抽象的观念（前面所说的罗马各民族
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内在分裂的性格，同抽象观念是有联系的)。所以实验科学不久 

就在这些民族中盛行起来（新教的英格兰民族也在其列），特别 

是在意大利人中间。^

施特劳斯：“特别”应该在句子的开头。他想要阐明的是思想的 

发现并非新教徒所独有，而是天主教和新教民族的普遍现象。

赖因肯：

似乎对人类来说，仿佛一位上帝方才创造了月球和星辰、草 

木和动物，仿佛宇宙的各种法则现在破天荒第一次被规定下来； 

因为当他们从无所不在的理性中承认自己的理性的那一刻起他们 

才对宇宙感到一种真实的趣味。 W

施特劳斯：当他们在那种理性中承认自己的理性时，所谓的那种 

理性，就是自然的理性，它是黑格尔完全接受的理性主义的基础。自 

然是自然法则的体系，因此自然就是理性。如我们在这里看到的，思 

想知道不存在自身之外的事物。让我们翻到第440页最后。黑格尔把 

这一点运用到了道德一政治议题中。

赖因肯：

权利和道德开始被认为在人类实际的当下意志中有它的 

基础---  *

* 这个句子原文为： Experimental science therefore very soon made its way among them 

(in common with the Protestant English), but especially among the Italians,
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施特劳斯：同样，是当下—— 不再依赖传统或权威了。人们的 

当下意志是一切的基础。

赖因肯：

在从前的时候，这种权利和道德仅出现在新旧约书中外在的 

上帝命令，或者以特殊形式作为特权（prfWZeWa) 出现在旧羊皮 

纸中，或者在国际条约中看到。各国所承认的国际权利源于经验 

观 察 （就像格劳秀斯著作那样）；于是学者仿照西塞罗的方式， 

从自然种植在人们心头上的那些本能（例如合群的本能）方面， 

探索当时民事法律和政治法律的起源——

施特劳斯：“被认为是自然种植在他们心头的黑格尔并不接受• 

这一点。

赖因肯：

比如社会性的本能一一

施特劳斯：他 说 “比如”，因为他当然知道有人，像霍布斯这样 

的，会否认社会性本能。不过从根本上来说，这是同一种特征。

赖因肯：

接下来全国人民生命和财产安全的原则，和整体国民利益的 

原则—— 就 是 “国家的理由”。

施特劳斯：这是对启蒙运动道德政治科学非常粗略的描述。__常
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粗 略 ，不过显然黑格尔明白他在说什么。

赖 因 肯 ：

按照这些原则，一方面各种私有权利是被专制地侵犯了；但 

是另一方面，这些侵犯却是执行对立于单纯实定性或规范性主张 

的国家一般目的的工具。

施特劳斯：“专制地”这个词是有意为之。它是开明专制。但仍 

是一种专制。它为所欲为地对所有已获得的权利、一切传统权利都置 

之 不 理 ，但其基础却是所谓的权利和道德的理性科学。

.赖因肯：

腓特烈二世可以算是在现实生活中创造了一个新时代的君 

主—— 在这个新时代中，实际的政治利益取得了普遍性，并且 

得到了绝对认可。腓特烈二世之所以特别值得提起，是因为他理 

解了国家的普遍目的，而且还是第一位始终考虑着国家一般利益 

的君主，每每遇到各种特殊利益妨碍共同利益的时候，常把这 

些特殊利益放在一边，不加过问。他的不朽功勋便是一部国内法 

典 —— 普鲁士民法。作为一个家长励精图治，来为全家和依赖 

他的人的福利着想，腓特烈二世算是独一无二的模范。

施特劳斯：我猜这一点也会是批评的对象。不过腓特烈二世对黑 

格尔来说是建立在启蒙道德学说基础上的启蒙政治的最为显明的代表 

人物 。让我们读下一段的第一句。

36S

赖因肯:
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这些普遍的概念都是建立在实际和当下的意识上—— 就是

建立在自然的法则和正当与良善的内容上—— 我们把它叫作理

性。15

施特劳斯：“自然法则”这里当然并不是指自然的道德法则，而 

是指牛顿法则这类事情。它们建立在当下意识之上。这里有两层含 

义：我们通过自己的心灵明了或理解它，不依赖于任何外部资源；其 

次，心灵现在所成为的样子。“呈现”这个词的历史意味显然蕴含其 

中。明白了吗？

学生：我刚刚正在想，“专制”“家庭”以 及 “我们把它叫作理 

性”这个短语之间的关联，是否意味着有意追溯到亚里士多德、有关家 

庭关系的看法？

施特劳斯：不 ，我不这么认为。你让我们关注家庭、关注家长制 

特征是非常正确的。这在黑格尔看来当然还是旧秩序也即家长制的一 

个缺陷。这是 18世纪晚期老式自由主义的伟大批判的核心要点之一， 

这种观点以卢梭为基础，反对像腓特烈二世这样黑格尔所赞同的人物 

的开明专制。当时还不算理性国家。因此他说“人们称之为理性的”， 

指的就是它还不是真正理性的，但相对而言如此。

在你刚刚开始读的这一段结尾，黑格尔明确提到了启蒙运动和路 

德之间的差异。

赖因肯：

但是凡是必须在他自身内发生的东西的内容一 - 凡是必须 

在他自身内成为活跃的真理的事物，却被路德理所当然地认为是 

一种已经给定的东西，一种已经由宗教启示了的东西。现在确定
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了这一原则，即这个内容必须是能够实际调查的—— 某种——

施 特 劳 斯 ：“是当下的一个”，不是需要回溯到过往的。更具体来 

说 ，为了了解它你需要读《圣经》，但没有必要一定如此。“内容是当 

下的一个”。

赖 因 肯 ：

我能够获得一种内在的确信的内容—— 而且一切教义都必

须可以带回到这个内在的证明基础。

施 特 劳 斯 ：“一切都要被带回”，而 非 “一切教义”。换句话说， 

路德未曾看到，比如，道成肉身显然是必要的。他只能够明白它被传 

递给自己，并且这使得他有一种得到救赎的感觉。但他无法明白它必 

然会如此。明了这一点的只有理性。看第 442页第三自然段。

赖因肯：

这一形式上绝对的原则使得我们来到了历史的最后阶段，也

即我们的世界、我们的时代。

施 特 劳 斯 ：没错。是终点。这是支持历史存在终点的几个段落 

之一*〇

学 生 ：提到了路德，它隐含着对启示的拒绝吗？

施 特 劳 斯 ：有关启示，从神学角度理解，是这样的。因为它只 

是德语中黑格尔说的 Vb故eHiuig，根据字面含义翻译为英文就是“表 

象”。可是表象指的并不是呈现、再现。或者我们不管词源学，表象

367
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并不是思想，不是理性思想。如果从理性角度理解，基督教教义是真 

确的，但此时它就不再是你们在任何教条的论断中，无论是天主教的 

还是新教的，所发现的那个基督教了，会与之迥然不同。

但现在超越启蒙运动的最后阶段是什么？他在接下来的段落中提 

到了这一点。

赖因肯：

世俗生活是精神王国实定和有限的具象化—— 就是意志在 

外在存在中展现自身。单纯的冲动也是内在生活用来实现它自己 

的方式；但是这些方式是暂时的和彼此不相关的；因为它们是意 

志千变万化的体现。至于公平和道德的东西是属于本质的、独立 

的、内在普遍的意志，而且我们假如要知道正当真正是什么，我 

们必须从倾向、冲动和欲望这类特殊的东西中加以抽象；因此， 

我们必须知道自在的意志是什么。因为各种仁爱的、慈善的、乐 

群的冲动，是和另一类冲动相对立的。只有当意志的特殊和矛盾 

的形式得到消除，自在的意志才能够为人所知。然后意志才在它 

抽象的本质里出现为意志。只有在这种时候，就是当意志并不意 

愿任何另外的、外在的、陌生的东西—— 因为当它这样意愿的 

时候，它是依赖其他事物的—— 而只意愿它自己的时候—— 意 

志会意愿本身。这就是绝对意志—— 自由的意志。16

施特劳斯：这是关键所在，它具体化了康德对所有早先道德的批 

判 。启蒙运动将权利和道德的根源追溯至人类的自然冲动或倾向，就 

此来说它与古老的传统观点别无二致。在这个方面启蒙运动和，比如 

说 ，托马斯•阿奎那或亚里士多德的差异我们这里无法讨论，因为在
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此意义上他们是一致的。存在着自然目的，这个目的并不源于意志， 

但得到了意志的认可，是自然施加在意志之上的。因此，意志并不自 

由。意志依赖于某种事物，要么是上帝的意志，要么是自然。真正的 

自由意志除了自己之外，不意愿任何事物，因为不然的话它就会依赖 

于这些事物，换句话说真正的自由意志除了自己的自由、自己的自我 

规定性外不意愿任何事物。这里黑格尔完全接受了康德对早前所有道 

德哲学的彻底批判。17

如黑格尔下文中一定程度上暗示的那样，他通过这里稍后马上提 

出的问题批判了康德。接下来的问题就是：如果意志无法被上帝或自 

然从外部规定，那么它是如何受到规定的呢？他感觉到康德的不足在 

于康德的形式伦理学并没有提供任何通向意志内容的道路。让我们翻 

到 第 44 7页第三行。

赖因肯：

所以自由的理念—— 体现在法律中的理性—— 并不被看作

是最后的绝对义务，因为神圣事物和宗教良知同它们彼此分离。

施特劳斯：换句话说，如果存在着某种并不等同于理性的神圣事 

物 ，那么理性就无法十足地拥有它的权力。这是对黑格尔看法的相对 

没什么争议的表达。神圣的事物必须等同于理性的事物，而非髙于理 

'性的事物。这有非常重要和明显的意味。

接下来黑格尔谈到了他所说的“客观自由”的含义。康德提出的 

自由是主观自由。意志一定不能有任何外在于自身的事物规定。但还 

存在着客观自由，它们是源自意志本身的对意志的规定。在同一页的 

下一段，黑格尔这里只给出了这一理论的结果。

368



4 9 6 黑 格 尔 《历史哲学》讲疏
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赖因肯：

现在我们必须注意下面所讲的两个因素：其一，法国大革命

的途径；其二，这个革命怎样成为世界历史。

其一，自由显现出一种双重形态：一方面是关于自由的内容和目 

的—— 它的客观性—— 事物的自身；另一方面是关于自由的形式， 

包括个人有关自己行动的意识；因为自由的要求是个人在这类行动中 

承认自身，这些行动就应当确实是他的、他的利益所在就是所希望的 

结果应当能够达到。

施特劳斯：重复一遍，这种主观自由是康德提供给我们的，但另 

一种自由他没有提供给我们。这种自由是什么？客 观 或 现 实 （real) 

自由。

赖因肯：

我们要依照这种分析来观察实际运作中的国家的三个元素和 

权力，至于它们的详细考察，我们要在法哲学讲座之中。

( 1 ) 理性的法律，也即内在权利的法律，就是客观的或者现 

实的自由：财产自由和人身自由便属于这一类。封建关系引入 

的奴隶制度状态的残余物现在被一扫而空，还有封建法律——  

它的什一税等—— 传下来的一切财政条例现在也都被废除了。 

现实的自由更需要贸易以及各行各业的自由—— 准许每个人无 

拘无束地运用自己的能力—— 以及任何人都可以自由担任国家 

的大小官职。这就是对真实的自由内容的概述，这些因素并不
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建立在情感之上—— 因为情感也让农奴制度和奴隶制度继续存 

在—— 而是建立在源于人类存在的精神属性人类思想和自我意 

'识之上。

施特劳斯：这里你们看到感觉—— 情感—— 和理性之间差异的 

重要性。感觉完全不足以导出自由的全部意义。只有思想能够如此。 

现在第二点与政府有关。只读一下这一段的最后一句。

赖因肯：

少数人俨然成为议员，但是他们通常只是众人的掠夺者。

施特劳斯：换句话说，他们是声称人民代表的人。

赖因肯：

还有多数凌驾少数，同样也是一种显著的矛盾。

施特劳斯：这是我们先前讨论过的政府的巨大问题。黑格尔完全 

拒绝了民主化的含义。看接下来这段的中间。

赖因肯：

关于法律、宪法和政府可以有各种各样的意见和看法，但是 

人民必须有一种把这一切意见当作次于国家实体利益的性情，并 

且只在国家利益许可的范围内坚持这一切意见；此外，对国家的 

善良意志必须被认为是最高和最神圣的；或者，如果宗教被看作 

是更高和更神圣的，这个宗教就一定不能包含任何异于宪法或者
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反对宪法的事物。

施特劳斯：也即最低要求就是国家要和宗教一样神圣。为了表明 

黑格尔如何与民主制格格不人，我们读一下第449页结尾0 

赖因肯：

法兰西第一届宪法政府是一个承认王权的政府；皇帝被规定 

为国家的元首，他会同各大臣来行使行政权；另一方面，立法机 

关从事创制法律的事务。但是这种宪法自始就包含了一种内部的 

矛盾；因为立法机关吸收了行政机关的全部权力：国家的预算、 

和战的决定、军队的征募，这一切都操持在立法议会的手里，事 

事都被归到了法律的名义下。然而国家的预算就其属性来说不是 

法律，因为它是年年要重订的，而它合适的主管权力机关应该是 

政府。此外，与此相关的还有内阁和国家公务员等的间接任命。 

这样一来，政府被转移给了立法议会，就像在英国转移到了议会 

一样。19

施特劳斯：这明白无误地体现出黑格尔根本看不上议会政府，即 

便是在非民主基础上的议会政府也不行。政府和臣民是极为不同的。 

接着他开始讨论在英国实现的对这一问题的解决，对英国他抱持着几 

分同情，但英国并不满足他设定的杰出的标准。这在第453页倒数第 

八行。

赖因肯：

英格兰以极大的努力，在旧有基础上维持着自身；英国宪法
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在惊涛骇浪之中，仍然保持了它的地位，虽然似乎更容易为大革 

命所波及，因为它有一个公共的议会，公共开会集议的习惯已经 

普及到了全国各级人民，同时又有一个自由的出版界，非常便利 

于法兰西的自由和平等原则灌输给各阶层的人们。难道是英格兰 

民族在文化方面变得迟钝而不能领略这些普遍的原则吗？可是时 

常把自由问题当作反思和公开讨论的题目，任何国家都赶不上 

它。或者英格兰宪法完全是一个自由宪法一 -那些原则己经全 

部实现在那里边，所以不再能引起什么反对甚或兴趣了吗？英格 

兰民族可以说是乐见法兰西的解放；但是它傲然信赖着它自己的 

宪法和自由，所以不但不去模仿外国异族的例子，反而对它表示 

敌视的态度，不久就举国同法兰西卷入了战争之中。2°

施特劳斯：在下一段中，黑格尔指出英国有一个非常重要的事 

物，这就是地方自治这类制度。接下来的段落就是他的批评。

赖因肯：

议会统治着英国，虽然英国人不愿意承认这是事实。

施特劳斯：因为他们是忠诚的君主制支持者。

赖因肯：

这里值得提到的，就是向来被看作是共和国人民趋于腐化的 

那个时期，在英国也可以看得到，这就是议员席次的选举可以由 

贿买而得到。但是一个人能够出卖选举票和购买议员席位，也正 

是英国人的所谓自由。但是上述这种完全矛盾和腐败的局面，也
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有一种好处，它使一个政府有产生的可能性，那就是，它送到议 

会里去的人们多数为政治家，他们从小就投身于政治，在政治中 

工作，并且在政治中生活。全民族都有如下正确的信念和观念， 

即必须有一个政府，所以愿意信任一群有行政经验的人；因为一 

种对特殊性的一般意识也承认了该共同体中一个阶层的独特特 

征—— 这就是通过实践得来的知识、经验和能力，它们是专心 

从事这些事务的贵族阶级所独具的。这些情况与每个人都能够立 

刻理解的原则和抽象观点完全相反，此外这些原则和观点也记载 

在一切宪法和宪章之中。21

施特劳斯：所以换句话说，相较于如此混乱的法国大革命带来的 

完全民主的秩序，黑格尔更青睐英国的秩序。

我认为我们以黑格尔有关法国大革命的评论来结束本学期的研讨 

班—— 我们必须要结束了—— 是再合适不过的。看第 446页。

赖因肯：

所以意志自由的原则反抗着现行的权利。我们必须承认，贵 

族的权力在法国大革命前已经被黎塞留（Richelieu) 削弱，他们 

的特殊权利也被剥夺了；不过他们像教士阶级一样，保持着一切 

特权，比起下层阶级仍然具有优势。当时法兰西的政治局面是乱 

七八糟一大堆特权。22

施特劳斯：让我们翻到第447页第六行或在这附近。在描述完前 

革命时期的法国后，他继续说——

赖因肯:
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权利这个理念、这一观念突然伸张它的权威，旧的不公平的 

制度无力抗拒它的进攻。所以就有一个同权利概念相调和的宪法 

成立了，一切未来的立法都要以此为基础。 自从太阳立于苍天， 373 

星辰围绕它转动，还从来没有过人们在头脑中以自己的存在为中 

心呢。

施特劳斯：不，应 该 是 “人类站在他的头脑之上”。黑格尔有意 

选择了一个矛盾的表述。“用头站立”，就是说人们站立在自己思想之 

上 ，根据思想来建造现实。

赖因肯：

阿那克萨戈拉第一个说，努 斯 统 治 着 世 界 ；但是直 

到现在，人类才进而认识到这个原则，知道思想应该统治精神的 

现实。所以这是一个光辉灿烂的黎明，一切有思想的存在，都分 

享到了这个新纪元的欢欣。一种性质崇高的情绪激动着当时的人 

心；一种精神的热诚震撼着整个世界，仿佛神圣的东西和世界的 

调和现在首次完成了 。 M

施特劳斯：黑格尔这里重现了他年轻时的感受。法国大革命开始 

时 ，他 19岁，当时在图宾根的一个新教神学学院里。他和自己的伙 

伴欢庆着大革命，栽下一棵自由之树，还有其他庆祝活动。这也如黑 

格尔所言，是 对 “当时一切思维着的存在都具有”的期待的一个迟来 

的表述。黑格尔并没有失去理智。当然，他也历经了失望，但这只是 

整个故事的一部分。在这里，我们不得不结束这学期的研讨了。
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27. 这一有关黑格尔政治哲学的刻画，也出现在施特劳斯已发表的一 

些作品中；参见 “An Introduction to Heideggerian Existentialism,” in 77ie 

Rebirth o f Classical Political Rationalism, ed. Thomas L. Pangle (Chicago: Uni- 

versity of Chicago Press, 1989), 3 9 ;也参见下书序言，Spinoza’s Cn_fi‘gue 〇/ 

Religion, 2〇

28. G. W. F. Hegel, The Philosophy o f History, trans. I〇hn Sibree (New York: 

Dover, 1956), 452.这一部分出现在黑格尔对历史最终阶段也即他所处时代的 

相当匆忙的论述中。施特劳斯非常幽默地解释了黑格尔什么会在《历史哲 

学》结尾削减了自己的论述：“有关后来的历史黑格尔的论述要简短地多， 

这不是因为他认为这一时期不重要，而是因为这是教授们心有余而力不足 

的一种体现。毕竟黑格尔是个教授，他在一开始花了太多时间以至于没有 

时间来同样详细地讨论结尾了。这种情况确实时常发生，黑格尔也不例外” 

( 1958: 10)。施特劳斯明白自己在说什么，因为他在自己的讲座中也犯下 

了同样的错误。

29. 参见 G. W. F. Hegel, HemeMfs o/rte PMoso种y o/ fi妙 f, ed. Allen Wood 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 295 ( § 270R)〇

30. 这提醒我们简单地将施特劳斯对黑格尔的解读等同于科耶夫的解读 

时会出现的危险—— 这一危险并不总是能够避免，比如， MacDonald and 

Craig in Recovering Hegel from the Critique o f Leo Strauss, chap. l 〇 Î # nT#ISL 

Newell，“Koj6ve，s Hegel, Hegel’s Hegel, and Strauss’s Hegel,” 237-44,讨论了 

施特劳斯与科耶夫在解读黑格尔方面的差异。

31. 有关这一最终陈词的主张，施特劳斯在另一处这样看黑格尔，“他 

根本不是一个傲慢的人。当你读到他更为个人化的表述时，它们绝对令你 

惊讶，充满着髙尚的无私。他根本不是一个大言不惭的人”（ 1958: 5)。
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32. Hegel, Introduction to the Philosophy o f History, 90.

33. 在这一课程和1958年的课程中，施特劳斯都引用了英文译本中没 

有的德文版中的一个段落，来证明黑格尔并没有预计在美洲会出现任何完 

全不同的新事物（第 4 章，边码第100页；1958: 6)。这一段落是：“总 

体便是这三个原则的统一，这种统一出现在欧洲”（&界 .？.1^861,1^设广- 

nunft in der Geschichte, ed. Johannes Hoffmeister [Hamburg: Felix Meiner, 

1955], 212)。

34. 柯林伍德否认如下观点，即黑格尔认为历史终结于当下并排除了 

未来进步的可能性。这可以在其如下著作中找到依据：

(Oxford: Clarendon Press, 1946)，119-20。施特劳斯针对此书写了一篇极具批 

判性的书评： “On Collingwood’s Philosophy of History,” o/ Afefap/y/s-

ics 5 (1952): 559-86〇

35. 正如他在私人信件中所写的那样。在 19S7年 9月 1 1日写给科耶夫 

的一封信中，施特劳斯写道：“我对你观点的大体回应就是我们立场截然相 

反。问题的根源我认为如同以往，就是你坚信黑格尔（马克思）的真理， 

而我却不这样”（Strauss, On 少,291 )。

36. Leo Strauss, "Political Philosophy and History," in What Is Political 

Philosophy and Other Studies (Chicago: University of Chicago Press, 1988), 58.

37. 我这里用了引号是因为Catherine Zuckert (原姓Heldt) 作为当时班 

上的一位学生告诉我，班里有30到 40位学生。

第 1 讲 绪 论

1•黑格尔历史哲学讲座第一版由他之前的学生爱德华.甘斯 （ Eduard 

Gans) 编辑整理，于 1837年出版。第二版，也是增订版，由卡尔.黑格尔 

编辑，出版于1840年。施特劳斯在课堂上使用的斯博里的英译本是基于卡 

尔•黑格尔的版本。1917—1920年，格奥尔格•拉松 （ Georg Lasson) 出版 

了这一讲义的四卷本，这是施特劳斯不时引用的版本；参见G.W.F. Hegel, 

Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, ed. Georg Lasson (Hamburg: 

Felix Meiner, 1988).最后，约翰内斯•霍夫迈斯特 （ Johannes Hoffmeister) 

在 1955年出版了拉松版第一卷的修订本，包含黑格尔对系列讲座的导言； 

参见 Hegel, t/er G« cWc/ife.霍夫迈斯特就是施特劳斯上面提
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到 的 “更晚近的编辑”，在许多场合下他在课程中都引用了他编辑的版本。

2. 雅各比在 I785 年 F. H. Jacobi (1743-1819)发表了 Sn'e/e iiber Le/ire 

Spiciozas (letters on 汍e reac/ifn  ̂o/Spfnoza),由此开启了德国所谓的泛神论 

之争。

3•林 登 • B.约翰逊 （ Lyndon B. Johnson) 总统的联合国演讲，1965年 

1月 4 日。 .

4. 这可能是施特劳斯的翻译。他引用的前言中这一段的翻译并不符合 

当时存在的任何英文译本，即S. W. Dyde或 T. M. Knox的译本。 See Hegel, 

Elements o f  the Philosophy o f Right, 23。

5. 这个时候换了磁带。显然一个学生问的是黑格尔有关历史终结的理 

论立场是否有任何实践意涵。

6.  在 《神圣家族》（T/ie Fam:_(y)中。参见 Karl Marx, 〇/

the Young Marx on Philosophy and Society, ed. and trans. Lloyd D. Easton and 

Kurt H. Guddat (Indianapolis: Hackett, 1967), 383 〇

7. 这是马克思著名的论费尔巴哈的第11条论纲。参 见 q/•汍e 

Young Marx on Philosophy and Society, 402〇

8. 1958年课程中，施特劳斯也指出黑格尔主张自己学说是最终结论这 

—点 ，在哲学家中并不独特：“黑格尔他根本不是一个傲慢的人。当你读到 

他更为个人化的表述时，它们绝对令你惊讶，充满着高尚的无私。他根本 

不是一个大言不惭的人。他是非常谦卑、非常谦逊地提出自己的看法…… 

其他人比如斯宾诺莎，偶尔会说他知道自己知道真理；黑格尔毫无疑问也 

会这么主张。但难道不是每个哲学家都这么说吗？我并不是在说哲学教授 

们 ；这是一个非常令人尊敬的职业，但它并非哲学本身—— 这会是一种极 

大的不公正。如果我们认为他们是哲学家，这就是一种严重不公—— 这是 

非常棘手和复杂的问题。不过难道不是每位哲学家都持这一主张吗？即使 

看看康德，他认为最重要的问题是不可回答的，这本身也是一个最为重要 

的答案。不，当然黑格尔会这么主张”（第 5次课)。

9. 参见 Hegel, Meme他 o/fhe PftHiwop/i少 o/ i?妙 f，21;也参见 Hegel, Dfe 

Ver«u«/f der Gesc/ifcftfe, 95。

10. 查理•爱德华.斯图亚特 （ Charles Edward Stuart, 1720— 1788)， 

通常被称为“小王子査理”，他在1745年卡洛登战役中被击败。
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11. 选区是英国的行政分区；“腐败”选区就是那些在人口上已经凋零 

但依旧选举出议会代表（这通常是富有的地主）的地区。1832年 的 《改革 

法案》改变了选举制度，废除了这些选区并增加了选民。

12. G. W. F. Hegel, Phenomenology o f Spirit  ̂trans. A. V. Miller (Oxford: 

Clarendon Press, 1977), par. 37.

13. 约翰•塞尔登 （ John Selden, 1584 —1654),英国律师和法学家。

14. 1958年课程中施特劳斯说：“你一定不要忘记这一点：黑格尔的理 

性主义是别人难以企及和无法超越的；就普遍确定性来说，他绝不会拱手 

让给数学的”（第 2 次课)。

第 2 讲历史中的理性与精神的性质

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的布鲁尔的论文。朗读文章并没有

录音。 .

2. Hegel, Philosophy o f History y 6.

3. 公元前216年，第二次布匿战争中爆发了坎尼会战，汉尼拔领导下 

的迦太基军队大败人数多于他们的罗马共和国军队。

4. Hegel, Philosophy o f  History y 9.

5. Hegel, Philosophy o f  History 913-14.

6. Hegel, Philosophy o f  History y 15.

7. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 45.

8. Hegel, Philosophy o f History116.

9. Hegel, Philosophy o f  History, 17.

10. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 61.

11•似乎施特劳斯这里是在概括德文文本；参见Hegel, 

der Geschichte, 64-67 〇

12. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 71.

13• 在 叹 y, par. 437.黑格尔引用了如下来自《安提戈涅》中 

有关神的不成文律法的台词：“它们不是昨日或今时的律法，而是永恒的， 

/尽管它们源自何处，我们无人知晓。”

14. 1958年课程中，施特劳斯详细讨论了科学与社会败坏之间的彼此 

关联：
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世界历史表明精神如何逐步获得一种有关真理的意识和意愿。真理逐 

渐被人类了解，人类先是发现了真理的大意，最终逐渐获得对真理的全面 

意识、。人类精神必然会到达这种全面意识，现在它出现在黑格尔这里。那 

么黑格尔自身这里出现的困难是什么呢？我们不是在谈论源自外部的困难。 

黑格尔提出了一套有关每个历史阶段发生事件的学说：起初你有一个共同 

体 ，他将之称为“民族”，继而它在自身之外确立了自己的世界。比如，希 

腊的万神殿、希腊有关正义的观念以及他们有关法律和政府看法的一般特 

征 ，它们都算希腊精神所确立的世界。接下来，在它已然彻底客观化自身 

之后，它便达到了顶点。之后会发生什么呢？ 一直到顶点这个阶段，精神 

都完全身处这个世界。更具体来说，希腊人信仰这些神祇，而这些神祇则 

是希腊精神的客观化，可是希腊人并不知道这些神祇是希腊精神的客观化； 

它们反而被认为是有名有姓的生活着且思考着的存在。于是在客观化完成 

后 、在比如说悲剧作家将希腊精神完美客观化之后，在这一切之后，思 

想便登场了。希腊精神开始意识到自己的神祇就是希腊精神，是希腊精神 

的客观化。但这对希腊人而言意味着什么呢？这一点当然仅仅出现在宽泛 

意义上被称为“智者”或 “哲学家”的特定个体身上；可是它的意义是什 

么？这一阶段中，科学出现了，这里的科学是所有层面的科学，包括哲学 

在内。因此科学和一个民族的败坏和衰落总是彼此相连的。哲学诞生于这 

一时刻；在此刻，民族意识到它不是神祇的臣属而是其创造者，民族的败 

坏开始了。这里的败坏，当然并不是说我们在芝加哥市政府某些部门中看 

到的那种腐败，它真正的含义是失去了方向、是完全的迷失、是一个民族 

的衰落！总是如此！

你 们 当 中 读 过 卢 梭 那 两 部 作 品 的 人 ，会看到黑格尔在这 

一点上是与卢梭一致的。卢梭用一整本书来讨论科学和败坏是如何密不可 

分的。在这里我们当然也可以把这一点适用在黑格尔身上，这理所当然， 

因为黑格尔在其《法哲学原理》的一个非常著名的段落中说，他把同样的 

原则运用到了他的时代。“密涅瓦的猫头鹰—— 也即智慧—— 在黄昏才起 

飞。”这就是说当夜幕降临，当社会衰败并且任何伟大任务都不复存在时， 

智慧才得以现身。斯宾格勒的《西方的没落》道出了这一点，因为如他所 

见 ，这意味着西方的衰败。当然按照他的看法，这 （意味着）人类的衰落， 

因为如你们所知，西方文明是最后的文明。它是任何有意义的人类生活的

38 0



黑格尔《历史哲学》讲疏

终结。黑格尔这里最棘手的困难之一，就是我们并不真正知道黑格尔是否 

完全意识到了他这里所明确蕴含的意思：随着历史的实现、历史的完满， 

便出现了人类最终的衰败、最终的败坏。这是一个我们之后会以“最后的 

人”的方式提出的问题，那时人们不再有任何任务有待完成，一切伟大的 

社会任务都被解决了，我们享有完美的社会。在一切重要的思想任务都得 

到解决后，当真理在最终思想体系中得到把握时，会发生什么呢？是浅薄 

无聊？不再可能有真正的英雄主义了；黑格尔是否以及在多大程度上看到 

了这一点，就我所知，很难判断。

施特劳斯继续对比黑格尔和马克思对上述困难的看法：

但据我所知，马克思从未遇到黑格尔由于赞同卢梭“一论”而遇 

到的困难。马克思从卢梭这里继承的观点包括完全不理会一切复杂性 

这一点。是吧？卢梭的学说非常复杂；它比人们倾向于认为的要复杂 

得多。德国观念论者，特别是康德与黑格尔，试图提出一种调和的解 

决方案；但卢梭感到无法给出这种方案，并且他知道这一点！不过当 

然黑格尔一 而非康德一 接受了 “一论”中的这个重要命题，也即 

社会的顶点和知识的顶点之间存在着根本矛盾。我想说的是，卢梭使 

用了类似于斯巴达的简单的理论：这就是完美城邦；或者说是早期的 

罗马：没有哲学，也没有艺术；雅典：艺术和智识的典范，但却败坏。 

对吧？我想说的是我们可以很容易地质疑这些观点，但这没有触及关 

键点和根本问题。黑格尔承认这一点……但我认为我们无法在这些问 

题中同时接受马克思和黑格尔的观点，因为马克思没有黑格尔那么哲 

学化。

最后，施特劳斯指出黑格尔的理性国家中，不再需要英雄美德或伟大 

个体：

在黑格尔的意义上，我认为我们可以说不再有历史个体了。会有 

一些差不多称得上不错的行政人员，但不再有任何历史个体了，我重 

复一下这句话：“科学和一个民族的败坏总是密不可分的。”[……】此



外，问题在于伟大（个体）不再的情况下，黑格尔所理解的败坏是否 

能得到阻止。这是问题所在。我想说的是，我认为这个对黑格尔本人 

以及任何其他对黑格尔有道理的批评来说绝对重要的问题，无法基于 

这一段落的表述而得到解决，不过我想提及的是这确实是黑格尔的一 

个重大问题：什么是历史的终结，它指的是什么？在此基础上我们有 

可能活下去吗？我们可以说这是尼采批判黑格尔的起点。（第3 次课）

15. 这里在换磁带。

16. Hegel, Philosophy o f  History, 20.

17. Alexander Pope, '"An Essay on Man" (1733), line 16.

18. 伯纳德•德•曼德维尔 （ Bernard de Mandeville, 1670—1733 ) ,荷兰 

作家，因 《蜜蜂的寓言》 （ Tile faWe 〇/执e Bees, 1714 ) 而在欧洲知名。

第 3 讲精神在世界历史中的实现

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的休伊特的论文。朗读文章并没有 

录音。

2. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 91.

3. Hegel, Philosophy o f  History, 28-29.

4. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 95.

5. Hegel, PMosophyo/ ft’sfo/7,29.

6. Hegel, Philosophy o f  History, 33-34.

7. Hegel, Philosophy o f History, 34.

8. 有关黑格尔认为对待政治的道德主义视角存在局限这一看法，施特 

劳斯在1958年课程中表示非常同情：

对政治道德化，黑格尔怀有深深的轻蔑。这一点确凿无疑。他瞧 

不起那种躲在后面不用负责，或是需要负责但却不知道责任是什么的 

那些做出道德判断的人。我认为我这一生中所经历的黑格尔在这里所 

说的那种情况的最令人震撼的事例，就是20世纪3 0年代英国工党和 

他们的“抵抗侵略、抵制重整军备”。这是一个如此美妙地深思熟虑 

的政策[……】黑格尔说的是，某种意义上，这是真正的更为不道德的
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行为，是彻头彻尾的政治上的不道德，并且由于它的虚伪，它很危险。 

当然另一个表述就是“相信公共意见”。如果你想做出更多判断的话， 

这是对黑格尔心中认为真正不道德事物的而另一种表述。如黑格尔一 

位学生所说，这意味着期待别人去做自己太懒而不愿亲自去做的事情。 

接受公共意见的人并不关心任何事务，无论是国内的还是国外的。

我认为，这是黑格尔在其著作中提出的一个重要的政治观点。黑 

格尔的评述是否讨论了道德和政治之间冲突的所有困难，这是一个完 

全不同的问题了。不过我认为关键在于，一个单纯的道德主义在何种 

程度上是不相关的。我以柏克为例。柏克在他一部作品中[ “Thoughts

on the Approaching Executions" --- 编者]-— ■我不确定是哪一部----

讨论了下述问题：发生了叛乱，这是极为严重的死罪。如何看待对这 

一罪行的惩罚呢？从严格的道德视角出发，每个人都应当接受惩罚， 

接受与罪行相适应的惩罚。在许多情况下这即意味着死刑。但政府却 

没有这么做。为什么？因为它们在权衡法律方面的因素和更广泛的法 

律目的因素，也即，最好是在更高层面上，整个政治社会的存续。因 

此，就会出现诸如罗马对士兵进行什一抽杀而非杀掉所有人的行为。 

这表明了黑格尔的观点：对这些极为严重和包罗万象的问题来说，政 

治考量、更为广泛的考量是真正道德的考量。这些不同类型的道德学 

家们把问题想得很简单，他们并没有直面问题的复杂性。我们不能说 

黑格尔是个不道德的人。就其气质来说，他与此相去甚远。毋庸置疑， 

他坚定地认为彻底违背法律，也即我们所说的革命，是更高阶正义相 

对较低阶正义的胜利这一看法，帮助了他。当这一前提受到质疑的时 

候，我们接受黑格尔的立场就会有些疑虑。（第5 次课)。

9. Hegel, Philosophy o f History, 37.

10. 1958年课程中，施特劳斯论述说黑格尔不会为残忍统治者的行为 

辩护：“我认为黑格尔是对伟大政治议题采取道德主义态度这一立场的最有 

力的批判者。比如，拿破仑的问题，他完全不合法地获得了……并且枪杀 

了他。你们知道这违背了所有国家法，我肯定黑格尔绝不会为之Ml护。这 

没有任何辩护的余地。不过让我们来看看，按照他们现在的说法，就是对 

2000万 农 民 的 ‘谋杀’—— 我们知道，他们算无辜的花朵—— 这该如何



•评价呢？黑格尔不会从极为狭隘的道德视角出发，但我认为他会基于更为 

宽广的政治视野认为，一 个制度以这种方式加以确立、镇压如此有力的地 

方—— 并且在某一时刻，数字变得颇为重要……”（第 3次课)。在原始文 

字 i己录上就有省略号，这可能意味着这部分录音文件无法听清。

11. Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History 

(1841).

12. 1958年的课程中，施特劳斯对比了黑格尔的积极自由概念和洛克的 

消极自由：

自由一定不能理解为对私人领域的保护。这是具有决定性的。或 

者如黑格尔之后在有关自然状态概念的一个非常清晰的讨论中所说： 

自然状态中人们最初并不自由，并不是在此条件下进入社会的；我所 

- 说的条件就是他愿意放弃自己自然自由的一部分，以便通过这种自我 

约束而在自然自由中最重要的方面获得保护。黑格尔拒绝这一点。他 

v 说自由必须是合乎理性的自由，这种合乎理性的自由一定不是做任何 

想做的事，因为这只是在私人领域之中；自由存在于做合乎理性的事 

情之中，也即比如积极地服从合乎理性的法律。在这里我不会考虑卢 

梭；黑格尔这里更明显借用到的另一个思想家，就是亚里士多德，虽 

然他用的术语稍有不同。他说公意一定不能够是私人意志的手段；但 

在卢梭这里，根本说来公意就是私人意志的手段。这一点在卢梭这里 

很复杂，我向你们保证，但从根本上来说是这样的。•按照亚里士多 

德的观点，城邦优先于个人，这正是黑格尔的看法。只有在市民社会 

的成员权中，自由才有可能存在；自由的存在，比如，并不是通过保 

护特定的私人领域—— 这是消极自由。积极自由是市民社会中的成员 

权，这种成员权意味着将你对法律的服从、根据法律而对生活的安排 

视为你真正的自由。

我给你们读另一段不在英译本中的文字，它在的文本第115页 *

* 这里施特劳斯认可了黑格尔的观点。黑格尔认为卢梭的“公怠”依旧没有摆脱个人 

私意的立场.也是他批判自然法学说的根源。但问题在于，黑格尔可能混淆了卢梭笔 

下公意和众意的区别，施特劳斯熟悉卢梭的学说但却没有对此深究。
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[Hoffmeister 版的 Die Vermm/f fn der GescWc/ite]: “ 只有服从法律的意

志才是自由的，因为只有这个意志服从自身并因此是自由的。”换句话 

说，如果你做你想做的事情，那就是听从了自己的主观意志和任意， 

进而你就不是自由的，你是自己一时冲动的奴隶。只有当你遵从自在 

的合乎理性的事物时，你才是真正自由的，并且只有在你服从法律时， 

你才是遵从自在的合乎理性的事物。如果主观意志让自身和事件听命 

于法律，自由和必然之间的对立就消失了。必然性就是合乎理性的和 

实质的，如果我们将这一必然性承认为法律并将之作为我们自身存在 

的实体而加以遵从，我们就是自由的。这样客观和主观意志就得到了 

调和，它们成了一回事。这里你们在上述后一个段落中清楚看到卢梭 

的观点。对吧？我说的是只有服从法律的意志才是自由的这一点。

施特劳斯继续阐述黑格尔和卢梭在公意或理性意志概念上的差异：“现 

在我们来看一下黑格尔与卢梭的关系—— 我指的是非常一般意义上的。下 

面我读给你们的这个表述完全源自卢梭：‘服从法律的意志是自由的，因为 

它服从自身’—— 《社会契约论》第一卷第8 章，还有其他段落。黑格尔 

的法律概念与卢梭的有何不同？卢梭为什么这么肯定在你服从法律的时候， 

你是在服从自己？” 一个学生回答说：“因为你参与了法律制定。”施特劳斯 

回应道：“完全正确！换句话说，法律的合法性（legality)’通过你在立法过 

程中有话语权而得到保证。对吧？黑格尔完全不承认这一点。他恰恰反对 

民主原则。所以换句话说，卢梭也有这样的可能性，就是通过自己这一观 

点来证明存在着不理性的法律。是吧？他甚至会说实际上他那个时代欧洲 

的所有法律都算不上法律，因为它们都是由君主制定的，而没有得到自由 

投票的公民的接受[……]亚里士多德和卢梭，无论他们有多大分歧，都理 

所当然地认为‘是’与 ‘应当’是不同的。但以某种方式黑格尔假定是与 

应当是一致的，并且他的历史哲学表明这一假定是有道理的，因为它证明 

了历史是理性的。亚里士多德和卢梭没有历史哲学，是他们与黑格尔之间 

存在根本差异的原因。这是表明黑格尔历史哲学对其政治哲学具有绝对重 *

* 合法性这里指的是法律成为法律的标准或条件是什么，也可以理解为法律有效的理 

据是什么。



要意义的另一个事例， （第 5 次课)。

13. 1958年课程中，施特劳斯多次批评误解黑格尔会神化国家的观点 

(参见第4 次和第9 次课)。

14. Hegel, Die Vernunft der Geschichte, 121.

15. 在他同一学期的“政治哲学导论”这门课程中（ 1965年冬），施特 

劳斯在第1课和第2 课中讲授孔德的实证哲学。

16. 鲁思•本尼迪克特 （ Ruth Benedict, 1887—1948 ) ,美国文化人类学 

家，《文化模式》 （ PflMerns o/ Cuftwre, ) —书作者0

第 4 讲历史理解与民族精神

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的舒尔斯基的论文。朗读文章并没 

有录音。

2. 1958年课程中，施特劳斯是这样强调黑格尔历史方法论的根本前 

提的：

任何聪明的历史学家都有别于愚蠢的历史学家，因为他知道如何 

区分重要和不重要的事物。每个人都会承认这一点；甚至愚蠢的人也 

不例外。换句话说，他们不得不承认存在某些自己确实无法理解的事 

物。不过间题在于：重要和不重要的事物指的是什么？当然，有一个 

粗略的常识性理解，它认为某些问题很愚蠢，只有愚蠢的人才会为之 

感到烦恼。不过黑格尔会说他尽可能以最客观的方式来决定重要的和 

不重要的事物是什么，当历史学家研究人类而非自己时，尤为如此。 

为什么？他把一个人类社会视为最重要的事物当作是最重要的。

现在人们会说玛丽莲•梦露 （ Marilyn M onroe) 是这个国家最重 

要的个体，甚至大多数意见都是如此。黑格尔会说这很荒谬。他不想 

了解愚蠢的个人在想什么；他想知道的是这个社会、以恰当方式聚合 

而成的社会，在想什么。于是我们会关注美国宪法以及对宪法的忠实 

解释等，并得到了一种看法。或者我们举另一个例子，看更为原始的 

社会：他会提问说这些人崇敬什么。我想说的是，当事情在战争中走 

向严肃、在面对死亡时，我就会看到对他们来说什么是重要的。曾有 

某位中国人告诉我说，在古代中国旅行者看到边境上有一个部落时，
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他们问的第一个问题就是：“他们如何给自己国王、神明或诸如此类的 

事物行礼？ ”这当然是一个非常明智的方法。只是它稍微有一些偏差， 

因为他们问的是如何行礼，而非首先去问给谁或什么行礼。这是关键

所在--- 我想说的是，他们有一种方向。这正是黑格尔想要表达的〇

黑格尔主张，通过这种方式，他就给地处欧洲、中非的国家，以及阿 

兹特克人、希腊人、中国人、犹太人、基督徒、天主教徒和新教徒一 

个发表见解的机遇一 不是吗？一 他们的主张涉及了最为重要的事 

情。之后他说如果自己仔细分析这些最为真实的表述，并且像一个深 

思熟虑的人应该做的那样去阅读它们，那么他就会得到一个理性程度 

越来越高的秩序，比如是从非洲的论述直到新教的论述。这是黑格尔 

想要表明的。（第5 次课；也参见第8次课）

3•弗里德里希•冯•施莱格尔 （ Friedrich von Schlegel, 1772—1829)， 

德国作家、批评家，被认为提出了许多启发早期德国浪漫主义运动的观念。

4. Hegel, Philosophy o f History, 63-64.

5. Hegel, Philosophy o f History y 65.

6. Hegel, Philosophy o f Historyt 66-67.

7. Hegel, Philosophy o f History, 69.

8. Hegel, Philosophy o f History, 86-87,

9. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 210.

10•参见1821年 11月 2 8日黑格尔致Boris von Uxkiill男爵的信，收录 

于 H^ eZ: TTie L价ers, trans. Clark Butler and Christiane Seiler (Bloomington: 

Indiana University Press, 1984)，569.托克维尔对美国和俄国的评述，出现在 

《论美国的民主》 （ Democmcjfrt •America ) 第一卷结论部分。

11. Hegel, Die Vernunft der Geschichtet 212.

12. 1958年课程中，施特劳斯阐明他在这里是与柯林伍德的观点争辩； 

参见 R. G_ Collingwood，77ie Wefl o/ Hi’sto/y (Oxford: Clarendon Press, 1946), 

119-20.这里施特劳斯也引用了 Hoffmeister德文版的内容来证明“柯林伍 

德的解读完全是错误的”，黑格尔并不认为未来在美洲或其他地方，会出现 

任何根本意义上的新原则（第 6次课，也参见第5次和第11次课)。

13. Hegel, Philosophy o f History, 75-76.



517注释

14. Hegel, Philosophy of History, 77.

15. Hegel, Die Vernunft der Geschichte, 180-81.

16. Hegel, Philosophy of History, 81.

17. 参见 Hegel, Dfe der Gesc/ifcto，200.亚历山大•冯•洪堡

( Alexander von Humboldt, 1769— 18 5 9 ),博物学家、探险家、自然地理学 

与生物地理学古典时期的重要人物。

18•参见  Kant, TTze Ccmfest 〇/ 加 价 ⑶ 仿 in Kfl汾’s Po/iWaJ 炉，2nd

ed.3 ed, Hans Reiss (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 184-85〇

第 5 讲非洲与中国

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

2. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 218.

3. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 219-20.

4. Hegel, Philosophy of History, 93.

. 5 .  Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 221.

6 . 米尔恰•伊利亚德（MirceaEliade，1907— 19 8 6 ),芝加哥大学神话 

与宗教专业的一位罗马尼亚学者。

7 . 施特劳斯这里指的是  G. W. F. Hegel, D丨e Vernwn户 der Gwc/iMte，ed. 

Johannes Hoffmeister (Hamburg: Felix Meiner, 1955)。

8. 因为在施特劳斯黑格尔课程开设时，Hoffmeister的版本已然被翻 

译过来了；参见 G. W. F. Hegel, Lecfwres cm f/ie PMwop如 〇/ WbrW H/sfor少: 

Introduction, trans. H. B. Nisbet (Cambridge： Cambridge University Press, 

1975)0

9. Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardine and Michael Silvert- 

horne (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 24, 33.

10. Hegel, Philosophy of History, 94.

11. Hegel, Philosophy of History, 95.

12. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 225.

13. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, 226.

14. Vladimir Lenin, State and Revolution (1917), chap. 5, uThe Economic
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Basis of the Withering Away of the State.**

15. Hegel, Philosophy ofHistoryt 99.

16. Hegel, Philosophy o f History, 103.

17. Hegel, Philosophy o f History, 104.

18. Hegel, Philosophy o f History, 108.

1 9 . 这里换了磁带。录音是从赖因肯读一下段时开始的。

20. Hegel, Philosophy o f History, 115.

21. Hegel, Philosophy o f History, 117.

22. Hegel, Philosophy o f History, 120-21.

23. Max Weber, 4tPolitics as a Vocation,** in The Vocation Lectures, trans. 

Rodney Livingstone (Indianapolis: Hackett, 2004), 80-92。这里这两种伦理被 

翻译为 “responsibility” 和 “conviction”。

24. Hegel, Philosophy o f History 7123.
25. Hegel, Philosophy o f History, 128. ’

26. 施特劳斯在1958年课程（第 7次课）中提到了这个故事，并认为

它源自尼釆；参见 政• trans. R. J.

Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), aph. 199 〇

27. Hegel, Philosophy o f History, 130.

第 6 讲 中 国 （续）和印度

1•施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

2.宋朝统治中国的时期为公元960年到公元1279年。

3•唐朝统治中国的时期为公元618年到公元907年。

4. 1958年课程中施特劳斯对解释性宽容提出了类似的看法：“不过…… 

我不是一位黑格尔主义者；我并不是在辩护自己的立场；但是我们必须要 

尝试理解黑格尔的想法”（第 6 次课)。

5•施特劳斯这里提到了卡尔•施米特（Carl Schmitt, 1888— 1985 ) ,他 

被 称 为 “第三帝国的王冠法学家”。1958年课程中施特劳斯几次提到施米特 

的这一论述，他总是想表明黑格尔和纳粹之间没有任何联系。因此：“基于 

黑格尔绝对无法为纳粹提出辩护。这千真万确—— 我指的是时至今日也是
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如此！我所了解的最聪明的纳粹分子就是卡尔•施米特，他是德国公法学 

家，非常明确地指出了这一点；他在1933年 1月 3 1日这一天说，黑格尔 

粉身碎骨了。这指的是黑格尔的传统在当时依然具有很强大的势力，不仅 

在大学中，就连在德国国家层面也是如此，直到那一刻”（第7 次课)。以 

及：“你们知道，黑格尔终生反对民主，这毋庸置疑。但他与希特勒没有任 

何联系，以同样话语评价两者绝对是愚不可及的【……]如果有人想要用一 

句话来表达黑格尔法哲学的含义，那就是‘人的权利’加上一个完全独立 

的行政体系[……]我请你们回忆之前一个场合中，一个纳粹分子在1933年 

1月 3 1日希特勒掌权时做出的评价。他 说 ‘今天，黑格尔粉身碎骨！’这千 

真万确，在德国历史中，黑格尔的思想统治一直维系到这一刻一 -它被稀 

释冲淡了，又在许多事物中得到了修正，但根本上来说老一辈的统治者是 

在黑格尔的思想体系中思考，黑格尔学说发挥着决定性作用”（第10次课)。

6. 克洛维（Clovis, 466—511)是梅罗文加王朝的建立者。他作为一名 

异教徒长大成人，但改宗基督教并按照传统由兰斯主教在公元496年受洗。

7. Hegel, Philosophy o f  History, 131.

8. Hegel, PMcwop/i;/ o/ ffi伽 ry, 132.施特劳斯显然是从德文翻译的。

9. Hegel, Philosophy o f  History, 132.

10•《易经》（IChing)。

11. Hegel, Philosophy o f  History, 133.

12. Hegel, Philosophy o f  History, 135-36.

13. Hegel, Philosophy o f  History, 137-38.

14. Hegel, Philosophy o f History, 158.

15. Hegel, Philosophy o f  History, 139.

16. Hegel, Philosophy o f  History, 141.

17. Hegel, Philosophy o f History, 142-43.

18•施特劳斯可能说的是在16世纪征服印度的莫卧儿人（或蒙古人)。

19. Hegel, Philosophy o f History, 144.

20. Hegel, Philosophy o f  History, 144.

21•这里换了录音带。编者补充了赖因肯读的段落。录音是从施特劳斯 

的评论开始的。

22. State of the Union Address, 1954.

388
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23. Hegel, Philosophy o f  History1145.

24. Hegel, Philosophy o f  History, 147.

25. Hegel, Philosophy o f  History1148.

26. 这就是在本次课程开始朗读的学生论文。

27. Hegel, Philosophy ofHistoryt 148.

28. Hegel, Philosophy o f History, 149.

29. Hegel, Philosophy o f History, 150-51.

30. Hegel, Philosophy o f History, 152.

31. Hegel, Philosophy o f  History, 153.

第 7 讲 印 度 （续）和波斯

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的赖因肯的论文。朗读文章并没有 

录音。

2. 参见前文第6章注释4。

3. 在公元前371年发生的留克特拉之战中，忒拜人领导的皮奥夏人击 

败了斯巴达人。

4. Hegel, Philosophy o f  History, 154-55.

5. Hegel, Philosophy o f  History, 155.

6. Hegel, Philosophy o f  History 9161.

7. Hegel, Philosophy o f  History, 166-67.

8. Hegel, Philosophy o f  History, 168. *

9_ Hegel, o/Hfstory, 170-71.这里录音带中断了。

10. Hegel, Philosophy o f  History, 173.

11. Hegel, Philosophy o f History, 174.

12. Hegel, Philosophy ojHistory, 178-79.

13. Hegel, Philosophy o f History, 181.

第 8 讲 腓 尼 基 、犹地亚与埃及

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的巴伯的论文。朗读文章并没有 

录音。

2. 菲尔多西（Ferdowsi, 940—1020),创作了波斯民族史诗《列王纪》



521注释

( Shahnameh )〇

3. Hegel, Philosophy o f  History, 187.

4. Hegel, Philosophy ofHistoryt 191-92.

5. Hegel, Philosophy o f  History, 192.

6. Hegel, Philosophy o f  History, 194.

7. Hegel, Philosophy o f  History, 194.

8. Hegel, Philosophy o f  History, 195.

. 9 .  Hegel, Philosophy o f History, 195-96.

10. Hegel, Philosophy o f  History, 196.

,11. Hegel, Philosophy o f  History, 197.

12. Hegel, Philosophy o f History1198.

13. Hegel, Philosophy ofHistoryy 198-99.

14. Hegel, Philosophy o f  History, 199-200.

15. Hegel, Philosophy o f  History 1206.

16. Timaeus 2 ld  ff.

17. Hegel, Philosophy o f  History, 206.

IS•这个引文源于霍布斯《法律要义》（HemeMfco/huv) 的 “使徒书信”〇 

^ JaL Hobbes, Elements o f Law: Natural and Politic, ed. J. C. A Gaskin (Oxford: Ox- 

ford University Press, 1999)，19〇

19. Hobbes, Elements o f  Law, 19.

20•参见 Kant, “On the Common Saying, ‘This May be True in Theory, but 

it does not Apply in Practice/ ** in Kant*s Political Writings, 74〇

21. 1958年课程中，在回应一个学生有关施特劳斯认为黑格尔既反对共 

产主义也反对法西斯主义这一主张的质疑时，施特劳斯说“在黑格尔看来， 

承认人的权利—— 这自然特别意味着一个公正且独立的司法—— 对一个 

文明且可尊敬的国家来说绝对具有本质意义。”施特劳斯继续说道，由于黑 

格尔写过一本名叫《自然权利和宪法》[《法哲学原理••或自然法和政治科 

学纲要 》 （ Or N如wrfl/ JLmv •Po/fiioiZ Sd-

的著作，他 “当然承认自然权利。比如，他会说财产原则、 

个人不可侵犯原则，等这类事物，都不取决于人类的武断任意或立法，而 

是真正自然和理性的原则，它们在黑格尔看来不会总是为人所知[……】黑
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390 格尔并非相对主义者；相反，他是所有相对主义者的梦魇—— 你们知道， 

他是无与伦比的绝对主义者！ ”（第 4 次课)。有关施特劳斯否认黑格尔会神 

化国家，参见前文第3章注释13。有关他否认黑格尔的政治学说与民族社 

会主义有任何关联，参见前文第6章注释5。

22. 沃伦.黑斯廷斯 （ Warren Hastings, 1732—1818 ) 是印度的第一任 

总督。他返回英格兰后，被包括埃德蒙•柏克在内的一群议员指控犯罪和 

违法。这场审判长达七年之久。最后黑斯廷斯被无罪开释。

23. 1958年课程中，施特劳斯如此称赞科耶夫论黑格尔的著作：“黑 

格尔式政府在今天留存的唯一形态，就是通过一位俄裔法国学者[亚历山 

大•科耶夫]，他可能写作了我们这一代人中论述黑格尔的最佳著作。不幸 

的是，英文世界无法读到。他写了一本名叫《黑格尔研究导论》（知fwdwc- 

fionfof/ieSto办o/ Hege〇 的作品，是对黑格尔《精神现象学》的连续评注， 

对懂法语的人来说它真的非常宝贵。这是我所了解的有关黑格尔的最宝贵 

的作品。”（第 5次课）

24. Hegel, Philosophy of History, 206-7.

25. Hegel, Philosophy of History, 208-9.

26. Hegel, Philosophy of History, 211-12.

27. Hegel, Philosophy of History, 213.

28. Hegel, Philosophy of History, 214.

29. 这里紧接着的是一些有关斯芬克斯和俄狄浦斯人物形象、色诺芬对* 

波斯的批评的一些问题，最后以一位学生读叶芝的《基督再临》 （ “The Sec­

ond Coming” ） 结束。 这一部分录音稿被删除了。

第 9 讲希腊世界

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

2. Hegel, Philosophy o f  Historyy 215.

3. Hegel, Philosophy o f  History, 215.

4. Hegel, Philosophy o f  Historyy 218.

5. Hegel, Philosophy o f  History, 221.

6. Hegel, Philosophy o f  History, 221.
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7. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic der Weltgeschichte, 527.

8. Hegel, Philosophy o f History, 223.

9. 1958年课程中对所谓亚历山大早逝的必然性，提出了类似的看法：

我认为很明显[这]是黑格尔历史哲学的局限。他一般性的命题说 

历史是理性的；但为了坚持这一点，黑格尔正如马克思主义者那样不 

得不在本质与偶然之间做出区分。黑格尔和马克思一样都承认历史中 

存在仅仅是偶然的事物；但当然问题在于如何界定。这里我们看到一 

个有趣的例子：如果黑格尔认为所有典型的希腊制度—— 奴隶制、神 

谕、共和政体、城市的多样以及荷马笔下的诸神一 都构成了_个本 

质的统一体，他就是令人尊敬的。我们有必要考察在每个情形中他说 

的是否确实属实，但它在发现这种必然性中所具有的独创性不仅难以 

.超越而且无与伦比。不过这里我们还有另一个例子：按照黑格尔的理 

解， 一部分希腊特质是人类精神的造物；因此人类精神在希腊文化的 

开端阿喀琉斯这里以及希腊文化的终结亚历山大这里找到了自我的表 

达。在开端阿喀琉斯这里是有某种道理的，因为阿喀琉斯是诗歌中的 

人物形象，因此是希腊精神的产物。但亚历山大在32或33岁去世一一 

我忘记是由于何种疾病了—— 这个事实，把它与世界精神的运作关联 

在一起，就近似于迷信了。（第9 次课）

10. Hegel, Philosophy o f  History, 226.

11. 参见前文正文边码第137页以及相应的注释。

12. Leo Strauss and Joseph Cropsey, eds., History o f  Political Philosophy 

(Chicago: University of Chicago Press, 1963).施特劳斯撰写了这本书中有关 

柏拉图的章节。

13. Hegel, Philosophy o f  History, 227-28.

14. 詹姆斯*鲍德温 （ James Baldwin, 1924—1987),美国散文家、小 

说家、剧作家，在 1950年代和1960年代写作了大量有关美国种族题材的 

作品。

15. Hegel, Philosophy o f  History, 231.

16. 施特劳斯请赖因肯读第235页上的一个段落，并且说，“我们不去

391
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3 9 2

理会它”，然后就调到了之后黑格尔讨论《伊利亚特》的段落。这部分在录 

音稿中被删去了。

1 7 . 这里录音带有中断。当然接下来的段落指的是《奥德赛》。

18. Hegel, Philosophy o f  History t 236-37.

19. Hegel, Philosophy o f  History, 238.

20. Hegel, Philosophy o f History, 239.

21. Hegel, Philosophy o f History, 239-40.

22. 这里施特劳斯在回答学生的提问。提问和施特劳斯的回应都从录音 

稿中删去了。

23. Montesquieu, Spirit o f Laws 2.2 and 3.3.

第 i o 讲 希 腊 世 界 （续）

i .施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

Z 只印以/化439e-440a•这个人是勒翁提俄斯（Leontius )〇

3. Hegel, Philosophy o f History, 241.

4. Hegel, Philosophy o f History ̂ 242.

5 .  有一个大理石雕像将阿波罗神雕刻为弓箭手。它在 1 6世纪被发现, 

人们认为它是佚失的希腊青铜器的一个复制品。这个雕像影响了一代又一 

代的艺术家，包括杜勒和贝尔尼尼。它现在陈列在梵蒂冈。

6. Hegel, Philosophy o f History 1244.

7. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic der Weltgeschichte, 575.

8. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 578-79 .

9. Hegel, Philosophy o f  History t 249-50.

10. Hegel, Philosophy o f  History, 244.

11. Hegel, Philosophy o f  History, 247.

12. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichtey 599.

13. Hegel, Philosophy o f  History, 252.

14. Hegel, Philosophy o f  History, 251.

15. Hegel,种办如冲少 〇/招 sfor/，252.

16. Hegel, Vorlesungen fiber die Philosophie der Weltgeschichte, 604.
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17. Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Weltgeschichte, 607.

18. 皮西斯特拉妥（Pisistratus, 公元前608—公元前527 ),雅典独裁统 

治者，他统一了阿提卡并且为雅典日益繁荣昌盛做出了贡献。

19. Hegel, Philosophy of History, 254-55.

20. Hegel, Philosophy o f Historyy 261.

21. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 627.

22. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 628.

23. Hegel, Philosophy o f History, 268.

第 1 1讲 希 腊 世 界 （续）和罗马世界

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

2. Nietzsche, Beyond Good and Evil, sec. 291.

3. 参见第1章有关黑格尔理性主义的注释14。

4. Plato, 40d-41a.施特劳斯读的译本是由R.G. Bury翻译的

Loeb Classical Library 1929 年版。

5. Xenophon, 这个“学生”是阿波罗多罗斯。

6. Hegel， Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 646.1958 年 

课程中，施特劳斯引用了同一个段落并且评论说：“这个句子十分令人震 

惊。你们看到黑格尔与任何极权主义相距甚远。认为黑格尔是极权主义者 

完全是胡说。在黑格尔看来，极权主义就是罗伯斯庇尔：去追究个体的意 

图—— ‘你是百分之百忠诚的吗？’你们明白吗？如罗伯斯庇尔所说，百分 

之百忠诚才算有美德—— 那些受怀疑的人便会受到谴责，[在黑格尔看来】 

这里没有任何调査和处理这种怀疑的可能性。”（第9次课)。

7. Hegel, Elements o f the Philosophy o f  Right, 295 ( § 270R) and 303 

(§ 270A).

8. 1958课程中，在引用《法哲学原理》第279节的内容后，施特劳斯 

指出了同样的矛盾：

国家与信仰的内容没有任何关系；它只关心每个公民属于一个宗

教团体，因为如果一个公民并非一个宗教团体的成员，那他自身就缺
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乏使自己成为真正公民的那种具有约束力的要素。从他的评论中我们 

得出的只有新教徒才能算国家公民这个结论，并不是黑格尔的看法。 

他这里谈得非常细致，他说强有力的国家就这个方面而言会非常自由， 

并且不会考虑自己不关心的事物，就连宗教集会能够容忍—— 如果集 

会数量不大的话—— 这甚至是基于宗教理由而拒绝了国家的直接义 

务。他这里想的是贵格会和浸信会等教派的信徒。黑格尔不喜欢这些 

人，但他说一个充分强有力的国家能够包容他们。他引用了美国国会

在讨论废除奴隶制时，南方各州—— 他说的是“南方诸省’’------位

代表的观点，这位代表说：“让我们保留下黑人奴隶，我们就保留下你 

贵格会信徒。”接下来他毫无保留地为犹太人公民权辩护，反对当时在 

德国很盛行的观点。所以这是非常古怪的。在黑格尔身上有某种困难， 

因为一方面他似乎通过强调宗教的重要性以及宗教差异的意义而承认， 

正是新教教义使得理性国家成为可能—— 这是在支持新教政权（estab­

lishment), 并对任何非新教徒的公民权持有某种怀疑。可事实上，他是 

极为自由主义的。问题就是这是否会让他陷入某种困难之中。他如何 

辩护才能够让自己走出这个困难呢？（第 5 次课）

9. 施特劳斯这里可能指的是0.说尹1^61,5細油*6攸如:7^17如/«5»1«发〇- 

be in zwanzig Banden, ed. Hermann Glockner (Stuttgart: Fr. Frommann's Ver- 

lag, I9 2 8 ) 。 现在有一 个英译本，就是  Lectures on the Philosophy of Religion, 

ed. Peter C. Hodgson (Berkeley: University of California Press, 1 9 8 4 ) ,不过它 

的编辑原则与Glockner的 jM&itoiwwflusgfl&e (周年纪念版）非常不同。施特 

劳斯从第1 5卷引用的材料能够在英文版第1 卷第 451—4 6 0页找到。他从 

第 1 6卷引用的材料只能非常粗略地在英文版第3 卷第339— 3 4 7页找到。

10. 1958年课程中，施特劳斯详细阐发了非宗教趋势的扩展对大众的 

影响：

基于黑格尔认为宗教是社会团结纽带的这一论断，什么会取代宗 

教呢？现在我们已经看到黑格尔这里本身就非常含混。为什么要强调 

社会的基础是宗教、理性社会的基础是基督新教这个事实呢？他也提 

到说国家必须要求它所有成员都归属于某个宗教团体，但至于是哪个
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宗教团体则在所不问[……]要么是宗教重要且宗教之间的差异非常重 

要，要么是宗教根本不重要，但如果是这样的话，那为什么国家应当 

要求公民归属于宗教团体呢？黑格尔的观点在这里就模糊不清。我想 

一&黑格尔主义者会说，理性社会的纽带不是宗教而是理性，我肯定 

这正是黑格尔的看法，因为黑格尔认为宗教相比于哲学是一种较为低 

级的意识。此外，按照黑格尔的看法，理性在制度中实际上是并且能 

够是现实的：如果这是一个理性的社会，理性就会在这些制度和一些 

个人身上合理地成为现实。黑格尔没有幻想说《逻辑学》能够得到实 

现—— 我说的不是平装版一 ~而是说成为全球每个家庭的一种读物。 

简言之，如果宗教成为社会的纽带，大多数人身上会发生什么？

黑格尔非常在意真正哲学对一大群人也即受教育人群的影响。这 

种情况在他那个时代的德国以及他身后的世代中在[一定】程度上出 

现了。中学教师、教士、法律人、公务员都在某种程度上受到黑格尔 

的影响。.黑格尔偶尔在他一部规模较小的作品中描绘了如下图景：哲 

学的影响在顶端是非常清晰的，无论是对黑格尔还是与之相近的人物， 

但接下来随着你向下看这种影响就越来越微弱，不过自始至终哲学都 

是同样的内容。可是这还不够；你还需要去看对素人、对大多数人来 

说，哲学的影响是怎样的。黑格尔仍旧假设大部分人都是去教会的基 

督徒—— 在普鲁士主要就是新教徒。这些人相信古老的教理问答，非 

常相信路德圣歌的内容。然后他们的牧师会进入大学学习。对吧？在 

大学中他们会习得一些非常淡薄但在神学角度是可接受的黑格尔主义， 

因此他就不再与其前辈们一样了，他的前辈们根本没有习得这些观点。 

你们明白了吗？这很容易理解。黑格尔的观点会通过牧师而在整个社 

会中传播。只要通过遵从大致算得上黑格尔化的人士，大部分社会成 

员就会参与到哲学中来。不过你需要考虑如果这一文明发生了剧烈改 

变，如果你无法再假定整体公民都主要是新教徒，那么新教教义就不 

再是社会的纽带了。你们明白吧？这时情况就完全变了。用黑格尔的 

话来说，那些只能通过宗教而分有理性的人，在宗教不再是社会中最 

强有力的力量时，他们如何能够分有理性呢？想一想一位批评者在黑 

格尔身后指出的事实：如果报纸取代了每日祈祷，它就完全掏空了社 

会。我认为黑格尔或今天受黑格尔启发的任何学说中都没有解决这一

394
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严峻问题的方法。（第5 次课）

11•约翰•雅各布•布鲁克 （ Johann Jakob Brucker, 1696—1770)，德国 

哲学史家。

12•托马斯 •斯坦利 （ Thomas Stanley，I625一1678)英国诗人、翻译 

家，第一位英语哲学史家。

13. 皮埃尔 •拜耳 （ Pierre Bayle, 1647—1706),法国哲学家，他的著 

述挑战了正统基督教信仰。

14. 阿威罗伊（Averroes, 1126—1198),伊斯兰教哲学家，亚里士多德 

评注者，在一些人看来他践行着一种隐微写作。

15■普罗克洛斯（Proclus, 410—485),希腊新柏拉图主义哲学家。

16. 安东尼奥•德.奥利维拉•萨拉查（Ant6nio de Oliveira Salazar), 

是 1932年到1968年间葡萄牙总理。

17. Hegel, Philosophy o f History, 271-72.

18. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophic der Weltgeschichte, 649.

19. Hegel, Philosophy o f History, 272.

20. Hegel, Philosophy ofHistoryi 273.

21. 参见前文正文边码第211页以及相应注释。

22. Hegel, Philosophy o f History9 278.

23. Hegel, Philosophy o f History, 279.

24.  巴托尔德•格奥尔格•尼布尔 （ Barthold Georg Niebuhr, 1776— 

ISM),《罗马史》（1812—1832)。英译本第一版出版于1827年。

25•这里录音带中断了。

26. Hegel, Philosophy ofHistoryy 292.

27. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichtet 680-81.

28. Hegel, Philosophy o f History, 294.

29. Hegel, Philosophy o f History, 281.

30. Hegel, Philosophy o f History, 296.

第 1 2 讲 罗 马 世 界 （续）和基督教的降临

1.施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没
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有录音。

2. Hegel, Philosophy o f History, 298.

3. 《1832 年改革法案》 （ The 1832 Reform Act )。

4. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 693.

5. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 698-99.

6. Hegel, Philosophy o f History, 304.

7. Hegel, Philosophy o f History, 308.

8. Hegel, Philosophy o f History, 309.

9. Hegel, Philosophy o f History, 310.

10. Hegel, Philosophy o f History, 311.

11•特奥尔多•蒙森 （ Theodor Mommsen, 1817—1903),德国历史学 

家，尤 以 《罗马史》（•R3mfsdieG« diicftte, TheH油)ryo/Bome) 闻名。

12•西塞罗的《国家篇》由Caidinal Angelo Mia于 1819年在梵蒂冈图 

书馆发现，首次出版于1822年。

13•参见 Hê eZ’s cm fine trans. T. M. Knox (Oxford:

Clarendon Press, 1975), 2:1062.

14. 1958年课程中，施特劳斯如此评论科耶夫对黑格尔修正：

我所了解的当代最聪明的人声称自己是位黑格尔主义者[……] ,言 

下之意就是黑格尔的《法哲学原理》并不是黑格尔主义的最后陈词；黑 

格尔主义的最后陈词就是他所说的“普遍均质社会”。普遍在这里指的 

是一个世界国家；均质指的是，用非常著名的词汇来说，就是在本性上 

没有差异，也即没有出身的不同。你们知道，这是古老的拿破仑原则， 

即 “每个士兵的背包里都有元帅的权杖”’一 如果这个士兵足够优秀， 

这确实属实；而出身或阶层这些因素并不发挥作用。这也可以被扩展为 

废除两性之间在法律上的差异。这很容易！当然！如果我们彻底理解了 

这一点，这就是黑格尔明确的学说所带来的重大改变！至少你可以试图 

表明，它本着黑格尔的精神，而且黑格尔完全由于这样的事情在他那个 

时代在实践中行不通，而完全没有得出在逻辑上是必然的结论。明白了

这指的是不论出身和阶级，每个士兵都有当将军的可能。
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吗？ [……]此外，这种我谈到的与时俱进的黑格尔主义的作者，正是 

科耶夫，现在他的大名在黑格尔研究中非常知名。他写了一部非常不错 

的有关黑格尔《精神现象学》的著作。这本书当然具有马克思主义的色 

彩，这毋庸置疑，不过马克思主义和这种黑格尔主义之间的决定性差 

异，首先，就在于对后者来说历史的经济解释并不是基础，它确实是精 

神的历史；其次，不存在废除国家的未来，国家的衰落完全不在这一理 

论体系中。这同样也适用于黑格尔。问题在于，是否不存在让国家停留 

于非普遍国家状态的理由？换言之，是否不存在战争的可能性—— 这 

是否算是一个问题，是我们需要思考的。（第7 次课）

15. Hegel, Philosophy o f History, 315.

16. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustray prologue, section 5.

17. Hegel, Philosophy o f History, 317-18.

18. Hegel, Philosophy o f Historyt 318-19.

19. Hegel, Philosophy o f History, 319.

20. See Kant, uConjectures on the Beginning of Human History,5, in Kants 

Political Writings, 221-34.

2L Hegel, Philosophy o f History, 320-22.

22. Hegel, Philosophy o f History t 326.

23. Hegel, Philosophy o f History, 327-28.

24. Hegel, Philosophy o f History, 335.

25. 参见上文正文边码第252页及相应注释。

26•参见 Baruch Spinoza,及/1/«，的 113.53111116151111：167(111出31^卩〇113:113〇让- 

ett, 1992), part 2, proposition 47:4tThe human mind has an adequate knowledge 

of the eternal and infinite essence of God.” （“人类精神拥有对永恒和上帝无 

限本质的充足知识。”）

27•有关 I958年课程中与施特劳斯在此指出的难点相关的段落，参见 

第 11章注释8和 10。

28. 弗里德里希•施莱尔马赫（Friedrich Schleiermacher, 1768— 1834 ), 

德国神学家、牧师、古典文献学家，他被广泛认为是现代新教神学的建 

者* 〇
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第 1 3讲 间 奏 ：历史哲学这个概念

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的黑尔特的论文。朗读文章并没有 

录音。

2. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Em­

pire, vol. 5 (1788), chap. 52.

3. 根据现在历史学家认为靠不住的一个传说，哈里发奥马尔在公元前 

640年下令焚毁亚历山大图书馆。黑格尔引用奥马尔的话说：“这些著作的 

内容要么已经包含在《古兰经》中，要么包含在其他作品中：无论怎么说 

都非常浅薄。”（《历史哲学》第359页）

4. Max Weber, "The Nature of the City," in The City, ed. and trans. Don 

Martindale and Gertrude Neuwirth (New York: Free Press, 1958).

5. Lucretius, De rerum natura (On the Nature of Things).

6. 参见下书中施特劳斯对霍布斯的讨论： MituraZ i?妙 f and ffisfor;/ 

(Chicago: University of Chicago Press, 1953)，esp. 173-74。

7. 参见前文第8章注释18。

8. 这个概念有许多表述方式；或许这个词的首次英文表达出现在艾萨 

克•牛顿写给罗伯特•虎克的信中。

9. 参见前文正文边码第252页即相应注释。

10.1958年讲座中相关段落，参见第11章注释8和 10。

11. J. W. Goethe, Zahme Xenian aus dem Nachlass, in Samtliche Werke nach 

Epochen seines Schaffens, ed. Karl Richter et al. (Munich: Carl Hanser Verlag, 

1985-), 18.1: 76.

12. Hegel's Aesthetics: Lectures on Fine Art, 1:10-11.

13. 1962年在堪萨斯州阿比林艾森豪威尔总统图书馆致辞演讲中，艾 

森豪威尔发问道：“当我们看到电影与舞台、图书和杂志使用着粗俗、性 

感，甚至是完全污秽的手法来兜售他们的产品时，你认为我们的精神——  

当我们看到我们的艺术形式历经了如此巨大的变化，米开朗琪罗和莱昂纳 

多•达•芬奇的作品被以如下方式勉强提及，那就是它们仿佛是满载颜料 

的抛锚小汽车驶过后的一片帆布时，你们会认为美国精神如同我们的物质 

生活那样获得了进步吗？在我们的审美、庄重（decency) 与道德方面发生 

了什么？”《纽约时报》1962年 5月2 日。1962年赫鲁晓夫非常轰动地造访
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了莫斯科艺术家联盟的13周年纪念，他参观并批评了恩斯特•内兹韦斯特 

尼 （Ernst Neizvestny) 和伊莱•贝留廷（Eli Beliutin) 的抽象派画作之后 

展览便被关停了。

14. Max Weber, ^Science as a Vo cation,** in From Max Weber: Essays in 

Sociology, ed. and trans. H. H. Gerth and C. Wright Mills (New York: Oxford 

University Press, 1946).

15. 这里在换磁带。 .

16. —位学生在这里提出了一个几乎听不清的有关马克思的问题，对此 

施特劳斯回应说“甚至黑格尔都没有这样”，接着他就继续谈到录音稿这里 

记录的有关康德的内容。

第 1 4 讲 中 世 纪

1•施特劳斯在回应课程开始时朗读的一位学生的论文。朗读文章并没 

有录音。

2. Hegel, Philosophy o f History, 336.

3•这是施特劳斯翻译的斯博里《历史哲学》译本第338页上的内容。

4. Hegel, Philosophy o f Historyy 341.

5. Hegel, Philosophy o f History, 342.

6. Hegel, Philosophy o f History, 342-43.

7. Hegel, Philosophy o f History, 345

8. Hegel, Philosophy o f History, 346.

9. Hegel, Philosophy o f History, 350.

10. 参见第4 章注释2。

11. Hegel, Philosophy o f History, 353-54.

12. Hegel, Philosophy o f History1355-56.

13. Hegel, Philosophy o f History t 358.

14. Hegel, Philosophy o f History, 359.

15. Hegel, Philosophy o f History, 363-64.

16. Hegel, Philosophy ojHistory, 368-69.

17. Hegel, Philosophy ojHistory, 370-71.

18. G. W. F Hegel, “The English Reform Bill,” in WWff炉,
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trans. T. M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1964).

19. Hegel, Philosophy of History, 379-80.

第 1 5 讲 中 世 纪 （续）

I. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的赖因肯的论文。朗读文章并没有 

录音。

2•卡尔•巴特 （ Karl Barth, 1886—1968),瑞士富有影响力的新教神学 

家，他反对19世纪自由神学观点。

3. Hegel, Philosophy o f History, 389—90.

4. 编者简要交代了正文涉及的一些历史事件，在此没必要赘述。——  

译者注

5. Hegel, Philosophy o f History, 390—91.

6. Hegel, Philosophy o f History, 391.

7. Hegel, Philosophy o f History, 391.

8. Hegel, Philosophy of History, 393,

9. Hegel, Philosophy o f History, 394.

10. Hegel, Philosophy of History, 399.

II. 1965年3月5 日，芝加哥巡回法院大法官乔治•莱顿驳回针对两位 

男子抗拒两位替察官逮捕并用破啤酒瓶袭击一位法官的指控。

12.1960年法属多哥完全独立于法国，并采纳多哥为国名。

13. Hegel, Philosophy of History 1402.

14. Hegel, Philosophy o f History, 403.

15. Winston Churchill, The Gathering Storm (Boston: Houghton Mifflin, 

1948), 165.

16. The Prince, chap.7.

17. Andre Gide, Strait 1$ the Gatet trans. Dorothy Bussy (New York: Vin­

tage Books, 1952).

18. Hegel, Philosophy of History, 409.

19. Hegel, Philosophy of History, 410.

398
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第 1 6讲 宗 教 改 革 、启蒙运动和法国大革命

1. 施特劳斯在回应课程开始时朗读的谢弗的论文。朗读文章并没有 

录音。

2. 腓特烈二世，或腓特烈大帝（1712—1786 ) ,是 1740年到 1786年间 

普鲁士的国王。

3. 1930年 7月波旁王朝査理十世被废黜，奥尔良公爵路易•菲利普 

( Louis Philippe)继位，他长达18年的统治被称为七月王朝。

4. Hegel, Philosophy o f History, 451-52.

5. 1958年课程中，施特劳斯否认这一段落暗示着黑格尔依旧认为存在 

尚未解决的根本问题：“最后这个评论[在《历史哲学》第 452页]一定不 

能被理解为指的是在重要方面依然存在尚未解决的问题，不能被理解为这 

还不是历史的终点。它仅仅说的是在天主教国家，就是合理的解决原则尚 

未知晓的地方，要在自由主义和天主教之间寻找到一条道路，这条道路还 

没有被发现。在新教国家，特别是受到恩宠的普鲁士，在黑格尔看来情况 

完全不同”（第 14次课)。

6. 1958年课程中施特劳斯详细阐发了黑格尔对人的权利以及政府中专 

业知识的独特关注：

黑格尔说的理性在一般方式上用具体词汇来表达并不难。我先前 

说过，现在我重复一下：人的权利一 奴隶制或类似事物绝对没有存 

在的可能[……]所以黑格尔说的不仅是人的权利，也包括并非源于众 

多原子化个体的政府。这同样重要。如果你想从历史角度表述它，黑 

格尔指的就是巴士底狱、攻占巴士底狱，再加上拿破仑，比如像在拿 

破仑的《民法典》中体现的那样，这个能够确保人的权利的国家统 

治者。

你们知道，黑格尔终生反对民主，这毋庸置疑。但这与希特勒没 

有任何关系，将两者相提并论实在愚不可及[……]但如果你说黑格尔 

相信科层体制，那你不是在胡说八道，不过这一点必须准确界定——  

它指的是实际上政府要在受到良好训练、良好教育和有良知的人的手 

里。形式上支持这一点的，就是世袭君主制—— 它有可能是非世袭 

的，但至少它不用受到多数人的批准。
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这是他有关政府的观念，这当然不是任何方式或形式上的党派统 

治。黑格尔是一位自由主义者，但却并非民主主义者。这一立场存在 

于先前时代中。当然，有许多激烈的反对，不过黑格尔可能会说，在 

重要时期国家安定的保证取决于一些非常有能力和正确的人出现在正 

确的地点，不过这个问题在每种制度中都存在—— 甚至民主制度和共 

产主义制度也需要这些人。不过就某些事物能够通过人类制度规定得 

到安排这一点来说，这么做是恰当的—— 不是说满清官员这些把太多 

时间投入到了像风度优雅这类空洞的形式主义的人，而指的是得到合 

适训练和教育，并且具有正确的精神与荣誉感的人—— 这是你所能做 

到的最好的事情了。这便是黑格尔的观点。科层制，没毛病！—— 但 

却是理性的科层制。对之加以补充的，当然就是人的权利；这毋庸置 

疑。我们已然看到他提到的像作为惩罚的鞭刑这样相对无辜的事物。 

毕竟，如果它得到法律实施，那么鞭刑的严重程度就由法律确定，在 

执行鞭刑前就要一定会对罪犯进行医疗检查，这是对许多今天所谓极 

权主义国家中所发生现象的一个巨大改进。可是黑格尔连这种鞭刑也 

拒绝了，因为它不符合人的尊严[……】

如果有人想要用一句话表述黑格尔法哲学意味着什么，那就会是 

“人的权利”加上完全独立的行政部门。在他这里，这两者通过君主制 

而关联在一起。不过君主制只是以这两个因素为目的；它们是国家的 

两根支柱，这毋庸置疑。（第 10次课）

7. Hegel, Philosophy o f History, 424-25.

8. Hegel, Philosophy ofH istoryy 427.

9. Hegel, Philosophy o f H istory, 430.

10. Hegel, Philosophy o f History, 432.

11. Hegel, Philosophy o f History, 435.

12. Hegel, Philosophy o f History, 438-39.

13. 爱迪 安 •吉 尔 松 （ Etienne Gilson, 1884—1978),法国基督教哲学 

家 、中世纪思想史家。

14. Hegel, Philosophy o f History, 439-40.

15. Hegel, Philosophy o f H istory, 440-41,

400
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16. Hegel, Philosophy o f History, 442.

17. 1958年课程中，有关黑格尔意志和自由概念，施特劳斯更加详细地 

阐发了他对康德的继承：

决定性的一步源自康德。康德学说中有一个包含了一切内容的表 

述：“实践理性和意志是一致的，是同一的。”传统看法或常识观点是： 

为了正确行动，你必须真正选择正确的行动；比如，假如你是被某个 

监督你的人强迫去像一个正派的人那样行为，并且如果你行为不正派 

就会被扇耳光，那么你就不是一个正派的人。你必须真正自由地选择 

这个正确的行为。但另一方面，这种选择的自由需要一个内容；这个 

内容不是由意志而是由理性来提供，更具体说就是实践理性[……]

现在让我们看一下康德的工作。康德提出了这个问题：‘‘这个内 

容源自何处？”传统答案是人类有自我保存以及趋向社会、知识和不 

可名状事物的自然倾向。对吧？自然倾向！这些自然倾向以某种方式 

提供了内容。这些倾向先在于你的意志；你在本性上便倾向于某种事 

物，这是你做出选择的基础。是吧？你只是基于自己的倾向而选择了 

某个事物。换句话说，你一直都在本性的监护之下；本性指引着你趋 

向某种事物，所以你并不是真正的自由。康德是这样看这个问题的。 

传统的观念假定自然倾向是善的。可是我们如何知道这一点的呢？我 

们必须要知道什么是善的，才能够说自然倾向趋向于善。我们从哪 

里获知有关善的知识？它一定源自其他某个来源；如果这种知识是理 

性知识的话，这个来源只能是理性。但理性的主张基于什么呢？如果 

它建立在自然之上，那么我们就回到了预设自然是善的这一古老困境 

之中。于是唯一可能就是理性自身在其纯粹性中告知我们什么是善 

的。但理性在其纯粹性中是纯然形式化的；它只是告诉我们为了是理 

性的，我们的意志必须成为这样一种意志，即它意愿那些在其自身中 

就能够包含普遍主张的事物。明白了吗？在康德有关绝对律令的表述 

中，我们以如此方式行动，即我们行动的准则能够被赋予普遍法则的 

形式[……]

现在黑格尔并不认为康德成功了，但他主张康德起点是正确的。 

你们看，这里最终的事实，并不是能够感知某种永恒关系等事物的官
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能意义上的理性，而是“意志"。不过这里的意志并不是欲望。这很好 

理解。意志实际上意味着一个行动，在这个行动中我做出意愿。如果 

我欲望某个事物，很可能的情况且事实上是我并没有选择这个欲望。 

理解吧？某种事物促使和推动着我，但不是我选择的它。因此，对意 

志来说，我必须是真正选择了它，并且我必须把它选为能够普遍化的 

事物—— 只有这时我才算做出意愿。黑格尔说，意志只能意愿自身， 

作为意志的意志就是对意志的原则，也即对一种普遍行动规则的原则。 

从中康德得出了一个黑格尔并不否认的结论：如果这是人类身上最内 

在的事物，且人性取决于此，那么人的尊严完全就在于人会这样去意 

愿、就在于严格意义上的意志之中。不过由此反而可以得出，存在着 

至关重要的人的尊严；因为人之为人能够做出意愿，这对每个人来说 

都是成立的；所以一切人的自由与平等都蕴含在意志这个概念之中。 

黑格尔错误地谴责道—— 不过这很乏味，并且对黑格尔来说也确实如 

此—— 这一康德式的自由观念是法国大革命的推动力；但实际上是更 

为古老的自由观念推动了法国人民。研究卢梭就会很容易地发现这一 

点。卢梭的自由观念并不是康德式的，而是一个不那么重要且完全古 

旧的事物。（第M 次课）

18. Hegel, Philosophy of History, 447-49.

19. Hegel, Philosophy of History, 449.

20. Hegel, Philosophy of History, 453-54.

21. Hegel, Philosophy of History, 455.

22. Hegel, Philosophy of History, 446.

23. Hegel, Philosophy of History, 447.



绝对精神 absolute mind, 65, 79,194-95,299_3〇0

抽象81«加也〇11，41-42, 66,71，81，92-99，123-24，150-53，173-87, 208- 

10,239-46, 258-66,278-86.也参见公民权；法律；思想 See aZso citizenship; 

law; thought

阿多尼斯 Adonis, 183-84

美学 aesthetics, 206,247-48, 250-51, 289.也参见艺术 See A o  art 

《美学》（黑格尔）Aesf/ieto (Hegel), 274-75, 300-301 

非洲 Africa, 7,100,104-6,109-12,114-16,119-20, 141，158-60, 165, 307 

亚西比德 Alcibiades, 51，55,244,271

亚历山大大帝 Alexander the Great, 8-9, 26-27, 57, 64, 167-68, 180-81， 

193,211-12, 256-57,266-67, 329-30,337-38, 390n9

美洲 America，13, 53, 84, 88,100,105-6, 215, 239-40, 377n33

自爱 flmcmr 办 sof, 236-38

阿那克萨戈拉Anaxagoras, 43, 373

古老的 ancestral, 140-42,166

动物性 animality, 111-16,196-99

《安提戈涅》（索 福 克 勒 斯 (Sophocles), 50,110, 201-2, 379n l3 

《申辩篇》（桕 拉 图 (Plato), 225-26 

托马斯•阿奎那 Aquinas, Thomas, 24, 367

任意性 arbitrariness, 7, 53-54, 82, 115-16, 290-91, 323-24, 334-35, 342,

352, 355-56, 365-66
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亚里 士多德 Aristotle, 15, 26-34, 81，99, 136, 182, 194, 206-15, 224-26, 

241-50, 268-69, 293-98, 328-29, 341, 355-56, 366, 383nl2

艺术 art, 78-79,189-90, 201-22,226-28, 246-47, 300-301, 397n l3

亚述人 Assyria, 148

雅典异邦人 Athenian stranger, 212-13

雅典 Athens, 38, 51，86, 97, 213, 237-45,255,261，269,272

阿威罗伊Averroes, 254

阿芝特克人Aztecs, 105

巴比伦 Babylon, 148,180, 187

弗朗西斯•培根 Bacon, Francis, 31-32, 114

詹姆斯^鲍德温Baldwin, James, 215

卡尔•巴特 Barth, Karl, 328,398n2

巴士底狱 Bastille, 108

皮埃尔•贝耳 Bayle, Pierre, 254,394n l3

旁观者 beholders, 158-59,163,174-75

财产 belonging, 38,41-42, 86, 89-90, 137, 243,312-13

鲁思•本尼迪克特Benedict, Ruth, 83

乔治•贝克莱 Berkeley, George, 31

《死亡之书》 Boofc o/fhe Deflrf, 188

恺撒•博尔吉亚 Borgia, Cesare, 329-30,346

波旁王朝复辟 Bourbon Restoration, 97

婆罗门 Brahmins, 153-57

大英帝国 British Empire, 179

英国工党 British Labour Party, 9, 382n8

英国改革法案 British Reform Bill of 1832,324

佛教 Buddhism, 105-6,1M, 169,171 - 74

埃德蒙德•柏克 Burke, Edmund, 41，390n22

拜占庭 Byzantium, 290, 307-8, 317

恺撒 Caesar, 8, 57, 68,136, 181, 272, 279-80
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该隐 Cain, 259-60 

嗜食同类 cannibalism, 116-19

绝对律令 categorical imperative, 24-25, 329, 400n 17

天主教 Catholicism, 136;天主教的堕落 corruption of, 321-26> 337-38, 

340, 349-51, 354-55, 360-61，399n5 ; 辩证法与天主教 dialectics and, 7, 324- 

25, 331-32, 360;封建主义和天主教 feudalism and, 306-7, 311 319, M l-42, 

356;新教与天主教 Protestantism and, 11，133, 306-7, 327-28, 349, 353-55, 

393nl0 ; 作为真理的具体化 as the truth’s embodiment, 313-14, 333-35 

机遇 chance, 4, 33-34, 68, 297-98, 318-19, 324 

查理曼大帝 Charlemagne, 313, 319-20, 322 

查理五世Charles V, 357 

查理十世 Charles X，398n3 

査密迪斯 Charmides, 273

中国 China, 78, 82, 100, 106;死胡同 as dead end, 165, 181，196, 274, 302, 

307, 337;王朝 dynasties of, 134, 387nn2-3 ; 中国的持存 endurance of, 124-25, 

161-62, 210;黑格尔的评价 Hegel’s valuations of, 7, 158-60;历史影响 his­

torical effects of> 110-11， 114, 119,135-36,140-42, 147-48; 印度和中国 India 

and, 143-47, 149, 169, 171-73;马克思主义 Marxism in, 1 4 5 ;中国的道德 

morality of, 140-42;自然和中国 nature and, 138—4 0 ;东方专制主义 Oriental 

despotism and, 110, 119-20, 128-29, 131-33, 142-43, 210-11, 233, 2 4 6 ;波斯 

和中国 Persia and, 162-64,170,174-77;中国的宗教 religion in, 110,138-40; 

罗马和中国 Rome and, 246-47;自我意识和中国 self-consciousness and, 121， 

129-30, 136

基督教的专制主义Christianity: absolutism of, 299-300; 和拜占庭帝 

国 Byzantine Empire and, 291-92;和天主教一新教差异匸&出〇11〇卩1><^5- 

tant difference and, 11, 195, 306-7, 327-28, 349, 353-55, 393n l0 ; 和教会形 

成 Church formation and, 284-85;基督教中的自由 freedom in, 259-62; 上 

帝成为人的模样 God become man formula in, 110, 183-84, 217-22, 230-32, 

242-45; 252-53, 265-89, 324, 333, 336-39, 366-67;和神圣罗马帝国 Holy 

Roman Empire and, 306-26;和伊斯兰 Islam and, 291-95;和波斯帝国 Per­

sian religion and, 176-77; 与合乎理性 的国家 reasonable state and, 118- 19,
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366-67;和罗马帝国 Roman Empire and, 265-89

温斯顿•丘吉尔 Churchill, Winston, 39,193,345 

西塞罗 Cicero, 9,260,272-73

公民权 citizenship, 11-12,189-90,225, 233-39, 242-45, 262-63, 270-76, 

392n8

文明：和民族精神 civilizations: folk-mind and, 49, 51, 357-58;和地理 

geography and, 104-5, 119-23;生命周期 life cycle of, 14, 27-28, 49-51, 97-99, 

252-53, 272-73, 275-77, 299, 301-2,308, 321-26, 357-58,379nl4 

公务员 civil service, 54,190-91,251，343, 350-53, 399n6 

克洛维斯 Clovis, 138,388n6 

《拿破仑法典》 Code Napokon,57,7〇 

冷战 Cold War, 100-101,145,397nl3 

柯林伍德 Collingwood，R. G.，13-14,316,377n34,386nl2 

殖民主义 colonialism, 343-44,357-58 

共同善 common good, 26, 352 

欧共体 Common Market, 194

共同体 communities, 11-12, 17, 49, 168, 236-37,252, 301，318, 342, 351- 

54, 380nl4, 392n8 良知 conscience, 62, 71, 96, 123-24, 219, 224-26, 236-40, 

267-68, 309,328

同意 consent, 352

宪法 constitutions, 10-11, 34, 54, 78-81，95, 126, 137, 192, 218-24,237- 

40, 268-72,322- 23, 341-42, 349-58, 369-72 

沉思参见思想 contemplation. See thought 

连续性 continuity, 158-60

败坏 / 腐朽 corruption, 14, 50-55, 62-63, 96-99, 142, 223, 237-44, 249, 

271-75,299,321-26, 379nl4,381nl4

反宗教改革 Counter-Reformation, 119-20 

勇气 courage, 268

巴里•克雷格 Craig, Barry, 375n2,377n30

犯罪 crimes, 76,202-4,251,271-72。也参见正义；法律 See abjustice; law 

克里西亚斯Critias, 273
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《纯粹理性批判》（康德）Cn•坤we o/P«re及eflscm (Kant), I8 

《克里同篇》（柏拉图）Cr如 (Plato),244 

奥利弗•克伦威尔Cromwell, Oliver, 358 

十字军东征 Crusades, 215-22,336-40, 362

文化：和财产 culture: belonging and, 38, 40-42,86, 89-90, 137,243, 312-13; 

文化的界定 definitions of, 13 7 ;和发展过程 development discourses and, 

135, 160-62;和大众心灵 folk-mind and, 49, 60-65;和地理 geography and, 

104-5;和道德结构 moral structures and, 116-17, 142-43;和民族神话 na- 

4〇5 tional myths and, 264-65, 379nl4;和自然人 natural men and, 109;和政治结 

构 political structures and, 80-82,125-26, 319-20;和宗教 religion and, 86-91， 

152-53, 248-49, 384n2;文化的自我意识 self-consciousness of, 49-50, 337;和 

伦理 Si• 油 and, 60-65, 95, 127-28, 325;和国家 the state and, 17;文化的 

转变 transformations of, 110-11.也参见共同体；历史；（历史民族的）原则； 

宗教；世界历史个体 See fl/so communities; history; principles (of historical 

nations); religion; world-historical individuals 

居鲁士大帝 Cyrus, 63-64,181

精灵 219, 225-26.也参见道德；苏格拉底 morality;

Socrates

死胡同 dead ends, 165, 180-81,202> 274, 291

死亡 death, 24-26, 303-5

哀败参见败坏 decay. See corruption

《西方的没落》（斯 宾 格 勒 〇/汍e Wesf (Spengler), 14, 28, 83, l 〇3, 

379nl4

夏尔•戴髙乐 de Gaulle, Charles, 39,146,274 

慎思 deliberation, 223, 238-40

民主 democracy, 11，31-32, 52-53, 80-84, 222-40, 242-45, 272-73, 308, 353, 

369-72, 399n6

《论美国的民主》（托 克 维 尔 Amen'Cfl (Tocqueville), 385n l0 

勒内•笛卡尔 Descartes, Rent 2, 32-33, 36-37, 219, 294, 296, 326, 350, 

361，363;和霍布斯 Hobbes and, 2
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专制主义 despotism, 128;东方专制主义 OrientaUlO, 119-20, 128-29, 

131-33, 142-43, 210-11, 233, 246;罗马 Roman, 265-70.也参见法西斯主义； 

自由；家长主义 See fl/so fascism; freedom; paternalism

辩证法：亚里士多德式dialectics: Aristotelian, 341;与天主教教会Ca­

tholic Church and, 324-25, 331-32, 360; 与信念和理性 faith and reason and, 

253-54;和自由 freedom and, 148-49;和希腊政治精神 Greek political spirit 

and, 223-24;黑格尔式 Hegelian, 36-37,164-65, 172-73,217- 22, 324, 341-42; 

和道成肉身 the Incarnation and, 68-69, 110, 183-84, 217-22, 230-32, 242-45, 

252-53, 265-89, 324, 333, 336-39, 366-67;与个体和普遍性 individual and 

universality and, 64-66, 70-71，329_3〇, 341-42, 352, 356_59, 362;主奴辩证法 

master-slave, 2, 15, 307-8, 346;柏拉图的 Plato’s, 35, 168;和调和 reconcilia­

tion and, 30, 278-80,283-84,312-13,361- 62; 和理解 understanding and, 42 

《哲学辞典》（贝耳） 細 PMosop/i/gwe (Bayle)，254 

尊严 dignity, 109,117, 122-23,129-30,144-45, 149-52,182-83,208-9,231- 

32

狄奥多罗斯•西库路斯Diodorus Siculus, 189 

《论科学与艺术的复兴是否有助于使风俗日趋纯朴》（卢梭） 

on 认e Arts flW SdeMces (Rousseau)•参见《论文一》（卢梭） See F丨Vsf Discourse 

(Rousseau)

《论李维》（马基雅维利 ） Dfsomrses on f/ie只咐7bi Boo/cs 〇 / IjV少 

(Machiavelli), 41

祛魅 disenchantment, 12,301

费奥多•陀思妥耶夫斯基Dostoyevsky, Fyodor, 317

决斗 dueling, 361

东印度公司 East India Company, 145

Egypt, 82,124,146, 160-61,164,187-90, 195-97,201-2,208,292 

德怀特•艾森豪威尔 Eisenhower, Dwight D., 150,301,397n 13 

《几何原本》（欧几里得）£/e/ne他 （Euclid), 36 

米尔恰•伊利亚德Eliade, Mircea, 114

经验主义empiricism, 259-60;和黑格尔的历史方法Hegel’s historical
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method and, 6, 37, 40, 84, 86-94, 201-3, 259-60;和判断 judgment and, 6, 93- 

95, 186, 201-4;和康德 Kant and, 18-20;和非西方文化 non-Western cultures 

and, 7;和斯宾诺莎 Spinoza and, 21_22 

空 emptiness, 265-66, 276

《哲学科学百科全书》（黑格尔） PMosop/nVrflZ Scfewces 

(Hegel), 36, 52

启蒙 Enlightenment, 98, 247》288-89, 294, 306-7, 314, 317, 327-28, 348- 

73, 377n26

伊壁鸠鲁主义 Epicureanism, 18-23, 278-79

平等（有关人类的尊严） equality (of human dignity), 26-27, 129, 149-50, 

153-57, 225, 236-38, 319-20

《人类理解论》（洛克 ） Hssfly amcermMg Hwwfiw (Locke),

295

永恒 eternity, 29-30

《伦理学》（亚里士多德）份 (Aristotle), 81, 268, 304 

《伦理学》（斯宾诺莎）及/2化5 (Spinoza), 23-24, 36,288 

埃塞俄比亚Ethiopia, 345-46 

欧几里得Euclid, 21, 36

欧洲（作为文明的顶点） Europe (as peak of civilization), 119-22 

恶 （对它的证立） evil (justification o f), 58-59 

经验 experience, 363

衰落 Fall, the, 28〇-83 fascism, 7,10, 273, 389n21 

法西斯主义 fascism, 7, 10, 273, 389n21 

封建主义 feudalism, 306, 312, 319, 341 -42, 356 

有限性 finitude, 302-3

《论文一》（卢梭 ̂ / rsfD/scoMrse (Rousseau), 14-15> 51，299, 381n l4 

民族精神 folk-minds, 49-51, 64-65, 79-80, 86, 93,104 

弗朗西斯•培根 Franco, Francisco, 254 

腓特烈二世 Frederick II, 350, 356, 358, 365-66

自由：和美 freedom: beauty and, 217-22;和良知 conscience and, 62, 71，
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96, 123-24, 219, 224-26, 236-40, 267-68, 309, 328;和宪法 constitutions and, 

10-11, 34, 54, 78-81, 95, 126, 137, 192, 218-24, 237-40, 268-72, 322-23, 341- 

42, 349, 352, 358, 369-72;企业自由 of enterprise, 192-93;作为人类的本质 as 

the essence of the human, 4, 47, 85-86, 122-23, 136, 148-49, 169-70, 231-32, 

261-62, 317-18, 348-49;与黑格尔和极权主义的关系 Hegel’s relation to to­

talitarianism and, 5-6; 和康德 Kant and, 19, 349, 400nl7; 和法律 the law and, 

323-24;和道德 morality and, 20, 78, 328, 400nl7;和自然 nature and，22, 230; 

和必然性 necessity and, 21-22, 36-37;客观自由 objective, 322, 368-69;和东 

方专制主义 Oriental despotism and, 128, 138-40, 144-45, 210-11，233;和激 

情 passion and, 190-91;和家长主义 paternalism and, l28-29, 131~32,169-7〇, 

191, 233, 349, 366;积极自由 positive, 383nl2;和乏味的文化 prosaic cultures 

and, 128-29, 171, 246-64;和宗教 religion and, 257_ 62, 330;和卢梭 Rousseau 

and, 383nl2, 401nl7;和科学 science and, 348-49;和自我意识 self-conscious­

ness and, 160-62, 174-78, 184-86> 242-45, 249-50, 337-38, 348-49; 主观自由 

subjective, 5-6,49-50,71,122-24,131,147-49,238,325,337-38,358-62.也参 

见道德；政治哲学；意志和意愿 See morality; political philosophy; will 

and willing

法国大革命 French Revolution, 18,28,31-32,53, 58, 69, 97, 108,319,357, 

368-73,399n6

法语中的多哥 French Togo, 344,398nl2

未来 future, 11-13, 20, 25-30, 54, 71-72, 84, 99-100, 215, 236, 273, 291, 

307-16, 331-32, 352, 377n34

爱德华•甘斯 Gans, Eduard> 378nl

《风云紧急》（丘吉尔） % rm, (Churchill), 345

精神（英语的翻译） Gefsf (English translation of )，48, 208•也参见心灵; 

精神 See “/so mind; spirit

情感 Gem沿,290,311-12, 317

《论道德的谱系》（尼采） o/Mora/s (Nietzsche), 326

公意 general will, 4, 77-78> 238-39, 315, 342, 351-53, 383n l2•也参见让- 

雅克•卢梭 See fl/扣 Rousseau, Jean-Jacques
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地理 geography, 104-5, 119-23

《全集》（施特劳斯）Gesflwme/fe Sdir(/ite« (Strauss), 1-2

性情 Gesi«仙叹，127, 235

爱德华•吉本 Gibbon, Edward, 292, 396n2

埃蒂安•吉尔松 Gilson, Etienne, 361

格斗者 gladiators, 261-62

格劳孔Glaucon, 9

诺斯替教 Gnosticism, 176-77

上帝：和人的尊严 God: human dignity and, 109-10, 153-54;和道德 

morality and, 74;上帝的启示 revelation of, 45;作为实体 as substance, 32-33, 

47-48•也参见基督教；宗教 See Christianity; religion

约翰 • 沃尔夫 同 •冯 •歌德  Goethe, Johann Wolfgang von, 253, 29〇, 

300-301,321

重力 gravity, 47-48

巨大的存在之链Great Chain of Being, 162

希腊（古典文化） Greece (ancient culture of), 125, I42-48, 162-67, 1的- 

90,201-22,224-45,248-64, 295-301

格雷戈里七世（教皇 ） Gregory VII (pope), 324

火药 gunpowder, 344-45

汉尼拔 Hannibal, 41, 379n3

沃伦•黑斯廷斯 Hastings, Warren, 193, 39〇n22

格奥尔格•威廉•弗里德里希•黑格尔：专制主义Hegel, Georg Wil­

helm Friedrich: absolutism of, 10, 247-48, 377n26, 379nl4; 和美学 aesthetics 

and, 2〇7-8;和美洲 America and, 13;反极权主义 antitotalitarianism of, 5-6, 

10;和亚里 士多德 Aristotle and, 213-15, 224-26, 242-43, 249-50, 268-69, 

297~98;和公务员 civil service and, 10;和民主46111〇〇^)^11山 11,222,231- 

40, 272-73, 308, 353, 369-72, 399n6 ;辩证法 dialectics of, 30-31, 35-36, 42, 

183-90;经验主义 empiricism of, 6, 37, 40, 84, 87-94, 149-50, 201 -4, 241 -42, 

259-60, 337-38;和启蒙运动 the Enlightenment and, 98, 247, 288-89, 294-96, 

407 301, 306-7, 317, 327-28, 348-73, 377n26;历史方法 historical method of, 6-7,

30-31, 35-40, 83-85, 89-91, 110,158-60, 162, 384n2, 390n9;和霍布斯 Hobbes
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and, 1_4;和判断 judgment and, 6, 133-36, 201, 204;和康德式自由 Kantian 

freedom and, 4, 24-25, 73, 117, 191, 303, 329, 367-68, 38lnl4, 400nl7;知识 

作为主要美德 knowledge as chief virtue for, 55_56;和自由 liberty and, 8-11， 

258-59;逻辑学 logic of, 6, 32, 34-36,42-43, 46, 64, 84-85;与马基雅维利的关 

系 Machiavelli’s relation to, 57-58, 76;与马克思的关系 Marx’s relation to, 7, 

12-13, 15, 17, 28-29, 71, 117-18, 153, 182, 274-75, 278-79, 381nl4;黑格尔的 

形而上学 metaphysics of, 6;和拿破仑 Napoleon and, 273-74;和激情 the pas­

sions and， 3; 哲学计划 philosophical project of, 22-23; 和种族主义 racism and, 

7, 136-37, 212-13;理性主义 rationalism of, 10, 36, 42-43, 257, 292n3, 377n26, 

379nl4, 389n21;和卢梭 Rousseau and, 4, 9, 14-15, 51, 73-86, 112, 235-38,277, 

294-303, 328, 351, 366, 379nl4, 383nl2;和伦理 / 道德 S!• 仙 欣  

and, 60-65, 95, 127-28, 325;与施特劳斯的对话 Strauss’s engagement with, 1， 

4, 10;翻译问题 translation issues in, 290-91;普遍和均质国家 universal and 

homogeneous state and, 3-4,12-13.也参见基督教；自由；历史；政治哲学； 

宗教；以及具体作品 See fl/so Christianity; freedom; history; political philoso­

phy; religion; specie worfcs 

,:卡尔•黑格尔 Hegel, Karl, 114,378nl

《希腊史》（色诺芬） (Xenophon), 166

《亨利六世》（莎士比亚） Henry VI (Shakespeare)，l67

约翰•戈特弗里德•赫尔德 Herder, Johann Gottfried, 253,305

希罗多德 Herodotus, 38-42, 113,159,198,206

赫西俄德 Hesiod, 89, 205-6

《希耶罗》（色诺芬） Hfero (Xenophon),2

印度教 Hinduism, 105-6> 142,147,149-52,168-69,172-74,185,189,204-5 

历史：绝对时代 history: absolute epoch of，45«46,3〇1-2;

和经验主义 empiricism and, 6,149-50, 201-3, 241-42, 259-60, 337-38; 

历史的终结 end of, 13-15, 28-31，56, 71, 84,123-24, 399n5;和民族精神 folk- 

minds and, 49-51, 64-65, 79-80, 86, 93, 和世代 generation and, 18弘87; 

和黑格尔的方法 Hegel’s method and, 6, 89-91，168, 181, 240-41, 384n2;康 

德的哲学 Kant’s philosophy of, 25, 29;马克思的哲学 Marx’s philosophy of, 

30;和道德morality and, 9, 60-67, 70-76, 2S6-57;运动作为历史最典型的特
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征 movement as defining characteristic of, 110, 125-26, 135, 137-38, 174-222; 

和密涅瓦的猫头鹰 owl of Minerva and, 13-14, 27-28, 30-31, 52, 99-100, 299, 

379nl4;历史哲学 philosophy of, 29〇_3〇5;和政治哲学 political philosophy 

and, 17-18;历史的理性 rationality of, 5-7, 28, 34-35, 40, 42, 49-50, 56-65, 

77-90, 92-93, 101-2,104-7, 158-65, 247-48, 265-66, 293-94, 306-11, 314-15, 

358-59, 366-67, 390n9;反思性历史 reflective, 38-39;维柯的历史哲学 Vico’s 

philosophy of, 34;和世界历史个体 world-historical individuals and, 8-9, 18, 

39, 57, 70-74, 167-68, 180_81，192-93, 211-12, 256-57, 266-67, 269- 70, 272, 

316, 329-30, 337, 381nl4, 390n9.也参见文化；未来；（历史民族的）原则； 

时间性；和特定文明 See fl/so culture; future; principles (of historical nations); 

temporality; and specific civilizations

《政治哲学史》（施特劳斯） o/ Po如•〇?/ PfnZosopty， (Strauss), 

213

阿道夫•希特勒 Hitler, Adolf, 7, 9,137, 387n5, 399n6 

托马斯•霍布斯 Hobbes, Thomas, 31-32, 92, 112, 190, 240, 294, 296-98, 

349, 364;和笛卡尔Descartes and, 2;和黑格尔Hegel and, 1-4;和道德规范 

moral precepts and, 2;和自然状态 state of nature and, 3;施特劳斯的著作 

Strauss’s writings on, 1,4-5;和暴死 violent death and, 2

约翰内斯•霍夫迈斯特 Hoffmeister, Johannes, 114, 376n21 

神圣罗马帝国 Holy Roman Empire, 306-7 

荷马 Homer, 40,87, 89, 205-6,216, 221 

荣誉 honor, 129-31，231-32 

人文主义 humanism, 346-47 

大卫•休谟 Hume, David, 18, 31

《历史的观念》（柯林伍德） (Collingwood), 316> 386n l2 

观念 ideas, 35

《伊利亚特》（荷马）J〖丨ad (Homer), 216 

灵魂不朽 immortality of the soul,24-26, 2〇8,283_84, 3〇2-5 

帝国 imperial state, 179,211-15

道成肉身 Incarnation, 110, 183-84, 217-22, 230-32, 242-45, 252-53, 265-
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89,324,333,336-39,366-67 

印加人Incas, 105

印度 India, 82, 142-44;种姓制度 caste system of, 151-56, 168-69;和中 

国 China and, 143-47, 149,151-52, 169,171*73;死胡同 as dead end, 165,181， 

188-89, 302, 307, 337;持续性 endurance of, 124-25, 161- 62, 210;黑格尔的评 

价 Hegel’s valuations of, 7, 158-60;历史的关联 history’s relation to, 110-11， 

114, 125, 133, 147-48;和波斯 Persia and, 162-64, 170, 174- 77;和自我意识 

self-consciousness and, 121,136

个体：和教会 individuals: the Church and, 313;和普遍性 universality 

and, 64-66, 70-71，329-30, 341-42, 352, 356-59, 362;世界历史 world-histor­

ical, 8 - 9, 18, 39, 57, 70-74, 167-68, 180-81,192 - 93, 211-12, 256-57, 266-67, 

269-70, 272, 316, 329-30, 337, 381nl4, 390n9.也参见共同体；自由；政治哲 

学 ； See also communities; freedom; political philosophy; subject 

宗教法庭 Inquisition, 349-50, 358

《黑格尔研究讨论》（科耶夫） fo f/ze Sfwdjy o/ ffe炉丨(KojSve), 

390n23•也参见亚历山大•科耶夫See A o KojSve, Alexandre 

直觉 intuition, 21 

伊朗 Iran, 124

伊斯兰教 Island 109-10,291-95,318-21,340 

是一应当的区分 is-ought distinction, 4-5,7-8,25-26

弗里德里希*海因里希•雅各比Jacobi, Friedrich Heinrich, 18,21 

雅各宾派丨acobins, 79

犹太教 Judaism, 7,125-26,133, 161-62, 208-9, 233, 251，281-84, 287, 319, 

392n8

犹地亚 Judea, 179-80,183-85,196 

判断 judgment, 81-83,93-95, 133-36,201,204,235 

七月革命 July Revolution, 350,398n3 

朱庇特•卡庇托林努斯 Jupiter Capitolinus, 101,261，270-74 

正义 justice, 9-10,24-25,70> 72-74.也参见法律；道德 See fl/如 law; mo­

rality

408
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《查士丁尼法典》 lustinian Code, 291 -92

伊曼努尔•康德：批判哲学 Kant, Immanuel: critical philosophy of, 15, 

18-20,22-24, 26, 29,32-33,41;和意志自由 freedom of the will and，4,19-20, 

77-78, 349, 400nl7;和黑格尔的哲学地位 Hegel’s philosophical status and, 15, 

18, 117, 191，381n l4;康德的道德主义 moralism of, 9, 61-62, 71-74, 282-83, 

288-89, 303-5, 329, 367;和卢梭 Rousseau and, 4, 9, 74, 401n l7;和主观性 sub­

jectivity and, 32-33

成吉思汗 Khan, Genghis, 101

尼基塔•赫鲁晓夫 Khrushchev, Nikita, 30, 301，397n l3 

索伦•克尔凯郭尔 Kierkegaard, Soren, 304-5 

知识（的首要性） knowledge (primacy of), 55-56 

约翰•诺克斯Knox, John, 135

亚历山大•科耶夫 Koj6ve, Alexandre, 1-4, 12-15, 194, 274, 277, 375n9, 

376nl3, 377n29, 378n35, 390n23, 395nl4

语言 languages, 343-44

格奥尔格•拉松 Lasson, Georg, 6, 376n21, 378nl 

最后的人 last man, 4,12-14, 53-54, 276

法律：和神圣罗马帝国 law: Holy Roman Empire and, 306-7, 313-16; 

和个体 individuality and, 160-62, 231-34, 258-59, 277-80, 318-19;和正义 

justice and, 9-10;和道德法则 moral law and, 20, 61, 63-65, 95，110, 277-78, 

288_89, 329-3〇;和自然法一实证法关系 natural-positive law relation and, 

4_5, 10-11，190, 363-64;自然法则 of nature, 362-64;和服从 obedience and, 

127, 130-31;和人格 personhood and, 258-59;和历史哲学 philosophy of 

history and，5_6, 195;法律的颁布 promulgation of, 34;和财产 property and, 

10-12, 70, 156, 192, 262-63, 277-78, 323, 351-52, 364, 369, 389n21;法律的理 

性 rationality of, 362-64, 368;理性的法律 of reason, 21，23-24, 348-4：9;尊敬 

法律 reverence for, 5〇_51, 53;和革命 revolutions and，9, 131_32, 271 -72;和人 

的权利 rights of man and, 10, 26-27, 52, 107-8, 142-45, 160-62, 182-83, 230, 

233-34, 238-40, 287-88, 296, 315-16, 319, 323, 328, 334-35, 351-52, 364-65,
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383n l2, 389n21，399n6;和国家权力 state power and, 294-95;普遍可接受性 

universal applicability of, 356-57•也参见政治哲学；宗教；国家 See «丨5〇 po­

etical philosophy; religion; state

《法律篇》（柏 拉 图 (Plato), 2B , 295 

《摩奴法典》 Laws of Manu, 154,168

《宗教哲学演讲录》（黑格尔）Lee⑴ res on咖 o/_Re/妙m (He­

gel), 77, 252-53, 288, 300

戈特弗里德•威廉•莱布尼茨 Leibniz, Gottfried Wilhelm, 19, 32, 129, 

326

乔治•莱顿 Leighton，George, 343,398n 11 

《利维坦》（霍布斯）LeWfl加” (Hobbes), 21_22,112 

自由主义（现代 ） liberalism (modern), 72-73, 298-99, 353, 355-56, 366, 

399n5

提图斯•李维 Livy, Titus, 41-42, 269 约翰•洛克 Locke, John, 31-32, 

112, 191-92, 271, 294-95, 383nl2

逻辑学 logic, 6, 36,42-43.也参见理性；思辨 See fl/so reason; speculation 

《逻辑学》（黑格尔 U 〇沿 (Hegel), 35**36, 46, 55, 64, 71，84-85, 93, 248- 

49, 288-89,299

路易十四 Louis XIV, 129,356-57 

卢克莱修 Lucretius, 260 

马丁 •路德 Luther, Martin, 366 

路德主义 Lutheranism, 133,253> 328> 350, 394nl0 

处以私刑 lynching, 117-18

《麦克白》（莎士比亚） (Shakespeare), 167 

莎拉•麦克唐纳 MacDonald, Sara, 375n2, 377n30

尼克罗•马基雅维利 Machiavelli, Niccol6, 4, 41, 57-58, 75-76, 264, 269, 

294, 297-98, 329-30, 345

魔法 magic, 115,139,141•也参见政治哲学 See fl/so political philosophy 

伯纳德•德•曼德维尔 Mandeville, Bernard de> 59

409
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摩尼教 Manicheanism, 176-77,183-84 

预言 205, 216

毛泽东 Mao Zedong, 30 

马可.奥勒留 Marcus Aurelius, 74,275

卡尔•马克思Marx, Karl, 91, 111-13;与黑格尔的关系Hegel’s relation 

to, 12-13,15,17, 28-29, 71，117-18,137,153,274-75, 278—79, 381n l4;历史哲 

学 philosophy of history of, 30;和宗教 religion and, 7

马克思主义 Marxism, 1，30, 71，91，111, 138, 145, 182, 235-36, 273, 278, 

295, 390n9, 395nl4

主奴辩证法 master-slave dialectic, 2-3,15, 307-8, 346 

质料 matter, 44-50

帕特里克•麦卡斯克McCusker, Patrick, viii 

美索不达米亚Mesopotamia, 125

形而上学metaphysics, 6, 22-23, 40, 310.也参见伊曼努尔•康德 

Kant, Immanuel

《形而上学》（亚 里 士 多 德 (Aristotle), 207 

中世纪 Middle Ages, 28, 34, 55, 63,162, 291-92, 300-301，306-26, 328-47. 

也参见天主教See fl/50 Catholicism

约翰•斯图尔特•密尔Mill, John Stuart, 32

精神 / 心灵 mind, 22-23, 35-36, 47-49, 51，64_65, 79;绝对精神 absolute, 

65, 79, 194-95, 299-300, 346-47;和良知 conscience and, 62, 71, 96, 123- 24, 

219, 224-26, 236-40, 267-68, 309, 328;和自然 nature and, 36-37, 104-5, 231- 

S3;客观精神 objective, 79, 195;主观精神 subjective, 50, 79 

神迹 miracles, 3,98,186,253-54,284,334

现代：和败坏 modernity: corruption and, 14, 50-55, 62-63, 96-99, 142, 

223, 237-44, 249, 271-75, 299, 321-26, 379nl4, 381nl4;现代宇宙论 cosmog­

ony of, 26; 和最后的人 last man and, 4, 12-14, 53-54, 276; 和自由 的哲学 phi- 

losophy of freedom and, 4-5, 47, 85-86, 122-23, 136, 148-49, 169-70, 231-32, 

261-62, 317-18, 348-49.也参见启蒙运动；政治哲学；宗 教 Enlight­

enment; political philosophy; religion

特奥尔多•蒙森 Mommsen, Theodor, 272
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君主制 monarchy, 10, 99, 123, 165, 187, 192, 269, 275- 76, 313, 341-43, 

349, 370-71,399n6

孟德斯鸠 Montesquieu, 79-80,222,225,234,238-39 

道德 Momlitdt, 60-65,72

道德：morality: 和古代 the ancestral and, 140-44, 166;和天主教会 

Catholic Church and, 321-26;和良知 conscience and, 62, 71，96, 123-24, 219, 

224-26,236- 40, 267-68, 309, 328, 360;和文化价值 cultural value and, 116-17; 

和自由 freedom and，20, 323-24, 328, 352-53, 400nl7;和历史进步 historical 

progress and, 9, 60-65, 75-76, 256-57;和康德 Kant and, 24-25, 61-62, 71-74, 

288-89, 303-5, 329, 367;和主奴辩证法 master-slave dialectic and, 2- 3;和自 

然 nature and, 24-25, 348-49, 365-66, 400nl7;和尼采 Nietzsche and, 247-48, 

276;月艮从 of obedience, 3, 321-22;和激情 passions and, 3, 9, 57, 67-70;和柏 

拉图 Plato and, 35;和政治道德化 political moralizing and, 9, 95, l27-28, l38, 

382n8;和政治哲学 political philosophy and, 2, 9, 24-25, 267-68, 382n8;和证 

明 proof and, 244-45;和理性 reason and, 2-3, 58_59, 73_77> 383nl2;和宗教 

religion and, 24-25, 94一 95;和革命 revolutions and, 58-59, 76, 98-99, 345-46, 

361;和卢梭 Rousseau on, 14;和科学 science and, 51, 54-55, 365;和伦理 / 道 

德区分 S!•油c/ifceiY/Morah•他 distinction and, 60,138, 142-43, 325;和美德 vir­

tue and, 9, 57, 73-75, 80-81, 233- 38, 244-45; 和世界历史个体 world-histori- 

cal individuals and, 8-9, 18,39,57-58, 70-74,167-68, 180-81,192-93,211-12, 

256-57, 266-67, 269-70, 272, 316, 329-30, 337, 381nl4, 390n9.也参见法律; 

政治哲学 See fl/so law; political philosophy

道德法则 moral law, 20-25,61，95, 143> 294,365 

道德感 moral sentiments, 94-96,369

运动（作为历史S ® 〉movement(ashistoricalcriterion)，110-l3，l35- 

46, 160-73, 179-80,188-89, 196-99,215-16,240-41 

约翰内斯•冯•穆勒 MUIler, Johannes von, 125 

贝尼托•墨索里尼Mussolini, Benito, 345 

神话 mystery, 45,199-200,232-33» 310

拿破仑•波拿巴 Napoleon Bonaparte, 8-9, 28, 39, 57, 69-70> 75, 193,
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273-74, 353

《窄门》（纪德 ） Nflnw G说e, r/ie (Gide)，346 

宗教和民族 nations, religion and, 6-7 

美洲原住民 Native Americans, 105, 295

自然法 natural law, 190, 362-64, 367-68;与实证法的关联 positive law’s 

connection to, 4

自然人 / 自然的人 natural man, 109, 111-12, 249-50, 282, 295, 307 

自然权利 natural right, 10, 34, 81，389n21

《自然权利和宪法》（黑格尔） 肪 f ^  (He-

gel), 389n21

《自然权利和历史》（施特劳斯） NflNraZ R妙 t flW f ^ ory(Strauss)， 4 

自然：与中国的关系nature: Chinese relation to, 139-40;作为宇宙 as 

cosmos, 80-82, 166;和自由 freedom and, 22, 230-32;和希腊艺术 Greek art 

and, 2〇6-7, 217-22, 226_28;黑格尔的自然哲学 Hegel’s philosophy of, 35-36, 

302, 376nl5;和人类造物 human works and, 122-23, 182, 198-99, 221-22;和 

精神 mind and, 36-37, 104-5, 111, 226-28, 231-33, 240-41;和宗教 religion 

and, 183-86;和精神 spirit and, 46-47，142-44，151-52，172-73,217-22,224- 

29,231-33,266-67, 275, 330-31

纳粹德国 Nazi Germany, 7-10,137, 387n5

必然性 necessity, 248-49;和基督教辩证法 Christian dialectics and, 110, 

183-84, 217-22, 230-32, 242-45, 252-53, 265-89, 324, 333, 336-39, 366- 67; 

和自由 freedom and, 21-22, 36-37;和黑格尔的辩证法 Hegel’s dialectics and, 

36-37, 321-26;斯宾诺莎论必然性Spinoza on, 21-22.也参见历史；理性；理 

f t See also history; rationality； reason 

黑人 Negroes, 105,109,113-15,117 

尼禄 Nero, 74-75, 275

纽厄尔•沃勒 Newell, Waller, 375n2, 377n30 

《新科学》（维 柯 (Vico), 294 

艾萨克•牛顿 Newton, Isaac, 18, 365

弗里德里希•尼釆 Nietzsche, Friedrich, 4, I4, 47, l59_6〇, 163» 247-48,

276, 326
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服从 obedience, 2-3, 8,114,127,131,138-40, 321-22 

客观自由 objective freedom, 322,368-69 

客观精神 objective mind, 79,195 

俄狄浦斯神话 Oedipus myth, 202-4,209 

奥马尔（哈里发） Omar (caliph), 293, 396n3 

《论僭政》 少(Strauss), 1-2,14-15

《开放社会及其敌人》（波普尔） Opert Sod吟 cmd Jts 77ie (Pop­

per), 5

密涅瓦的猫头鹰 owl of Minerva, 13-14, 27-28, 30-31，52, 99-100, 299, 

379nl4

托马斯•潘恩 Paine, Thomas, 81 

泛逻辑主义 panlogism, 36,42_43

《希腊罗马名人传》（普鲁塔克）此阳似lives (Plutarch), 26〇 

布莱士 •帕斯卡 Pascal, Blaise, 298,361

激情 passions, 57, 189-90;和历史行动 historical action and, 43, 58-59, 

90-91，167-68, 189-90;和道德 morality and, 3, 9, 57, 67-70;激情中的理性 

the reason in, 5, 7-8, 57, 193-94» 325-26, 369;和自爱 self-love and, 236-38, 

298-99, 325-26

家长主义 paternalism, 128-29,131-32, 169-70, 191,233,349,366 

《文化模式》（本 尼 迪 克 特 o/ Cw/fwre (Benedict), 8S 

伯罗奔尼撒战争 Peloponnesian War, 87> 223 

伯利克里 Pericles, 220, 257, 271

波斯 Persia, 26, 82, 110-11，124,146, 148,160-62,170, 174, 179-80, 188- 

89, 212

波斯战争 Persian wars, 39, 55 

亚眠的彼得 Peter of Amiens, 337

《精神现象学》（黑格尔）洲印〇切如〇/〇客少〇/汸e AfiVid (Hegel), 22-23, 253, 

288, 307, 329, 346, 395nl4

马其顿的菲利普Philip of Macedon, 256

《历史哲学》（黑格尔）孙加〇/却〇/历伽ry TVie (Hegd), 1，5-6> 17> 28,

33, 172, 210, 347-49
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《法哲学原理》（黑格尔）P/n7(JSGp/z;/ 妙 f, 77^ (Hegel), 5-6, 11-18, 27,

33, 52-53, 70-71,252, 329, 355-56, 395nl4 

弗西斯人 Phocians, 255-56 

腓尼基人 Phoenicians, 109-10,179-85,196-97 

自然 ph;^s，82,250 

虔敬 piety, 324-25,330

柏拉图 Plato, 5, 9, 15-20, 33-35, 70, 75, 89-90, 99, 122-23, 150-52, 168, 

189-91,211-26, 242-57,272-73,361-62

《柏拉图论人》Hfl成 TTieo/y (Wild), 5

普鲁塔克 Plutarch, 243,260,271 

诗歌 poesy, 205,216,246,250-51

城邦 po"s} 55, 64, 99,204,213, 220-42, 251,257-58, 263, 383n l2 

政治哲学：和美 political philosophy: beauty and, 202-22, 242-45, 250-51， 

300-301;与中央计划 central planning and, 5;和机遇 chance and, 4, 33-34, 68, 

297-98, 318-19, 324;和宪法 constitutions and, 10-11，34, 54, 78-81，95, 126, 

137, 192, 218-24, 237-40, 268-72, 322-23, 341-42, 349, 352, 358, 369-72;定义 

definitions of, 17, 52-53;和民主(1€111〇(：以〇)̂ 11(1，52-53,80,83-84,224-29,234- 

40, 242-45,272-73, 308, 353, 369-72, 399n6;和封建主义 feudalism and, 306—8,

312, M9, 341_42, 356;和法国大革命 French Revolution and, 18, 28, 31-32, 53, 

釘9;黑格尔的定义Hegel’s definition of, 27;自由作为决定性的价值liberty as 

defining value in, 7, 123-35, 169-70, 298-99, 308-9, 317-18, 323-24, 351-53, 

356-57, 368-71，389n21;马克思的观点Marx’s view of, 29;现代和古典观念 

modem vs. classical conceptions of, 1-5, 8-9,33-34, 39-40, 54-55, 236-38, 296- 

97,347, 364-65;和君主制 monarchy and, 10,99,123,165,187,192, 269, 275-76,

313, 341-42, 349, 353,399n6;和道德 morality and, 2, 9, 24-25, 230- 38, 267-68, 

382n8;和自然科学 natural science and, 348-49, 363-64;和密涅瓦的猫头鹰 owl 

of Minerva and, 13-14,27-28, 30-31，52,99-100,299,379nl4;和民族原则 prin­

ciples of nations and, 8〇_81; 和私人领域 private sphere in, 263 ， 383n l2; 和修辞 

学 rhetoric and, U  和人的权利 rights of man and, 10, ：26-27, 52,1〇7-8，142- 

45, 160-62, 182-83, 230, 233-34, 238-40, 287-88, 296, 315-16, 319, 323, 328, 

351-52, 356-57, 364-65, 383nl2, 389n21, 399n6;和自我意识 self-consciousness
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and, 160-62, 189-90, 224-26, 366-67;和斯宾诺莎 Spinoza and, 21-22;标准 

standards in, 4-5;极权主义 totalitarianism, 5,192.也参见独裁；自由；历史； 

法律；道德；（历史民族）原则 See a/知 despotism; freedom; history; law; mo­

rality; principles (of historical nations); 宗教； 国家 religion; state

《霍布斯的政治哲学》（施特劳斯）Po/出 P/if/wop/fy o/ ifc抽es, 

(Strauss), 1-3

《政治学》（亚里士多德）P〇如cs (Aristotle),29, 81, l82, m  224,293-94 

亚历山大•蒲柏Pope, Alexander, 58 

卡尔•波普尔Popper, Karl, 5 

葡萄牙 Portugal, 49,115

实践理性 practical reason, 24-25,29,400nl7 presence, 332-34 

《君主论》（马基雅维利）Pn>ice， TTze (Machiavelli),345 

矛盾律 principle of contradiction, 36-37,41

(历史民族的）原贝!J principles (of historical nations)，13-14, 36-49, 52-54, 

63-67, 80-81, 85-107, 125-26, 174-99, 201-22, 240-41, 265-92, 301-2, 319-20, 

350-59,373.也参见文化；历史；运动（作为历史标准)；伦理；和具体文 

00 See also culture; history; movement (as historical criterion); Sittlichkeit； and 

specific civilizations

私人领域private sphere, 263, 383nl2.也参见激情；财产权；自利See 

also passions; property rights; self-interest 

普罗克洛斯Proclus, 254 

证明 proof, 244-45

财产权 property rights, 10-12,70, 156,192,262-63, 277-78, 323,351-52, 

364, 369, 389n21 新教教教义 Protestantism, 11,133, 306-7, 327-28, 349, 353- 

55,393nl0

神意 providence, 26,44, 58-59, 69, 96 

普鲁士 Prussia, 287,353,399n5 

公开声明 public statements, 90-91 

清教革命 Puritan Revolution, 31 

毕达哥拉斯 Pythagoras, 189-90 

量 / 质区分 quantity/quality distinction, 160-62
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种族和种族主义race and racism, 136-37;和黑格尔的平等Hegel’s equal­

ity and, 7; 和一致

作为进步的必要条件 heterogeneity as necessary for progress and, 212-13, 

225-26;和纳粹警察 Nazi policies and, 155-56

彻底怀疑radical doubt, 2, 36-37, 244.也参见勒内•笛卡尔See Des- 

cartes, Rene

理性动物 rational animal, 85-86, 322

理性：实现 rationality: actualization of, 4-5, 8, 49-50, 56, 58-6〇;作为人 

的本质 as the essence of the human, 4;希腊 Greek, 233-34;和康德 Kant and, 

18-20;和尼釆 Nietzsche and, 247-48;和激情 the passions and, 7-8, 43-4七和 

新教 Protestantism and, 7;和宗教 religion and, 11-12, 253-54;和自利 self-in­

terest and, 5, 7 - 8, 25-26, 325—26; 和精神 spirit and, 10

理性：和实现 reason: actualization and, 4-8, 49-50, 56;定义 definitions 

of, 64-65, 329;和预见 foresight and, 100-101;作为形式和质料 as form and 

matter, 42- 46,49-50;和自由 freedom and, 4;和历史原则 historical principles 

and, 13-14, 28, 34-35, 38-40, 42, 53-54, 60-67, 77-88, 92-93, 101-2, 104-7, 

158_65, 293-94, 306-11, 314-16, 390n9 ;和知性 intellect and, 4 1-42;法则 

laws of, 21，23-24, 368;和道德 morality and, 2-3, 7-8, 24- 25, 64-65, 73-77, 

383nl2;和自然 nature and, 46-47, 142-44, 151-52, 172-73, 217-22, 224-29, 

231-33, 266-67, 275, 330-31, 363-64;实践理性 practical, 24-25, 29, 400n l7; 

和宗教 religion and, 11-12, 286-87, 299-301;理性的自我意识 self-conscious­

ness of, 23-24, 26, 38, 49- 51， 78, 122-23, 159-60, 162, 174-76, 226, 242 - 45, 

249_5〇, 318,汩1-32, 337_38, 36〇;和精神 spirit and, 46_47,加5-87;和意志 

willing and, 77_78•也参见必然性；激情；自利；精神 See dso necessity; pas­

sions; self- interest; spirit

合乎理性的国家 reasonable state, 122, 136-37, 165-66, 179, 193-94, 251, 

263, 316-24, 349-62,377n33,393nl0

反思（在意识中） reflection (in consciousness), I4,41-42 

宗教改革 Reformation, 28, 306-7, 314, 316, 327-28, 353, 358-59•也参见 

基督教；中世纪；现代；新教 See “/so Christianity; Middle Ages; modernity;

Protestantism
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相对主义 relativism, 6-7,10,61-62,72-73, 82, 89, 133, 135-36,296, 377n26, 

389n21

宗教：非洲 religion: African, 112-16;和古希腊 ancient Greece and, 219- 

22;和美 beauty and, 2〇5-22, 224_ 2艮 234;和公民权 citizenship and, 10-12, 

14, 77, 86,118-19,136-37, 251-52, 287-88, 291,311-12,330,340-41,349-50, 

352-54, 392n8, 393nl0;和辩证法 dialectics and, 110, 172- 73, 183-84, 204-5, 

217-22, 230-32, 242-45, 329_33, 353-54, 356-62;和启蒙运动 the Enlighten­

ment and, 98-99, 348-49; 和自由 freedom and, 259-62; 和人类 —神抵的调和 

human-divine reconciliation and, 110, 183-84, 217-22, 230-32, 242-45, 252- 

53, 265-89, 324, 333, 336-39, 366-67;和康德的道德法则 Kant’s moral law 

and, 24-25;和法律的公布 law’s promulgation and, 34;和现代国家 modern 

state and, 11-12,252-54,276,287-89,300,392n8,393nl0;和道德必然性 mor­

al necessity and, 24-25, 86-91, 96-97, 282-83; 民族或文化首要性 national or 

cultural primacy of, 6-7, 10-11, 86-88, 105, 138-40, 158-60, 248-49, 393nl0; 

作为民众的鸦片 as opiate of the masses, I56-57;和多兀主义 pluralism and, 

10-11，14, 77, 149-50, 182-85》287-88, 311-12, 319, 340-41，350;和理性 rea­

son and, 11-12, 286-87, 299-301; 和普遍性 universality and, 270-74. 也参见 

现代；国家；和具体宗教与基督教派别See flko modernity; state; 

religions and Christian denominations

《理想国》（柏拉图）及印《吣(：（Plato), 9, 35, 151-52,189-91，225- 26, 257, 

262-63, 272

责任 responsibility, 2〇-21.也参见自由 See 丨so freedom 

革命：和民主 revolutions: democracy and, 31-32;和法律 the law and，9, 

131-32, 271-72;和道德 morality and, 58-67, 76, 98-99, 345-46, 361;和宗教 

religion and, 96-97, 363-64;和暴力 violence and, 343-45•也参见法国大革命； 

宗教改革 See fl〖so French Revolution; Reformation 

《修辞学》（亚里士多德）肋你r/c (Aristotle), 26S 

人的权利 rights of man, 10, 26-27, 52, 107-8, 142-45, 160-62, 182-83, 

230-40, 287-88,296, 315-28, 351-52, 364-65, 383nl2, 389n21, 399n6

马克西米利安•罗伯斯庇尔 Robespierre, Maximilien, 319-20,392n6 

罗马 Rome, 51, 147-48, 207-8, 233, 246-89.也参见神圣罗马帝国 See
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also Holy Roman Empire

罗 穆 卢 斯 和 雷 穆 斯  Romulus and Remus，259, 264-66 

土 耳 其 帝 国 Roum，180- 81

让 一 雅 克  * 卢 梭 11〇115$6311，16汪11-拉 〇 9 1 ^ ，4, 9, 1 4 -15 ,51 , 73 -86， 1 1 2 ,2 3 5 -  

38,277, 294-303, 328, 351, 366, 379nl4, 383nl2 

俄 国  Russia, 5 3 ,100-101,317

萨 宾 妇 女  Sabine women, 259-60

怀 疑 论 Scepticism, 2 7 8 .也 参 见 彻 底 的 怀 疑 S e e r a d i c a l  doubt

弗 里 德 里 希 • 威 廉 姆 • 约 瑟 夫 • 谢 林 Schelling, Friedrich Wilhelm Jo- 

413 seph, 32 ,91 ,106 ,317

弗 里 德 里 希 •冯 • 施 莱 格 尔  Schlegel, Friedrich von, 91, 385n3

弗 里 德 里 希 • 施 莱 尔 马 赫  Schleiermacher, Friedrich, 289, 396n26

卡 尔 • 施 米 特  Schmitt, Carl, 7, 137, 387n5

科 学  science, I35, 325, M S-49, 3 6 3 ; 和 败 坏  corruption and, I 4 , 5〇- 55, 

62-63, 96-99, 142, 223, 237-44, 249, 271-75, 299, 321-26, 379n l4 , 381 n l4 ; fP  

民 主  democracy and，83-84 ; 和 民 族 精 神  folk-minds and, 9 2 -9 3 ; 作 为 黑 格  

尔 哲 学  Hegel’s philoso phy as, 55; 和 政 治 秩 序  political orders and, 135, 325 , 

348-49,363

《基 督 再 临 》 （叶 芝 ） “Second Coming, The” （Yeats), 390n29 

…  《论 文 二 》 （卢 梭 ） Dfscowrse (Rousseau), 8 5 ,112, 294-95

自 我 意 识 ： 和 尊 严  self-consciousness: dignity and, 109, 129-31, 2 3 1-32 ; 

和 自 由  freedom and, l 6〇- 6 2 ,174-78, 184-86 ; 和 道 德 法 则  moral law and, 110; 

of reason, 23-  %  242-45 , 249-50; religion and, 96-100 ; 和 斯 芬 克 斯 之 谜

riddle of the Sphinx and, ISO-SI; 和 活 力  vitality and, l 4 , 也参见道 德 ； 理 性  

See also morality； reason

自 利  self-interest, 5, 7- 8, 2 5 ,43, 59, 298- 99, 325- 2 6 .也参见 激 情  See « / 5 〇 

passions

自 爱  self-love, 236-38

塞 涅 卡 Seneca, 39

基 督 圣 寝  Sepulchre of Christ, 336-37



561索引

约 翰 • 斯 博 里  Sibree，John, 6 ,378nl 

罪  sin, 265-66,281-82 

伦 理 汾 油 7灿 邮  6 0 -6 5 ,95, 127-28,325

奴 隶 制  slavery, 79, 9 5 ,109-10,117-18, 131-32,242, 277,307-8, 392n8 

斯 拉 夫 民 族  Slavonic nations, 316-17 

亚 当 • 斯 密  Smith, Adam, 8, 26,59, 191-92,298-99,325-26 

《社 会 契 约 论 》 （卢 梭 Cowfmcf, TTie (Rousseau), 238-39,254,383nl2 

苏 格 拉 底  Socrates, 9, 35-36, 43-44, 97-99, 118, 198-204, 219, 223-26, 

243- 45, 249, 251, 326《 智 者 篇 》 （柏 拉 图 ） 说 (Plato), 35 

智 者  sophists, 82, 97-98,223-24,244-45 

主 权  sovereignty, 181，210,240,263, 272 ,288 ,318, 341-42, 349 

福 斯 托 • 索 齐 尼  Sozzino, Fausto, 295 

斯 巴 达  Sparta, 51，55,63,86, 129,167,242-45,255,263,269 

思 辨  speculation, 3 5 -3 6 ,42, 47-48, 341，348-49, 361-62 

奥 斯 瓦 尔 德 斯 宾 格 勒  Spengler, Oswald, 14, 28, 83, 103, 216, 255, 302, 

337, 379nl4

斯 芬 克 斯  Sphinx，180,188-90,197-200,203

巴 鲁 赫 • 斯 宾 诺 莎  Spinoza, Baruch, 18, 21-24, 32-33, 36, 194, 326, 378n8, 

396n26

精 神 ： 和 归 属 感  spirit: belonging and, 3 8 ; 和 良 知  conscience and, 62, 71， 

96》 123-24, 219, 224- 26, 236-40, 267-68, 309, 328; 和 宪 法  constitutions and, 

10- 11, 34, 54, 78-81, 95, 126,137, 192, 218-24, 237-40, 268-72, 322-23, 341- 

42, 349, 352, 358, 369-72 ; 和 自 由  freedom and, 4 7 -4 8 ,136, 142-43,148-49, 

208, 217, 308-9 ; 日 耳 曼 的  Germanic, 279, 2卯 - 91，308-11, 316-18, 322; 精  

神 的 路 径  means of, 7-10 ,163-64 , 228, 373; 民 族 精 神  national 90-106, 337, 

384n2; 和 宗 教 实 践  religious practices and, 86-88; 和 自 我 意 识  self-conscious­

ness and, 162, 183-84, 331 -  32, 337-38; 和 普  遍 历 史  universal history and, 

40- 仏  6〇 - 7 2 ; 和 世 界 精 神  World-Spirit and, 271，3〇8- 9

国 家 ： 抽 象 性  state: abstractness of, 2 5 8 - 5 9 ; 国 家 的 实 现  actualization of, 

7 -8 , 78, 117-18, 164-65, 213-14, 221- 22, 263, 275-76, 297-98, 303-4, 346, 

373 , 377n33, 381nl4; 和 天 主 教 会  Catholic Church and, 311-12, 340-41; 和



562 黑 格 尔 《历史哲学》讲疏

414

公 民 权  citizenship and, 11-12, 225, 236-38, 242-45, 392n8 ; 和 行 政 部 门  civil 

service and, 10, 54, 190-91，251, 343, 350, 353, 399n6; 和 文 化  culture and, 17, 

343-44 ; 帝 国  imperial, 179, 211-15 ; 和 暴 力 的 垄 断  monopoly on violence and, 

294-95, 342-43 ; 和 自 然 科 学  natural science and, 348-49 ; 作 为 客 观 精 神  as 

objective mind, 78-80 ; 和 家 长 主 义  paternalism and， 128-29， 1 3 1 -32， 169-70, 

191, 233, 349, 3 6 6 ;和 新 教 Protestantism and, 7, 314; 和 种 族 和 文 化 多 元 主 义  

racial and cultural pluralism and, 136-37, 352-56 ; 和 宗 教 多 兀 主 义  religious 

pluralism and, 10-11, 14, 77, 86, 118-19, 136-37, 251-52, 287-88, 291, 311-12 , 

330, M 0-41, 349-50, 352-54, 392n8, 393nl0 ; 和 自 我 意 识  self-consciousness 

and, 78, 261-62, 360; 和 精 神  spirit and, 10; 和 普 遍 法 则  universal law and， 

3 3 4 -3 5 .也参见意 识 ； 公 意 ； 政 治 哲 学 ； 精 神 See constitutions; general 

will; political philosophy; spirit

自 然 状 态  state of nature, 3 ,117, 1 6 1 -6 2 ,1 6 6 ,177-78 

《 政 治 家 》 （柏 拉 图 ） SfWesmflrt (Plato), 35 

斯 多 葛 主 义 Stoicism, 278

列 奥 •施 特 劳 斯 ： 和 历 史 主 义 Strauss, Leo: historicism and, 1; 和 科 耶  

^  Kojeve and, 1 -4 , 12-15, 375n9, 376nl3, 377n29, 378n35, 390n23, 395 n l4 ; 

教 学 方 法  pedagogy of, vii, viii, 5-6 , 10, 15-18 , 73, 326_27, 377n2 8 ; 论 卢 梭  on 

Rousseau,4•也参见具体作品 See worib

查 尔 斯 •爱 德 华 •斯 图 亚 特 Stuart, Charles Edward, 379n 10 

主 体 ： 和 抽 象  subject: abstraction and, 279-80 ; 主 体 的 活 动  activity of, 

22, 233~34; 和 基 督 教  Christianity and, 265-89 ; 和 良 知  conscience and, 62, 

71, 96, 123-24, 219, 224-26, 236-40, 267-68, 309, 328; 定 义  definition of, 22, 

32-33, 347; 和 经 验 主 义  empiricism and, 204-6 ; 和 精 神  mind and, 3 5 - 36, 79, 

208; 和 客 观 性  objectivity and, 250, 261-62 ; 顽 固 性  obstinacy of，3 1 1 -1 2 ; 和  

相 对 主 义  relativism and, 6 -7 , 10, 6 1 - 62, 72-73, 82-83, 89, 133, 135-36 , 296, 

377n26, 389n21; 和 自 我 意 识  self-consciousness and, 26, 38, 49- 51，78, 122-23, 

159-60, 162, 174-76, 226, 242-45, 249-50, 318, 331- 32, 337-38, 360•也参见 

伊 曼 努 尔 • 康 德 ； 理 性 ； 自 我 意 识 ； 思 想 See a h  Kant，Immanuel; reason; 

self-consciousness； thought

主观自由  subjective freedom, 5-6, 71，122-24, 131，147-49, 238, 325, 337—
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38, 358-62

主 观 精 神  subjective mind, 50, 79 

瑞 士  Switzerland, 343-44

塔 西 佗  Tacitus, 58, 290-91

《暴 风 雨 》 （ 莎 士 比 亚 ）Temp说 The (Shakespeare), 167 

世 俗 性  temporality, 302, 324-25, 332; 和 永 恒  eternity and, 29-30 ; 和 未  

来 星  futurity and, 11-13, 20, 25-30, 54, 71-72, 84, 99-100, 215, 236, 273, 291, 

307-16, 352,377n34; 科 耶 夫 论 世 俗 性  KojSve on, 3 

地 米 斯 托 克 利 Themistodes, 129-30 

物 自 身  thing in itself, 21-23, 310

思 想  thought, 21，27, 41, 96-103, 144,185-88, 244-45, 253,275, 278, 296, 

310-11，3 61 .也参见抽 象 ； 运 动 （作 为 历 史 标 准 )； 反 思 （在 意 识 中 ）； 自 我  

S i R  See also abstraction; movement (as historical criterion); reflection (in con­

sciousness); self-consciousness

《现 代 性 的 三 次 浪 潮 》 （施 特 劳 斯 ） “Three Waves of Modernity, The” 

(Strauss), 4

修 昔 底 德  Thucydides, 38-42, 86-87, 166-67,225,243,269 ; 霍 布 斯 的 翻 译  

Hobbes’s translation of, 2

《查 拉 斯 图 特 拉 如 是 说 》 （尼 采 ） T/iws Spofce (Nietzsche), 47,

159-60,163

西 藏  Tibet, 333,398n2

《 蒂 迈 欧 》 （柏 拉 图 ） (Plato), IS9- 卯 , 乃 〇

阿 列 克 西 •德 • 托 克 维 尔  Tocqueville, Alexis de, 100, 385nl0

多 哥  Togo, 344, 398nl2

列 夫 •托 尔 斯 泰 Tolstoy, Leo, 317

极 权 主 义  totalitarianism, 5 ,192,392n6

悲 剧  tragedy, 245, 251-52,257-58, 261-62

先 验 演 绎  transcendental deduction, 20-22

《人 性 论 》 ( 休 谟 ) rreflffse o/ffwmfln (Hume), 31

特 洛 伊 战 争  Trojan War, 87,215-22, 337-38
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列 夫 •托 洛 茨 基 Trotsky, Leon, 75 

图 兰  Turan， 124

土 耳 其 帝 国  Turkish Empire，180-81， 292

理 解  understanding, 42-43, 88- 89, 94 

功 利 主 义 者 Unitarians, 295 

联 合 国  United Nations, 255

价 值 ： 和 专 断  values: arbitrariness and, 7; 和 经 验 主 义  empiricism and, 

6 -7 , 93_9 5 ; 和 人 的 尊 严  human dignity and, 111-1 6 ; 和 相 对 主 义  relativism 

and, 72- 7 3 ; 和 宗 教 religion and, 6 -7 ; 科 学 和 政 治 自 由 作 为 黑 格 尔 最 高 价 值  

science and political liberty as Hegel’s highest, 7. 也参见文 化 ； 经 验 主 义 ； 公  

意 ； 道 德 ； 激 情 ； （历 史 民 族 ） 原 则 S e e 必 〇 culture; empiricism; general 

will; morality; passions; principles (o f historical nations)

《 吠 陀 经 》 Vedas, 154,188

理 性 VerM而 户 ，94•也 参 见 理 性 See reason

知 性  V^rsfflW， 94

乔 万 尼 • 巴 蒂 斯 塔 • 维 柯  Vico, Giambattista, 3 4 ,29 4 -9 6  

美 德  virtue, 9, 25, 57, 69, 73-75 , 80-81, 233-38, 267-68  

伏 尔 泰  Voltaire, 9 8 -9 9 ,288- 89, 294, 306-7 , 350 

表 象  VbrWe仙叹, 286-87, 332, 367

马 克 斯 • 韦 伯  Weber, Max, 127,276, 293, 301, 343

《什么是政治哲学？》（施特劳斯） “What Is Political Philosophy?”（Strauss), 4 

约翰•怀尔德Wild, John, 5

意志和意愿：败坏 will and willing: corruption of, 3 5 8 - 5 9 ;和德尔斐神偷 

Delphi oracle and, 2 5 5 -5 6 ;和民主的问题 democracy’s problems and, 1 1 ;和自 

由 freedom and, 122-23, 261-62, 348-49, 3 6 7 -6 8 ;和公意 general will and, 4, 

2 3 8 -3 9 , 315, 342, 351, 3 8 3 n l2 ;和个体与个体性 individuals and individuality 

and, 8 -9 , 18, 39, 57, 6 4 -65 , 70-74 , 167-68, 180-81, 1 9 2 - 93 , 2 1 1 -1 2 , 2 5 6 -5 7 , 

415 2 6 6 - 6 7 , 269- 70 , 272, 316, 329-30, 337, 381nl4, 3 9 0 n 9 ;和道德 m orality and,
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61-65, 127-28, 3 6 1 ;和 隐 私 privacy and, 383nl2; 作 为 意 志 表 现 的 合 乎 理 性 的  

国 家  the reasonable state as manifestation of, 367; 和 理 性  reason and, 77- 78, 

也 参 见 自 由 ； 法 律 ； 道 德 ； （历 史 民 族 ） 原 则 ； 主 体 See freedom; law; 

morality; principles (of historical nations); subject 

智 慧  wisdom, 41, 43-45 •

世 界 历 史 个 体  world-historical individuals, 8-9, 18, 39, 49, 57-59, 64-74, 

167-68, 180-81, 192-93, 211-12, 256-57, 266-72, 329-30, 337, 381nl4, 390n9. 

也 参 见 亚 历 山 大 大 帝 ； 惜 撒 ； 拿 破 仑 • 波 拿 巴 See flfso Alexander the Great; 

Caesar; Napoleon Bonaparte

世 界 精 神  World-Spirit, 271,308-9

色 诺 芬  Xenophon,2, l 66- 67, 243

叶 芝  Yeats, W .B.，390n29 

佛 教 禅 宗 Zen Buddhism•参 见 佛 教 See Buddhism
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本书三个附录由译者根据本书涉及的黑格尔学说核心概念、黑 

格尔生平以及《历史哲学》一书相关内容，结合如下作品论述制作： 

Walter Jaeschke, H egels P h ilo so p h ic, Meiner, 2020;Klaus Vieweg, H e g e l  

D e r P h ilo so p h der F re ih e it: B io g ra p h ie, C. H. Beck, 2019; T erry P ink- 

ard, D o es H istory M a k e S en se?, Harvard University Press, 2017; W alter 

Jaeschke, Hegel H an dbuch: L eb e n-W erk-Schule (3. A u fla g e), J. B. M etzler 

Verlag, 2016; G. W. F. Hegel, L ectures on the P h ilosop hy o f W o rld H istory, 

v o l 1, M anuscripts o f the In troduction a n d the Lectures o f 1822-3, edited 

and translated by Robert Brown and Peter Hodgson, Oxford University  

Press, 2011； Glenn Alexander Magee, H egel D iction a ry, Continuum, 2010; 

Terry Pinkard, H egel: A  Biography, Cambridge University Press, 2000; Jo­

seph McCarney, H egel on H istory t Routledge, 2000； Michael Inw ood, A  

H eg el D iction a ry, Blackwell, 1991.

精 神 （S p ir it, d e r G e is t)

精神是黑格尔笔下最重要但也最难解释的概念，如本书译者注中 

所 说 ，英译本中通常将德语 G eist翻译为 spirit或 m ind, 中文也有精
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神 、心灵等不同对应译法，但无论英译还是中译都无法在文字上穷尽 

黑格尔想要表达的含义。大体来说，学者们一般会认为Geist指的是 

黑格尔认为人之为人所必须具有的事物，类似于我们日常所说的“人 

的本性”或 “人性”。根据黑格尔的理论，这种人类所独特具有的事 

物 ，便是反思能力或自我意识。这是因为与动物相比，动物也具有本 

能和欲望，并能够根据本能及欲望行动；但只有人能够反思这些本 

能与欲望，甚至从理性上对之加以掌控。在此意义上，人类才是自由 

的。由此，我们看到精神、自我意识以及自由密切相关。

从黑格尔理论体系来分析，按 照 《哲学科学百科全书》的划分， 

“精神”是与逻辑和自然相并列的黑格尔哲学体系的三大要素之一。 

有关三者的关系，可以简单概述如下：逻辑学处理人类意识所具有的 

范畴体系，与我们通常所说的“三段论”逻辑不同，它是一种本体论 

并且与人类认知过程相关；自然则包含了逻辑学中的范畴或存在形 

式 ，是它们在自然界的具体体现。精神则是起源于自然的存在，但它 

通过一定方式超越自然，进而能够认识到自然中所包含的这些范畴或 

存在形式，此时它会意识到无论是自然还是人类社会所构筑的“第二 

自然”不外乎就是自己的外化或客观化。精神到达这一认识的方式， 

便是反思，也即自我意识。

时代 精 神 （ S p irit o f th e T im es, d er Z eitgest)

这一表述在本书中出现较少，但其所指却与本书主旨息息相关。 

在 《历史哲学》中，黑格尔指出，没有人能够超越自己的时代，因为 

时代的精神也是个人的精神。在施特劳斯一再提及的《法哲学原理》 

中，黑格尔有一个非常著名的比喻，他说哲学的理念想要超出其所处 

的时代，就如同人们能够跳过罗德岛的巨大雕像一样是不可能的。这
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指的是每个时代都是世界精神的一个独特发展阶段。这个过程是前后 

相 继 、持续不断的，人们不可能跳脱出自己的时代绝对“客 观 ”地理 

解自己与世界。

这一主张使得正如施特劳斯所一再强调的那样，黑格尔自己理论  

中存在着某种暧昧含混：如果黑格尔主张历史终结于自己所处的时  

代 ，那么似乎与这里他所表述的具有历史主义意味的观点完全相反。 

施特劳斯洞察到了这一点，因此会非常坚决地强调黑格尔并不认同这 

一有可能带来相对主义的历史主义立场。

世 界 精 神 （ W orld S p ir it, d e r W e ltg e is t)

世界精神指的就是人性及人的意识活动，它的独特之处在于能够 

自我反思。“精神”在 黑 格 尔 笔 下 有 很 多 种 形 态 （“精 神 现 象 学 ” 也 

可以被理解为有关精神的形态学），它们都以反思为目的，但 只 有 在  

绝 对 精 神 （艺术、宗教和哲学）中实现了这一目的。因此，人类的精  

神并不是一出现便能够实现自我反思，而 是 要 历 经 相 当 漫 长 的 过 程 ， 

这一过程的外在表现便是历史。换句话说，根据这一理解，历史进程  

及其中的种种事件，便是对这种精神为何物的解释和阐明；精神便是  

历史发展的动因或目的。在 这 一 语 境 下 的 精 神 ，往 往 被 黑 格 尔 称 为  

“世界精神”〇

这里需要注意的是，有关精神作为历史发展的动因或目的，我们 

未必要做出强目的论的解读。我们也可以理解为，黑格尔指的是历史  

中发生的一切事件，都可以被理解为直接或间接与历史中的特定结果 

或 目 的 相 关 ；否 则 ，这 些 事 件 就 是 “在那里发生”，我 们 无 法 知 晓 其  

意 义 或 影 响 ，也即我们无法在思维或意识中对之加以把握。
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世 界 历 史 个 体 （w o r d - h is to r ic a l in d iv id u als, die w elth is- 

t o r i s c h e n  I n d iv id u e n )

世 界 历 史 个 体 ，就是那些个人目标或利益正好涉及或包含着精神 

向 更 高 阶 段 发 展 的 个 人 。在黑格尔口中，他经常举出的例子就是亚历 

山 大 大 帝 、恺 撒 与 拿 破 仑 。在他们身上，个人的激情与精神的普遍目 

的 是 一 致 的 。黑 格 尔 认 为 他 们 是 被 “理性的狡计”.用作实现普遍目的 

工 具 。 这里黑格尔指的并不是说存在一个经验世界之外的实体，它冥 

冥 中 操 控 着 人 类 ；恰 恰 相 反 ，黑格尔指的是人类历史自身具有内在逻 

辑 和 目 标 ，这便是有关自身的自我意识。世界历史个体能够通过为人 

类社会带来巨大改变而促进这一自我意识的发展。比如，世界历史个 

体 会 结 束 旧 制 度 或 文 化 ，这使得人们能够从这一变革中对自身有新的 

发 现 和 理 解 ，这就会促使人们去反思自我。

有 关 世 界 历 史 个 体 的 理 解 ，如本书中施特劳斯所言，离不开有关 

黑 格 尔 和 亚 当 •斯 密 学 说 关 联 的 理 解 。亚当•斯密在经济学理论中提 

出 “看 不 见 的 手 ”，也 即 通 过 市 场 交 换 ，每个人的私利得到满足但最 

终 增 进 了 整 个 共 同 体 的 利 益 。可以说，世界历史个体正是这一观点在 

历 史 领 域 的 具 体 运 用 。

意 识 与 自 我 意 识 （ c o n s c io u s n e s s  and se lf-consciousness, 

d a s  B e w u E t s e in  a n d  d a s S elb stb ew u iS tsein)

意识是精神的一种形态或主体在把握对象、认识自我过程中的一 

个 阶 段 。在 《精 神 现 象 学 》中 ，“意识”这一章分为三个部分：首先 

是 “感 觉 确 定 性 ”，主体通过感性来认识到被给予的事物，但此时我 

们 只 能 认 识 到 事 物 的 普 遍 性 而 无 法 认 识 到 它 的 特 殊 性 ；其 次 是 “感 

知 ”，这一阶段主体不仅认识到了一个亊物被给予他，还认识到这一
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事物有多重属性，但这些属性所“附着”的普遍物不是事物而是人类 

的心灵；最后是力与知性，这一阶段中主体试图在事物中区分出本质 

与非本质、显象与实在，但黑格尔表明所谓的本质或实在， 源于我 

们心灵的预设，具有很大任意性并没有真正把握对象。

自我意识是意识对自身的认识，或是主体对自身的理解。它是更 

高形态的意识，基于黑格尔对“意识”具有的局限性的分析，精神进 

展到自我意识环节成为一种必然。根据黑格尔的理解，自我意识源于 

主体想要改变对象使之与自己意愿相一致的欲望。这种对象既包括自 

然界，也包括与主体一样的他人。 自然界并不会即刻接受人们的这一 

欲望，它对人们的抵抗，促使人们转而反思自我走向对自我的认识； 

他人也不会即刻接受这一欲望，但最终通过斗争，人们与自己一样的 

他人之间实现了彼此承认，由此自我意识得以产生。这一斗争环节便 

是主奴辩证法的历程。

主 奴 辩 证 法 （m a s t e r - s l a v e  d i a l e c t i c ， d ie H e r r - K n e c h t  D i a - 

l e k t ik )

黑格尔以此来描述自我意识产生的历程，其理论原型可能是卢梭 

在 《社会契约论》开头的表述，即人曾是生而自由的，但却无往不在 

枷锁之中，自以为是其他一切主人的人，反 而 比其他一切 更 是 奴 隶 。 

在 《精神现象学》中黑格尔设想了一个历史场景，两个具有欲望的主 

体展开彼此斗争。这一斗争有两个结果：一个是失败一方遭到了虐 

杀 ，此时获胜一方由于无法得到承认，其欲望并没有满足， 自我意识 

的出现也无从谈起；另一个是失败一方承认获胜一方为主人，但这种 

承认是不平等两者间的承认，也不能让彼此认识到自己。但正是在后 

一种情形中，奴隶通过劳动供养主人，使得原本奴隶依赖主人的关系
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翻转为主人依赖奴隶；奴隶通过劳动产品而客观化了自己的意志，认 

识到了自己的能力，从而产生了自我意识，要求得到主人的平等承 

认 。在 《哲学百科全书纲要•精神哲学》中，黒格尔提出了这一历程 

的第三种结果，就是主人和奴隶通过斗争最后实现了彼此平等承认， 

两者不仅都具有了自我意识同时也是自由的。

这一学说可能是黑格尔理论中最具影响力和最知名的部分。我们 

可以将之理解为黑格尔对认知过程的描述，也可以将之理解为对社会 

历史运动发展原因的分析。伽达默尔的诠释学无疑体现着前一种进 

路 ；马克思、卢卡奇、科耶夫、施特劳斯的解释则是后一种解释路径 

的代表。

辩 证 法 （d ia le ctic, die D ialektik)

辩证法在柏拉图的笔下是一种正确的哲学方法，根据他有关苏格 

拉底的对话录描述，苏格拉底往往会询问某人一个概念的定义是什 

么 ，接着根据这个人的回答而找出其中的矛盾或漏洞，因此苏格拉底 

的辩证法往往具有否定性。黑格尔的辩证法并不是两个人之间的对 

话 ，也不是思想家与其主题的对话，而是主题或事物自主地自我批判 

和自我发展。由此看来，辩证法似乎是概念而非思想家展开的一项活 

动。但黑格尔这里想表明的是辩证法并非是一种思想家运用在事物之 

上的方法，而是事物自身发展的过程或内在结构。

宽泛来说，黑格尔的辩证法涉及三个环节：首先，一个概念或范 

畴是固定的，与其他概念范畴存在鲜明界限；其次，当我们对这个概 

念或范畴展开反思时，就会发现其中含有许多矛盾；最后，我们解决 

了这些矛盾并在更高层面上获得了对这个概念或范畴的理解。因此， 

辩证法在黑格尔学说中也意味着运动和变化，它解释了事物和我们思
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想中的运动变化，也解释了事物和思想为什么能够在整体上彼此融贯 

一致。

道 德 与 伦 理 （ m orality and ethics, M oralitSt und S ittlich k eit)

在日常用语中，道德与伦理的区分并不明确，在德语中大概有三 

个词表示类似的意思 ： Ethik (源自希腊词 ethos ), MoralMt (源自拉 

丁文 m os，复数就是mores ) 以及 Sittlichkeit (源自德文的 Sitte ) , 它 

们都可以被翻译为“道德”，都 具 有 “习俗”的意味。但在黑格尔理 

论中这些词之间出现了明显的区分。黑格尔以Sittlichkeit表示伦理生 

活或人与人之间的交往联系，以 MoralitSt表示个人道德，而 Ethik他 

几乎不用。

Moralitat与 Sittlichkeit之间的区分，涉及黑格尔与康德在伦理学 

上的分析。黑格尔认同康德认为有道德等同于有理性、理性是人类本 

性的核心特征以及道德意味着自由。但他反对康德将道德完全建立在 

个人理性思维之中。如施特劳斯所说，他认为也应当考虑道德的客观 

方面，也即社会制度中及其所包含的理性。这一点在黑格尔《法哲学 

原理》中得到了具体体现。该书在抽象法外，包含着道德和伦理生活 

两大部分。道德部分讨论个人行动的意图，伦理生活讨论社会成员之 

间的关系，包含家庭、市民社会与国家三个子部分。具体来说，两者 

有以下不同：

M oralM t涉及如下概念，比如意志、义务、善 、美 德 、责任 

( responsibility)、良知、应然或应当等。黑格尔对他们的理解有别于 

康德或当代伦理学中的讨论。简单来说，黑格尔在涉及 M oraUtat层 

面时，比较侧重行动者的内在意志和意图，而不太注重其外在行为与 

后果。这意味着在 MoralitSt范围内，我们只为自己的意图负责、只
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为自己所意图的行动负责。除此之外，两者间的重要差异还涉及有关 

善与恶的看法。在德语中，“邪恶”这个含义有两个词对应：b6s e和 

schlecht。前者就是我们通常所指的道德意义上的“恶”，后者一般指 

的是不是由于行动者本人过错而导致的不符合标准。尼采超越“善与 

恶”正是超越b6s e意义上的善恶对立，而代之以 schlecht意义上善 

与恶。不过黑格尔虽然也提及了这一点，但却更倾向于认为现代伦理 

生活中依然存在b6s e意义上的善恶对立。根据 Michael Inwood的归 

纳，黑格尔对善与恶的理解有如下要点：

1. 传统中的善与恶只是意志和意图领域内的范畴，但黑格尔 

将之主要放置在外在行为领域，这主要是因为：一方面行为是意 

志的外在表现；另一方面任何犯罪或恶行可能都因良好的意图或 

善的理由而得到辩护。

2. 根据传统观点，MoralitSt将善视为某种应当达致的状态， 

并认为当下具有某种恶的因素。但黑格尔认为善要在当下中得到 

实现。

3. 传统观点认为要实现善，就要根除恶。但黑格尔认为恶是 

通向善的必要环节，善要驯服恶而非根除它。这一观点在其思想 

中又包含三个层次：

a. 如果一个人自由地选择了善，他才可能在道德上是善的； 

这也意味着如下两点：这个人有可能自由地选择了恶，也有可能 

他根本不具有选择的可能性也即他没有在道德上是善的可能性。

b. 在 Moralitat层面看来是邪恶根源的个人倾向与激情，最 

终不是被消除了，而是被导入为Sittlichkeit的习俗和汉轨之中。

c. 行动涉及了个人整体人格、激情与理性，剥离了激情和整
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体人格的纯粹理性，行动无法得到实现和完成。

最后胃要注意的是，在本书中如施特劳斯的解读，世界历史个体 

不仅违背了 Moralitat的规范，也冲破了 S ittlich k e it的 规 则 。此时黑  

格尔对这些人的评价，超出了这两种视角，而是从世界历史出发展开 

讨论。不过哪些个体要从道德/伦理视角加以解读，哪些个体要从世 

界历史出发加以看待，却是黑格尔没有明言的。

普 遍 、特 殊 与 个 别 （u n iv e rsa l, p a r tic u la r a n d  in d iv id u a l, 

A llg e m e in , B esonder, E in ze ln )

在黑格尔理论中，这三者是概念的三个环节，由于在黑格尔看来 

—切都是概念，所以一切事物都可以通过这三个环节来认知或理解。 

首先，普遍便是事物所共同具有的属性或特征。比如，圆 形 的 事 物 ， 

都 具 有 “圆”这个属性。其次，人 类 都 具 有 “人”性 。特殊就是我们 

在把握事物之间普遍性的基础上对它们彼此之间差异的把握。 比如， 

人类都具有 "人”性 ，但每个人都各有特征、彼此不同，每个人都是 

—个特殊 的 事 物 或 作 为 “人”这个共相的殊相。最 后 ，个 别 指 的 是  

普遍与特殊的而结合。比如，对每个个人来说，他 具 有 普 遍 的 “人 ” 

性 ，也具有自己的特殊性，这两者具有同样的现实性，它们的结合构 

成了每个个体〇

黑格尔观点的独特之处在于认为这三个环节不可以被割裂对•待。 

他反对认为这三者之间存在断裂的传统观点。比如，柏拉图的理念论 

或形式说，认为普遍物是理念或形式，而个别物只是普遍物在经验界 

的例示，两者存在本体论上的差异。黑格尔拒绝这一立场，并指出这  

三者不可分割同时也是相互决定的。比如，普遍物也可以被理解为特
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殊物，因为一个普遍物是诸多普遍物中的一个；它也可以被理解为个 

别物，因为一个普遍物是诸多普遍物中具有自己特殊性的那一个。在 

《历史哲学》中，黑格尔将这一点运用于解释精神在世界历史中的实 

现。施特劳斯提到，正是因为黑格尔想要在历史中寻求这三者的统 

一 ，相较于马基雅维利，黑格尔对世界历史个体的看法更近似于卡莱 

尔的观点，也即道德化了这些历史英雄。

自在、 自为、 自在且自为 （̂ 1辻561(£ '〇1>他 61(111-&11(1-£〇1"11；- 

s e lf, an s i c h ; f iir s i c h , a n u n d  f iir s ic h )

自在和自为这两个概念在黑格尔笔下有多重不同含义，不过基本 

上黑格尔用它们来表述的是事物的不同发展阶段。当某个事物尚未得 

到发展、处于潜在状态时，它便是自在的；当它得到充分发展、得到 

显现时，便是自为的。在 《小逻辑》中，黑 格 尔 的 比 喻 是 “自在的 

人”便是儿童，他的任务不是停留在这个抽象和未得到发展的阶段， 

而是成长为一个自由和理性的存在，此 时 便 是 “自为的人”。这两个 

概念某种程度上呼应着亚里士多德对潜能和现实的区分，同时也是黑 

格尔对康德经典的物自身和表象或显象之间区分的回应。“自在且自 

为”这个概念是以上两者的结合，我们可以认为指的是一个自在的事 

物真正达到了完全的自为状态时的样。
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1 7 7 0 格奥尔格 .威廉 .弗里德里希 •黑格尔在 8 月 2 7 日出生于斯 

图加特。

1 7 7 7 黑格尔斯图进入加特本地学校读书，1788年中学毕业。

1 7 8 3 这一年9 月 2 0 日黑格尔母亲去世。

1 7 8 8 黑格尔进入图宾根大学，后又转到新教神学院学习，结交荷 

尔德林与谢林。

1 7 9 3 黑格尔从神学院毕业，前往伯尔尼，成为施泰格尔将军孩子 

的家庭教师。

1乃5 黑格尔撰写了两篇论文，分 别 题 为 《耶稣的一生》和 《基督 

教的实定性》。

1 7 9 7 前往法兰克福，仍然担任家庭教师。

1 7 9 8 黑格尔第一次公开发表作品，但只是匿名。这 是 一 部 译 作 ， 

讲述的是瑞士沃州说法语的人民受到的压迫。

1 7 9 9 黑格尔父亲在这一年1月 1 4 日去世。黑格尔写作了《基督教 

的精神及其命运》

1 8 0 0 黑 格 尔 完 成 “体系残篇”。

1 8 0 1 黑格尔在谢林帮助下前往耶拿，担 任 编 外 讲 师 （Privatdoz-
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ent)。他发表了自己第一篇署名作品《费希特与谢林哲学体系 

的差别X 同时黑格尔完成自己的博士论文《论行星轨道》。

1 8 0 2 黑格尔与谢林创办《哲学批判期刊》，但第二年由于谢林离开 

耶拿便停办了。黑格尔写作了一些文章，其中就有《信念与 

'知识》以及《论自然法》。

1 8 0 3 黑格尔尝试提出了自己的哲学体系。

1 8 0 5 在歌德帮助下黑格尔成为编外教授 （ Professor Extraordinari- 

u s)，他首次开讲哲学史。

1 8 0 6 这年 10月他完成了《精神现象学》手稿，拿破仑进人耶拿城。

lS〇7 《精神现象学》出版。黑格尔前往班贝克担任报刊编辑。

1 8 0 8 黑格尔前往纽伦堡担任中学校长。

1 8 1 1 这一年9 月 1 5日黑格尔结婚。

1S12 《逻辑学》第一卷出版。

1813 《逻辑学》第二卷出版

1S1 6 黑格尔前往海德堡大学担任哲学教授，《逻辑学》第三卷出版

I8 I7 《哲学科学百科全书纲要》第一版出版，同年开始讲授《法哲 

学原理》这门课程。

1 8 1 8 黑格尔首次开设美学课程，并受邀前往柏林大学继任费希特 

的职位。

182〇 《法哲学原理》出版 （不过该书标明的出版年份是18M 年 )〇

1 8 2 1 黑格尔首次开设宗教哲学课程。

1 8 2 2 黑格尔首次开设历史哲学课程。

1826黑 格 尔 创 办 《科学批判主义年鉴》。

1 8 2 7 《哲学科学百科全书纲要》第二版问世。

1 8 2 9 黑格尔成为桕林大学校长。
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183〇 《哲学科学百科全书纲要》第三版面世。

18幻 重 新 修 订 《逻辑学》（第一卷)，发 表 《论英国改革法案》。 

这一年11月 1 4 日，黑格尔去世。
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课程与出版概况

本书是施特劳斯讲授黑格尔《历史哲学》的课程实录。如编者所 

言，施特劳斯在1958年和 1965年两次以研讨班形式开设这门课程。 

相较于编者有关本课程文稿的记述，无论是施特劳斯本人还是编者注 

释 （参见本书第1章注释1 )，都对黑格尔讲座及其讲稿出版情况的 

介绍较为简单。译者根据近年来学界研究进展，对此做一简要补充说 

明，以便读者更好理解施特劳斯所解读的文本的特征，进而更全面地 

理解施特劳斯本人的观点。

黑格尔第一次开设世界历史哲学课程是在1822— 1823年的冬 

季学期，此时他在柏林大学任教。此后，在 1824—1825年、1826— 

1827年、1828—1829年、1830—1831年的冬季学期又讲授了四次。 

《历史哲学讲演录》英文编译者认为，历史哲学是黑格尔整个体系的 

最后一环，不过却成了黑格尔思想和体系的导论，因为它不仅讨论了 

历史哲学本身，也介绍了黑格尔理论体系的其他部分，比如法哲学、 

精神哲学、艺术哲学、宗教哲学等。在 1822年这次课程之前，历史 

哲学并没有成为黑格尔开设的独立课程，相关内容一直隶属于黑格尔 

的法哲学或精神哲学。《法哲学原理》一书中有关国家章节的最后一 

部 分 （第 341—360节 ），《哲学百科全书》（1817)第 448—452节以
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及 《哲学百科全书》（1827、1830 ) 第 548—552 节便是历史哲学的早 

先版本。

黑格尔历史哲学的课程讲义大多都已散佚。现在已发现和收藏 

的，只有两个手稿残篇。一份是黑格尔在1822年 和 1828年讲授历史 

哲学时的导论手稿片段。•它包含有三张，一张收藏在柏林的普鲁士 

文化遗产国家博物馆的黑格尔馆藏，剩余两张在马尔巴赫的席勒国家 

博物馆德语文献档案。这份手稿上黑格尔分别标记了 1822年 1 0月 31 

日和 1828年 10月 3 0 日两个日期，这意味着该手稿可能是黑格尔为 

早先课程准备的，但之后进行了修改。不过根据墨迹和纸张成色，后 

来的黑格尔文稿整理者推断，这份手稿并不是最初1822年 那 份 ，而 

有可能是黑格尔从原先文稿中重新抄录复制并标记了原初日期。另一 

份是黑格尔1830年课程导论的讲义，也收藏在普鲁士文化遗产国家 

博物馆的黑格尔馆藏。这份手稿较前者更为完整，并且包含有黑格尔 

的许多修改与编辑。整理者推断，这很可能意味着黑格尔有出版该课 

程讲义的计划。不过整理者通过对比黑格尔讲义和他学生的课堂笔记 

发现，讲义和课堂笔记的内容有所出人，甚至在一些章节和段落中完 

全不同。

除却以上两份手稿，还有两组活页文档与历史哲学课程相关。 一  

组在柏林国家图书馆。整理者看到这一组的开篇是在一个单张四开本 *

* 根 据 Jaeschke在 “黑 格 尔 辞 典 ” 中 的 描 述 ， 这 个 导 论 的 标 题 为 "记 述 历 史 的 方 式 ” 
( Arten der Geschichtsschreibung),同 时 Jaeschke也 是 《黑 格 尔 全 集 》 历 史 考 订 版 第 18 

卷 黑 格 尔 手 稿 的 编 者 ， 该 卷 收 录 了 这 一 导 论 。 但 根 据 《黑 格 尔 全 集 》 理 论 著 作 版 的 i己  

录 ， 它 的 标 题 是 “研 究 历 史 的 方 式 ” （Die Behandlungsarten der Geschichte ) 0 参 见 Wal- 
ter Jaeschke, He炉/ H如办wcA: ( 3 . J. B. Metzler Verlag, 2016, S.
368; G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophte der Geschichte, Suhrkamp Verlag, 1970,

S. 543,
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的活页背面写着“也是无穷无尽的复杂性的奇观”，这个活页的正面 

是爱德华•甘斯写的有关法国七月革命的情况，时间是1830年 8 月 

5 日。另一组在佛罗伦萨国家中心博物馆，是黑格尔在1829年 11月 

2 7 日写给弗里德里希•威尔肯 （ Friedrich Wilken) 的一封信，这封 

信背面有一些有关历史哲学课程的手稿。

相较于黑格尔的课程讲义或手稿，学生的课堂笔记反而是其思 

想更全面（但未必是更准确）的记录。现在有关黑格尔历史哲学课 

程演讲录的整理，主要源自如下笔记。首先是 1822— 1823年课程 

的学生笔记。它们来自卡尔•古斯塔夫•朱利叶斯•冯 •格里斯海 

姆 （ Karl Gustav Julius von Griesheim) 和海因里希•古斯塔夫.胡托 

(Heinrich Gustav H otho)。前者笔记较为详细完整，后者则多有缩 

略 （读者参照附录后列讲演录目录即可发现这一点)。不过根据整理 

者分析，后者反而能够比较准确地反映黑格尔的语言和哲学概念。在 

必要的地方，又根据弗里德里希•卡尔.赫尔曼•维克多•冯 •科勒 

( Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler) 的笔记加以补充。1830— 

1831年课程的笔记则是由黑格尔的儿子卡尔•黑格尔整理。

我们再看看《历史哲学》的出版情况。如施特劳斯和本书编者介 

绍，爱德华 •甘斯，黑 格 尔 的 “得意”弟子，是首位编辑整理上述 

材料的人。他编辑整理的《历史哲学》出版于1837年，是当时筹备 

出版的黑格尔18卷文集中的第9 卷。他主要依据的材料是黑格尔在 

1830年课程的学生笔记，也参考了黑格尔的课程讲义。甘斯去世后， 

1840年卡尔•黑格尔编辑出版了第二版《历史哲学》，在甘斯的基础 

上补充了黑格尔早年课程中的材料。由此我们也可以看出确实如施特 

劳斯所说，这部作品是一束材料捆绑而成，内在逻辑可能存在着某种 

不一致，不能等同于黑格尔本人出版的著作。施特劳斯课堂上由赖因
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肯朗读的英译本，便基于这个版本。它由约翰•斯博里翻译，出版于 

1奶7年，在一百多年时间里都是《历史哲学》唯一英译本。

《历史哲学》的中译本便基于斯博里这个译本，由我国著名学者 

王造时先生翻译。王造时先生出生于1903年，江西安福县江南乡人。 

他不到十四岁就考人当时的清华留美预备学校，1925年从清华毕业 

后 ，赴美国威斯康星大学留学，在不到五年时间里先后取得学士、硕 

士和博士学位。他为人正直，是五四运动等中国近代民主运动的重 

要先驱之一。根据译者检索，李天纲先生曾撰文指出，早 在 1932年 ， 

上海的神州国光社就出版过王灵皋翻译的《〈历史哲学〉纲 要 》，不 

过这是一个节译本。1936年商务印书馆出版了王造时与谢诒徵合译 

的 《历史哲学》，这才是我国首部全译本。此外，同年商务印书馆还 

推出了朱谦之有关这一主题的研究性著作《黑格尔的〈历史哲学〉》。 

由此可见当时黑格尔历史哲学在我国思想界的重要地位。但在此之 

后，译者发现19S6 年北京三联书店出版《历史哲学》时 ，改为王造 

时独译；台湾出版社再版时则改为谢诒徵独译。译者由于无法获得这 

两部作品，暂且无法判断为何做出这一改动。

说回到《历史哲学》的整理出版。在 卡 尔 •黑 格 尔 1840年第二 

版后，如施特劳斯和本书编者所言，格 奥 尔 格 •拉 松 在 1917年推 

出 4 卷 本 的 《历史哲学》。这一版中的第一卷，后来由霍夫迈斯特  

于 I955年加以修订，并由尼斯比特（H.B. Nisbet) 在 1975年译为英 

文 （其他部分则尚无英译)。这一卷的内容就是历史哲学的导言，题 

为 “历史中的理性”。上述版本都存在的问题就是文本编辑都想构造 

出一个完整统一的文本，因此不知不觉地模糊了不同年份讲座之间的 

差异。

《黑格尔全集》历史考订版为了纠正上述问题，在编辑中遵循了
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如下原则：其一，将现有的黑格尔手稿编人第18卷，将历次根据学 

生笔记整理的讲疏收录于第27卷；其二，学生们的课堂笔记按照编 

年史顺序放人各个分册，以此展现黑格尔每次课程中的发展变化。

近年来，罗伯特*布 朗 （ Robert Brown) 和彼得*霍奇森 （ Peter 

Hodgson) 在英语世界重新整理和翻译黑格尔的历史哲学课程讲义与 

笔记，并于 2011年推出《历史哲学演讲录 I》，收录了黑格尔1822— 

1823年课程的学生笔记以及黑格尔本人的导论讲义；根据编者介绍， 

后续会推出黑格尔1830—1831年课程的导论讲义与学生笔记。他们 

所依据的德文版本是沃尔特•耶施克（W alter丨aeschke) 编辑的黑 

格 尔 《全集》第 1S 卷 《演讲录手稿 II ( 1S16— ISM )》（Vbrfcu喂- 

JJ71SJ6—JS3J7, Hamburg: FelixMeiner Verlag, 1995,这一 

卷主要收录黑格尔本人手稿）以及卡尔 •海因茨 •伊廷 （ Karl Heinz 

Ilting)、卡 尔 • 布 雷 默 （ Karl Brehmer) 和 胡 . 纳 姆 . 西 曼 （ Hoo 

NamSeelmaan) 编辑的《黑格尔演讲录：笔记与手稿选》（Vbrieswn- 

g en : A usgew ahlte  N a ch sch riften  u n d  M a n u sk rip te , Hamburg: Felix Meiner 

Verlag, 1996 ) 第 12 卷。

我国商务印书馆推出《世界史哲学讲演录（ 1822— 1823)》中文 

版，既收录于该出版社推出的《黑格尔全集》，也发行了单行本。根 

据版权页以及译者交代，该书同样译自《黑格尔演讲录：笔记与手稿 

选》，但与英译本相比，中译本并没有收录上文中有关黑格尔几份手 

稿的译文（相应中译收录于《黑格尔全集》第 18卷中)。

德文本除了上列“历史考订版”外，苏尔坎普出版社的20卷 

“理论著作版”第 12卷也可参考，在该书附录中编者收录了黑格尔两 

版 “历史哲学导言”以及《精神哲学》中有关世界历史的相应章节。 

对于黑格尔历史哲学感兴趣的读者，不妨参照晚近译本或德文原文阅
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读研习。这两个版本的目录请参见下表，同时有关《黑格尔全集》历 

史考订版第27卷 4 个分册的目录，读者可参考德文网站获取更进一 

步信肩、：https://www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/hegeledition_de/ 

works/works.html#Band271 〇

《黑格尔全集》历史考订版第2 7卷：《世界史哲学讲演录》

分册编号与笔记作者 目录

第一分册
Heinrich Gustav Hotho 
(1822—1823)

l .

总导言
I. 原始历史
II. 反思历史

III. 哲学世界史 

导言
中国
科学、艺术与宗教

印度
波斯

亚述与巴比伦尼亚
米底人、迦勒底人& C

居鲁士建立的统一波斯帝国

腓尼基人、叙利亚沿海和犹太人
埃及

希腊
罗马

日耳曼帝国
A, 与罗马世界的关系
B. 不同的时期

I. 第一阶段
II. 第二阶段

自查理曼起的西方 
Illte时代.

这里及上一个标题中的“c”是原笔记中的缩写。

https://www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/hegeledition_de/
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第二分册
Friedrich Carl Hermann Vic­
tor von Kehler 
(1824—1825)

导言
非洲
亚洲

欧洲

世界史导论 
I .黎明之地，东方世界 

中国与蒙古人 

印度
波斯世界 

原始波斯人 
巴比伦人与叙利亚人 

犹太民族 

埃及人 
向希腊的过渡 

希腊
罗马世界 

曰耳曼帝国

第三分册
Johann Eduard Erdmann 
(1826—1827)

导言
导论

世界历史的地理

I. )非洲
A.)世界历史的第一阶段。或童年时期：

II. )东方世界
1. )中国与蒙古

2 . )印度
3. )波斯

世界历史的第二阶段：（III.欧洲）
A.)希腊或青年时期

3 .世界历史的时期。成人期或罗马世界

第四阶段。一日耳曼原则与帝国

第四分册
Friedrich Wilhelm Karl Hegel 
(1830—1831 )

导论
世界史哲学 

非洲 

导言 
中华帝国 

印度
波斯帝国

希腊
罗马
日耳曼帝国
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《黑格尔全集》理论著作版第12卷：《历史哲学演讲录》

导论部分

A . [研究历史的方式】

B . [世界史中精神的规定]

〇 [精神本性的抽象规定] 

b ) [精神理念现实化的方法]

C) [现实化的形态]

C•[世界历史的进程]

a )  [发展的原则】

b )  [历史的开端]

C) [历史进程的特征]

世界历史的地理条件

新世界

旧世界

[a )  地理差异】

[b )  单个大陆]

[非洲]

[亚洲]

[欧洲]

导论 *

第一部分

东方世界 

第一章：中国 

第二章：印度 

佛教

第三章：波斯 

第一节：赞德人

第二节：亚述人、巴比伦尼亚人、米底人和波斯人 

第三节：波斯帝国及其构成部分 

波斯

叙利亚和犹太人的中东地区

犹地亚

埃及

向希腊世界过渡
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第二部分

希腊世界

第一章：希腊精神的要素 
第二章：美好个体性的塑造 

第一节：主观艺术品 
第二节：客观艺术品 

第三节：政治艺术品 

与波斯的战争 

雅典 

斯巴达
伯罗奔尼撒战争 

马其顿帝国
第三章：希腊精神的毁灭

第三部分

罗马世界
第一章.•直到第二次布匿战争的罗马 
第一节：罗马精神的要素 

第二节：直到第二次布匿战争的罗马史 

第二章：第二次布匿战争至帝国时期的罗马 

第三章：
第一节：帝国时期的罗马 

第二节：基督教 
第三节：拜占庭帝国

第四部分

日耳曼世界

第一章：基督教一日耳曼世界的要素
第一节：民族迁移
第二节：伊斯兰教

第三节：査理曼帝国
第二章：中世纪

第一节：封建制与等级制
第二节：十字军东征

第三节：君主制下封建统治的过渡
让中世纪解体的知识与艺术
第三章：新时代

第一节：宗教改革
第二节：宗教改革对国家建构的影响
第三节：启蒙运动与法国大革命

附录部分

导言第一版草稿：研究历史的方式（1822/丨828) 

导言第二版草稿的起始：哲学世界史（183〇) 

海德堡版百科全书第448— 552节



译后记

又一部书稿译毕，不由得长舒口气。书稿内容与历史的终结有 

关 ，如读者所见，施特劳斯本人对此可谓雄辩滔滔。但 身 处 2〇2〇年， 

看着周遭发生的一切，我还是不太敢相信历史会有终结的3卩一天。毕 

竟 ，这一年里每一天 都 有 “奇迹”发生。不过随着这部译作的完结， 

我的学生时代是真的终结了。 自2010年负笈京城求学以来，十载光 

阴已逝。十年的时间，固然不短暂，但也难说漫长；固然不艰辛，但 

也难说万事如愿。好在承蒙师友提携、同道鼓励，加 上 自 己 颇 有 “驽 

马十驾”的觉悟，回首来路，大约也可以面色平淡、内心沉静地道一 

句 ：还好没有浪掷光阴！

翻译本书的缘起可能最早要追溯到2019年冬，编辑肖海鸥老师 

与我谈起对这本书的“看法”。如读者在译者注中所见，我并不认为 

施特劳斯对黑格尔学说的解读十分确切（不过有谁可以主张自己读懂 

了黑格尔呢？），但却发现他的观点具有一种魔力，吸引着自己追随  

他的思路一步步思考。转过年来，我接受了本书的翻译工作。这期间 

经历了毕业前的“小波折”、求 职 时 的 “好玩儿事”、论 文 匿 审 的 “意 

料之外又在情理之中”等故事，不过好在本书的进度并没有受到影 

响。每天固定时间和数量的翻译，让我在巨大不确定性中能有— 隅稳
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固处所栖身（有意思的是，霍耐特有一部研究黑格尔政治哲学的小册 

子 就 叫 [M e对 或 可 译 为 《罹患不确定性》，讲的 

正是黑格尔政治哲学如何让现代人在现代社会实现自由、安身立命)。 

感恩这次机会！

本书是一份讲稿，更准确说，是课堂录音的文字记录。它不仅有 

施特劳斯和学生的问答对话，也有对黒格尔晦涩文本的大量援引和解 

读。由于录音质量以及课堂语境的缺失，文本中有一些不连贯或者跳 

跃。我根据个人理解，在最大程度上弥合了这些缝隙。同时，本书主 

要是针对黑格尔《历史哲学》的讲解，源自这一著作的大量引文，翻 

译时我参考了王造时先生的译本（特别是世纪出版集团2006年版 )， 

因为它译自施特劳斯本人课程推荐的斯博里的英译本。同时我又结合 

当下通行译法和研究成果加以増删改订。一些译法以及有关黑格尔 

观点的补充，参考了商务印书馆出版的《世界史哲学讲演录（1822- 

1823 )》。我的工作难说比前辈更加准确，只是尽量做到贴合当下语 

言习惯，并试图保持课堂录音的口语化表达风格。最后，考虑到黑格 

尔学说的晦涩，我在书后制作了相应的附录并在正文中以脚注形式增 

补了一些解释性甚至分析性文字。它们都与黑格尔的观点相关，这样 

就与讲疏编辑更偏向澄清施特劳斯观点的注释形成补充。自己的这些 

观点未必正确，只是希望它们能够成为读者独立思考和批判性阅读施 

特劳斯及黑格尔作品的一个引子。

'译事艰辛，并非今日始知。每翻译一部作品，我都对此有更深一 

层体会。每次翻译到骑虎难下的时候，都在心里对自己说“这是最后 

一次”，但总是一次又一次食言，以致现在我都忘了告诫过自己多少次 

“最后一次”。校订本书时，正是毕业时节。许多正文的完善、注释的改 

订以及资料的査找，都是在家中书桌前、高铁候车室以及宿舍台灯下完
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成的。仓促自不必说，但细细想来，M 又有多少余裕与从容呢？

疫情封校，除了例行走出宿舍吃饭锻炼外，.我一门心思都在文稿 

上面，腰酸背痛，但也快乐。离开燕园的日子一天天迫近，但我仍如 

过去十年的每个春夏秋冬一样，睡前盘算着几点起床，睁眼后想着今 

天要完成多少工作。或许也是独居的缘故，离情别绪倒没几分，只是 

看着每天行政手续通知和师友问候关心，才觉得：啊，这一切还与自 

己有关！不过不道别也有不道别的好处，毕竟所有的酒不必一定要在 

海淀桥北的这个夏天喝完，更何况我并不嗜酒。

回想2019年的夏天，在畅春新园翻译《哲学史》时也是如此。不 

知道这样的纯粹以后是否还能体会。但愿后会有期不是一别两宽'江湖 

再见也不是此生无缘。感谢朋友吴芸菲的帮助，通读本书后，她在译 

文的准确度和流畅性方面的建议，不亚于一名专业的编审，让我收获 

匪浅；更感谢朋友朱磊君，我们都曾以黑格尔《法哲学原理》为起点， 

但最终在研究过程中慢慢“背叛” 了它：我仍以英美法哲学为主业， 

朱兄则在慕尼黑大学专攻谢林与叔本华研究。他透过黒格尔这两位“对 

头”的眼光细致阅读了本书译者附录，并提出修改意见与补充文献，让 

我这个“门外汉”有了些许底气和定力。

我经验尚浅，是他们的指正和教导让我避免了许多错误。当然可 

以想见，本书仍有许多有待改进和完善的地方，这些都是我才疏学浅 

所致，恳请读者诸君不吝赐教。来信请寄：yingnanzhao2010@sina.com.

赵英男

2020年夏至于畅春新园初稿 

2020年 9 月 1 日于包头二稿

mailto:yingnanzhao2010@sina.com
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