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导

一遭遇胡塞尔

阿多诺对胡塞尔现象学的关注、研究直至严厉的批判绝非偶然，

而是有其深刻的问题与思想基础。他与胡塞尔的遭遇大致可分为如下

两个阶段:

第一个阶段从阿多诺在新康德主义者科内利乌斯( Comelius) 的

指导下于 1924 年完成博士学位论文《胡塞尔现象学中的物与所思的

超越性》开始一直到 20 世纪 30 年代初流亡英国。阿多诺这一阶段的

研究深受科内利乌斯的"先验体系"的影响，他的研究甚至可被视

为科内利乌斯式的。

科内利乌斯是当时新康德主义的代表人物，胡塞尔与他在思想上

早有交集。早在《逻辑研究》第一卷，胡塞尔就已经批评了科内利

乌斯认识论中的生物进化论和人类学目的论倾向，在《逻辑研究》

第二卷中，他再次提到了后者的心理主义认识论的内在困境。阿多诺

晚年承认，他的博士学位论文带有了过多的科内利乌斯色彩，缺乏独

创的见解口他早年的工作中是否隐含了维护科内利乌斯的意图?①但

无论如何，阿多诺最初的工作基本上确定了他对现象学的基本态度。

1927一1928 年，阿多诺完成了他的教师资格论文《先验心灵学说中

① 有趣的是.日本学者细见和之在他的著作《阿多诺:非同一性哲学》一书中显然

并非无意地向我们展现了科内利乌斯的矛盾性格他一方面是一位启蒙者，有进步思想但

不是马克思主义者。另一方面在他的思想中，尽管推崇一切自由的批判，但又不允许别人

对自己进行批判等等" (参见[日]细见和文《阿多诺:非同一性哲学) ，谢海静、李浩

原译.向北敬育出版社 2002 年版，第 39 页)
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的元意识概念》。这篇论文尽管并非以胡塞尔现象学为研究对象，但

其中的思想仍然以间接的方式参与了他的胡塞尔批判。我们将看到，

阿多诺多次借助无意识与意识的关系、理性与非理性的关系来批判胡

塞尔一方面将元意识的知识或非一本我论的知识伪造为被组织化的理

性之物，而另一方面却对真正的无意识的现实熟视无睹。但这篇论文

的命运多少有些不济，在科内利乌斯的反对下，阿多诺主动将它

撤回。

第二阶段始于阿多诺流亡英国时期，一直延续到 20 世纪 50 年

代。其间最重要的胡塞尔批判都与《认识论元批判:胡塞尔与现象学

的二律背反研究) (下文简称《元批判))相关。在 1934-1937 年，

在赖尔的指导下，阿多诺在牛津完成了《元批判) 0 Q) 1940 年，他发

表了这一时期的总结性文字<胡塞尔与观念论问题) 0 1956 年，这

部旨在对胡塞尔现象学予以"内在的元批判"的著作出版。

与第一阶段深受科内利乌斯的影响不同，阿多诺这一阶段的工作

更多地体现出了他强特的资本主义批判和同一性哲学的批判。"元"

批判不仅意味着对整个认识论之可能性的根基性的追问，而且也意味

着对以胡塞尔认识论为起点的整个现象学的预备性批判。本书将主要

围绕《元批判》进行。

三本书的结构

阿多诺的《元批判》→书内涵丰富、涉猎广泛。在其中，我们可

以找到英国经验论、康德的批判哲学、黑格尔辩证法、胡塞尔现象

学、弗洛伊德的精神分析、海德格尔的存在论、法兰克福学派以及马

克思主义等哲学流派的基本思想。阿多诺之所以调动这么多思考方式

各异，甚至在哲学主旨上针锋相对的思潮，目的只有一个:批判胡

塞尔。

相比阿多诺的胡塞尔批判的得失，笔者将更为关注如下情况:作

①关于阿多诺在牛津的学术活动，读者可参见 Andre幽 Kramer ， Evelyn Wilcock , "A 

preserve for professiona1 philosophers": Adomos Husserl - Di部e血tion 1934 - 1937 und ihr Oxforder 

Kontexet , in DeuJ.sche Vierteljahmchr拚 jar LireratuTW皿enschaft und Gei..~lesguchichle , 1999 , 
Vo l. 73 , Supplemenl 1, pp. 115 -161., 
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为现代数学理性的杰出代表，胡塞尔能否在上述不同思潮面前展示其

内在的特异性?是否真如它的口号"面向事情本身"一样能揭示其

与众不同的研究对象和方法?进而，在与其他思潮的交锋中，这些特

殊性是否还能保有其独立性和自主性?一句话，胡塞尔现象学是否还

能在如今这个非理性主义和相对主义思潮盛行的时代维护理性的

尊严?

具体地说，除了阿多诺对胡塞尔的具体理解之外，笔者感兴趣的

是，相对前批判哲学，胡塞尔现象学的突破何在?这些突破与康德对

前批判哲学的批判有何不同?胡塞尔与康德的先验哲学之间的关联又

将使何种样式的马克思主义出场，尤其当我们考虑到马克思主义既是

阿多诺的胡塞尔批判的最终依据，同时又与康德哲学有着千丝万缕的

关系时，这一问题便显得更为重要了。

据此，本书的目的有二:其一，笔者将以互文的方式对《元批

判》进行文本解读，指明阿多诺对胡塞尔的引用和解释是否保有了最

低限度的合法性。这种合法性是指，不管是否同意对方的观点，对文

本的引证和疏解不能颠倒黑白、张冠李戴。如果这种合法性对阿多诺

不成问题，那么笔者将进一步指出他们之间的理解差异的思想根源:

疏漏了某种现象学事态，还是知识背景间的差异?

其二，笔者将对阿多诺所依赖的思想资源与胡塞尔之间的关系进

行尽可能多的讨论。要注意的是，这些思想资源在阿多诺对胡塞尔的

批判中起到的作用并不相同:有完全正面的，比如马克思和黑格尔;

有兼具正负两面性，比如康德的批判哲学;有的大部分是负面的，比

如前批判哲学，这里的负面是指，将胡塞尔现象学归为他所贬抑的哲

学思潮，比如前批判哲学。

为此，本书将分为以下几个层次:首先是对《元批判》的文本解

读。这一部分将尽可能细致地进行，因而会略显沉闷。解读将根据阿

多诺的文本分为四章，分别涉及阿多诺对胡塞尔的纯粹逻辑学的观念

批判、对意向性理论、对认识论概念以及对本质和自我问题的批判。

这种批判顺序大致符合胡塞尔现象学从《逻辑研究》经《观念》到

《笛卡尔沉思与巴黎讲演) (下文简称《沉思))的发展。

其次，在对这些批判进行详细剖析之后，笔者将让胡塞尔与阿多
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诺.的思想资源直接进行对话，它们主要是指作为前批判哲学家的体

漠、作为批判哲学家的康德以及作为阿多诺最具奠基性的思想资源的

马克思哲学。在这几场对话中，为了防止不必要的干扰，阿多诺将尽

可能地隐去。

为了公平起见，这场新的对话的结果也将在最后一起参与评论阿

多诺的胡塞尔批判，这两个批判视角(阿多诺与胡塞尔、这些思想资

源与胡塞尔)实际上从来就是合为一体的。笔者认为，通过将阿多诺

的思想背景逼上胡塞尔批判的前台，特别是揭示出阿多诺对这些背景

思想的理解和利用本身是否合理，他是否先行遮蔽了这些思想与胡塞

尔之间的亲缘关系等，必将有助于我们更清晰地理解阿多诺的胡塞尔

批判的本质。

在具体实施这些计划之前，有必要先给出几点说明。

三几点说明

第一， (元批判》的命运甚为奇特。一方面应该是大部分著书者

最不愿看到的:一经出版便如泥牛入海，唯浪花几片;而另一方面又

可能是所有著书者最愿看到的:它总是不断地被提及，甚至不断地被

奉为"经典"。笔者并非故弄玄虚，因为对《元批判》的专题研究即

便在对阿多诺思想的专论中也并不多见，①最恰当的评价或许应该就

是:虽误解重重，但仍十分重要。

笔者的讨论将尽力从学理上揭示该书的这种奇特命运的缘由:研

究者们为什么对它保有一种奇特的冷漠的热情。

第二，阿多诺对胡塞尔的阅读也甚为奇特:一位以强烈的历史感

著称于世的批判理论家堕入了非历史的态度。作为"资深的"批判

者，阿多诺应该对胡塞尔著作的发表时间和版次不陌生。就阿多诺引

用的胡塞尔的四本专著而言，两卷本《逻辑研究》分别初版于 1900

年和 1901 年，重版时由于胡塞尔已经完成了由描述心理学向先验现

① 在国内西方马克思主义研究界，张亮教授的( (崩溃的逻辑〉的历史建构一一阿多

诺早中期哲学思想的文本学解读) (中央编译出版社 2∞3 年版)以及谢永康敬捏的《形而

上学的批判与拯救 z 阿多诺否定辩证法的逻属与影响> (江苏人民出版社 2008 年版)分别

对阿多诺的《元批判》作了解读和评判。
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象学的突破而有相当大的改动。《纯粹现象学与现象学哲学的观念》

(第一卷) (下文简称《观念))出版于 1913 年， (形式与先验的逻

辑》出版于 1929 年， (沉思》比较独特，它先以法文本的形式于

1931 年出版，德文的全集考证版直到 1950 年才姗姗来迟。

对这几本著作，严格的胡塞尔研究者的正常阅读和理解顺序是:

先就第一版《逻辑研究》所展示的描述心理学进行专题研究，然后

深究《观念》的先验现象学，接着在这一新的现象学基础上再梳理

第二版的《逻辑研究) ，借此洞察描述心理学向先验现象学突进的秘

密。在这种"之"字形的阅读过程之后，再通过对《沉思》以及

《形式与先验的逻辑》的阅读进一步了解先验现象学的内在进展。这

一过程未必唯一，但至少是历史性的。

但阿多诺的解读并非如此，尽管他面对的胡塞尔著作应该是当时

的最新版次，但在具体研究中，他并未严格地区分描述心理学、先验

现象学以及先验现象学的进一步突破中的各种现象学事态间的差别。

这为我们的解读带来了巨大的困难。当阿多诺在描述心理学的范畴直

观与先验现象学中的能思一所思( noesis - noen时之间顺畅地过渡，

在描述心理学的感觉内容与先验现象学中的质素之间自由地游走，在

不同形式的现象学的自我间任意转换时..手脚被缚"的笔者经常对

此心惊不已，因为这些现象学问题之间存在重大的差异。

因而，笔者在解读时将尽量历史地指明这种转换，并说明元视它

将对阿多诺的胡塞尔批判所可能造成的内在危险。

第三，阿多诺的胡塞尔批判采取了一种奇特的策略。或许是为了

合乎他对复调乐章或非同一星丛的追求，抑或是因为胡塞尔现象学在

他看来实在只是一个东拼西凑、杂乱无章的学说拼图而已，阿多诺的

胡塞尔批判放弃了一种在理论上自我协调的基础和批判视角。根据批

判的需要，他甚至随意地调动前批判哲学、康德的批判哲学、黑格尔

的辩证法、马克思主义哲学、西方马克思主义，甚至海德格尔的存在

论，而唯独向读者们隐藏他本人的哲学立场。当然，或许这些看似无

关联的共在就是他的本真立场。他的解读本身就是非同一性的。

因而，与将自己的研究建立在严格的同一性话语之上的学术工作

相比，对《元批判》的阅读似乎要求读者们接受如下事实:只有放
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弃理论同一性的幻象，将自己封印在多维的棱镜中，你才可能观察到

幻想背后的真相，不过那也可能只是真正的幻象。但对笔者来说，这

种要求是很难接受的，因为只要哲学的批判是基于确定的对象和目标

的，那么一种学术论证上的程序正义是必须遵守的，读者有权要求清

晰和准确。

由于阿多诺对胡塞尔的批判所具有的这些非同一性，笔者只能无

奈地提请读者注意，本书所提出的对阿多诺的种种批评并不意味着对

他本人思想的批评，而是对他的胡塞尔批判的批评。

最后，笔者的研究将主要聚焦于《元批判》一书。尽管阿多诺已

经将他在《元批判o 之前的胡塞尔批判的主要成就汇集到《元批判》

中，但笔者的这一聚焦无疑还是会造成对该书的历史考证上的缺漏，

这一点敬请读者们谅解。同样敬请谅解的是，由于论题所限，本书只

能就阿多诺提到的胡塞尔文本和问题展开讨论，因而无法提供胡塞尔

现象学的较为完整的问题框架，所幸这一缺憾将在笔者即将出版的关

于胡塞尔先验现象学的专论中得到一定程度的弥补。



第一章科学论与逻辑学

第一节科学性批判

哲学科学化的悖论

阿多诺认为，自笛卡尔以来，哲学由于试图以实证科学为范本获

取无前提的真理而逐渐沦人科学化的矛盾，他将其对胡塞尔的逻辑绝

对主义的批判安置在对此科学化悖论的一般批判之上。

对他来说，哲学的科学化主要体现在以哲学真理的科学化为核心

的哲学和形而上学的科学中，①而哲学真理的科学化则主要体现为如

下状况:哲学的"无前提的和未被束缚的"真理被科学通过任意分

割对象和实事而达到的确定的科学真理所取代。②这种科学化的最终

结果就是哲学真理的实证化和虚无化。

哲学真理在制度化的科学中被规整为一种现成的思想，它将科学

具有的对外在对象的关联能力视为本己的综合能力，阿多诺从马克思

的劳动和物化批判视角指出"思想的科学化隶属于劳动分工

被"禁锢于物化以及一种通过社会范畴、并最终通过生产关系已经被

塑形的单纯的构造物"③。思想总是社会组织化的存在，哲学知识只

能是那种显现于社会组织的边缘，并通过社会分工的中介而形成的知

识，知识的方法和材料也都必须受制于社会组织的内在特性，以及由

( Cf. Adomo. Zur Melakritik der lùkenntnislheorie. Studien über Hwserl und die phiJoomen­

ologischen Antioomien , Gesammelle SchrirLen 20. 10'‘rankrurt am Main. 1997. S. 48. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik aer Erkeflnmislh.eorie. S. 48. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkennlfli.,th.e/lrie. S. 50. 
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其所决定的生产秩序。①

在此基础上，哲学的科学化悖论便被他理解为:哲学为了获得明

见的真理而求助于科学，但最终的结局却是被根源于劳动分工和异化

的科学真理所俘获，从而成为实证真理，用阿多诺的话说通过成

为真理的守护者而放弃真理。"②而哲学的科学化又会陷入对立:由

于认识将其对象贬抑为单纯的图型功能，它所谓的知识越是客观，在

认识的总体程序上也就越主观，哲学与科学的对立也就越明显。③

在对哲学科学化的现状的考察中，阿多诺简要提及了柏格森、胡

塞尔和弗洛伊德。在他看来，柏格森的直观主义与胡塞尔的本质直观

具有共同的理论取向"以生命的一种直接直观的觉知来对抗科学的

概念分类思想。"④他随即点明，前者由于对两种认识类型和世界的

二元论划分，以及将陌生的知识因素和能力引人直接直观的觉知，而

重新陷入了物化生命的悖谬，换言之，尽管柏格森试图对抗哲学的科

学化，但他最终还是被吸入了科学化的黑洞。

究其原因，第一，柏格森没有揭示一种作为"未被篡改的知识的

织体，以及哲学之典范"的经验，而这种经验"通过构成某种手段，

尤其是概念手段，并且通过它与对象性的姿态而区别于科学"叭随

后，阿多诺笔锋一转，他从海德格尔的视角指出了第二点:即便这种

与"模念和被规制的形式相伴生成的直观"也不能构成"一种绝对

的、在存在论深渊中才得以与推论的思想相分离的知识的源泉"⑥。

在阿多诺看来，由于柏格森和胡塞尔最终都扎根于实证主义而错失了

这种经验和存在论深渊。

如果说通过至此的论述，阿多诺试图揭示直观主义的内在缺陷及

其科学化的隐秘本质的话，那么他随即借助弗洛伊德所展开的第二轮

①社会和历史性的辩证存在是阿多诺批判胡塞尔的最重要的理论基础，对此问题维度

的强调也可参见。由刷'ph De皿nerling and F cnmçoise Bri由四pt ， "D回 concepts de conscience et 

de 阅，jel danø le penøée d'Adomo" , in Rue Descartes , No. 23 , Aclualité d' Adomo , 1999 , p. 20. 

( Adomo. Zur Meeakritik 命r Erkenneniseheor时. S.49. 

③ cr. Adomo. Zur Mølalvitik rkr Erkenntniseh阳刚. S.5 1. 

( Adomo. Zur Met.akritik 由 Erk.enntnuthω巾. 5.52. 

( Adomo. Zur M，出拙ik rkr Erk.enntnistheorü , S. 52. 

( Adomo. Zur MeuJcriUk ckr E巾nrll1liWleorü. S. 52 - 53. 
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攻击则试图指明直观主义的另一个重大缺陷:将无意识的知识或非本

我论的知识伪造为被组织化的理性之物。

阿多诺认为，无意识的知识并不完全隶属于被规整的知识系统，

它"并不参与由本我管制的知识的操作成就，而是一种在实事中被动

一自发地回忆起的、被规整思想称为绝对丑闻的东西，它实际上就是

‘非我， (ichfremd)"①。但直观主义者并不愿放弃对这种非本我性知

识的管辖权，他们将无意识的知识理解为理性原则的沉淀，而将对它

的揭示诉诸于再回忆，因而对他们来说，无意识的知识也是一种直观

性的知识。直观由此驱逐了任何形式的任意性，它"并非逻辑的简单

的反题"而是本质地"属于逻辑"@。据此，柏格森遭遇到了如下尴

尬的处境:用以抗拒科学和逻辑主义的直观最终恰恰具有一种逻辑意

义的必然性，直观仅仅是逻辑返回自身的中介而已。随即，他对这种

矛盾处境作了一般化的讨论:纯粹直接性并不存在，生命概念必须依

赖持恒于其中的同一因素才能被思考;从社会性层面看"当柏格森

从精神中拭去社会的凝聚物时，他实际上便拜服于产生它们的社会现

实"③。因而，直观主义在显示其暴力的规整力量的同时也表露出了

一种中介化的内在悖论。

阿多诺的哲学科学化分析，特别是其中的现实分析涉及人物众

多、头绪繁杂，这里给出的仅仅是对它的单纯文本重构。为了下文讨

论的便利，我们将阿多诺的分析总结如下:

首先，哲学科学化的一般特征在于哲学悖论性地陷入了实证化口

其次，哲学科学化的一般形态在于，它在社会组织化的劳动分工

中被规整为一种现成的思想，它根源于社会分工和异化劳动。

最后，流行的直观主义(柏格森和胡塞尔)正是哲学科学化的最

佳的范本，它们在理论上陷入逻辑主义和实证主义的困境，完全丧失

了对作为其基础的杜会现实的洞察。

与本项研究的论题相关，我们将有针对性地讨论如下问题:

( Adomo , Zur Metakritik der ErkenntnùtMo巾， 5.53. 

( Adomo , Zur Metakritik der ErkennlnistMo巾， 5.54

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.54. 
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首先，胡塞尔的现象学是否是一种实证哲学，它的诞生过程是否

体现了哲学的实证化，它是否也是流传下来的形而上学的一种异化

形态?

其次，在被规整的组织化的机制中，哲学是否被赋予了重新去获

得自由反思能力的使命，由此出发，是否存在或者如何重新创生一种

"对思想之思"①，进而如何理解这种思本身的哲学明见性?

再次，如何理解胡塞尔现象学的如下核心观念，例如经验、直

观，它们难道真的如阿多诺所暗示的那样建基于实证的基地，并深陷

中介化悖论?

最后，我们似乎应该提出一个极端的问题:阿多诺本人对哲学科

学化的指责和批判在什么意义上不是"科学性"的，换言之，阿多

诺对哲学命运的考察在什么意义上完全摆脱了科学化的成就?

工胡塞尔的科学现

在胡塞尔的思考中，我们可以找到两条对他产生了决定性影响的

科学论的线索。一条是发端于伽利略的近代物理学对自然的数学化。

胡塞尔在他的心理学甚至描述心理学时期都或隐或显地受到了这一理

论的影响。但是，通过对他自己的心理学认识论、英国经验论、笛卡

尔我思哲学的实体论倾向以及康德哲学的世间性的艰苦批判，胡塞尔

从"观念"时期便开始逐步摆脱近代物理学的影响，提出并最终建

立了一门作为严格科学的先验现象学。

胡塞尔早年曾经与其他认识论研究者一样，以当时流行的心理学

为支点，试图对数学的来源和逻辑学的基本观念做出澄清。在胡塞尔

看来，数的观念源于对计数的心理行为的内感知。具体地说，他将心

理行为以及对它的反思都视为一种实在化的行为，这种做法的错误在

于:数和逻辑观念只要作为一种实在的心理行为(计数行为和反思行

为)的相关物，它们便具有了时空客观性。思维的心理联系据此就将

无法生成具有客观性和观念统一性的思维对象，作为数学和逻辑学基

( Adomo , Zur Metakritik der ErkennlnÏ&.且heo巾， S.50. 
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础的观念客观性也将元法得到保证，①思维行为的主观性、实在性与

数学、逻辑学观念的客观观念性之间便会产生激烈的冲突。

在《逻辑研究》所开创的现象学的各个阶段中，这种源自传统科

学的客观性在什么意义上仍然残留，并推动着胡塞尔的现象学思考，

这一问题将随着我们对阿多诺的胡塞尔批判的反思而逐步展开。但

是，笔者不妨在此先行提出如下观点:首先， <逻辑研究》中的意向

性理论并未彻底消除源自伽利略一笛卡尔的客观主义影响，而对此问

题的自我批判则构成了胡塞尔向先验现象学的突破的最重要的契机;

其次，即便在《观念》中，胡塞尔借助现象学还原看似摆脱了自然

实在论的影响，但这种客观主义实际上仍然隐约可见，对它的彻底摆

脱要等到胡塞尔在《沉思》中揭示了艾多斯( eidos) 本我之后才真

正实现。在此意义上，反客观主义可以被视为先验现象学不断深化的

内在推动力 O

胡塞尔的这种反客观主义和自然实在论之所以可能，在笔者看

来，恰好与另一条发端于笛卡尔的科学理论相关，即:从笛卡尔提出

的打破数与形之间的界限的解析几何开始，到欧拉提出平面曲线的内

在几何性质，再到高斯建立曲面的内蕴几何学，最后到对胡塞尔产生

直接影响的黎曼和康托尔的流形论。

胡塞尔并未像在《危机》中说明物理学和自然数学化对近代哲学

的影响那样，对流形论与其哲学思考之间的关系进行具体说明，但尽

管如此，我们还是可以从胡塞尔对流形论的零星说明中建构起其中的

内在关联。早在《逻辑研究》第一卷的前言中，胡塞尔就已经表明

了他整个描述心理学的研究动机"我对形式算术和流形论( Mannig­

faltigkeit )一一它是一种凌驾于特别的数的形式和广延形式的所有特

殊性之上的学科和方法一一的逻辑探讨中遇到了特别的困难。，，@随

后，他向我们指明了流形论所具有的特性"并非所有科学都与实在

现实有关，纯粹的数学科学便是如此，它们的对象是数字、流形等

①胡塞尔在《逻羁研究》第一卷的前言中回顾性地指明了这一点，参见[德]胡塞

尔《逻辐研究> 1，倪梁康译，商务印书馆 2015 年版， AVJVBVTI o 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究> 1 ，倪梁康译， AV/BV o 
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等，它们独立于实在的有或元，并且仅仅被看作是纯粹观念规定的载

者。"①纯粹数学与实在性无关，它为胡塞尔对心理主义实在论的批

判提供了最重要的范本。在《逻辑研究》第一卷的至关重要的第十

一章中，胡塞尔对纯粹流形论做了专门说明，就其与认识论的关系，

他明确指明:

"这门可能的、仅仅在形式上被确定的理论的概念之对象相关项

就是一个可能的、由此形式的理论来主宰的认识领域一般的概念。但

这样一个概念被数学家(在他的那个圈子里)称之为一个流形

( Mannigfaltigkeit) 0 ……这些客体(指流形的客体一一引者注)在质

料方面是完全不确定的。一一数学家在论述它们时宁可说‘思维客

体'。这些思维客体既不被直接地规定为个体的个别性或种类的个别

性，也不间接地受它们质料的种和属所规定，而是仅仅通过被划归为

它们的各种联结所具有的形式而得到规定。这些联结本身和它们的客

体一样，在内容上是未被规定的，受到规定的仅仅是它们的形式，也

就是说，那些被认为对它们有效的基本规律的形式在规定着这些联

结。而这些基本规律的形式又像规定领域那样，或者毋宁说，又像规

定领域形式那样规定着构造性的理论，或更确切地说，规定着理盆里

主。例如，在流形论中+不是数字相加的符号，而是一种联结一般

的符号，对这种联结有效的是 a+b=b+a 等等形式的规律。流形的

思维客体使这种‘运算， (以及其他据此而可被证明为先天相容的

‘运算， )得以可能，这便是对流形的规定。"②

我们可以把胡塞尔对流形论的说明看作他后来才逐步提出的艾多

斯直观、形式先天和形式本体论、艾多斯还原等一系列现象学突破的

理论基础的预先说明。与经典物理学影响下的实证思潮对客观主义和

实在论的强调不同，流形论直接关涉的是各种理论的本质类型以及它

们的形式关联，它否定的就是内容上的个体性以及质料的特殊差异。

因而，与阿多诺赋予胡塞尔的实证主义的基础完全不同，胡塞尔即便

在其早期现象学的研究中，就已经明确而且坚定地将现象学的基础置

① [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1. 倪梁康译. AI lIBl 10 

② [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1. 倪梁康译. A249/B249 G 
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于了这种与实证主义毫不相关的流形论之上。

在大致论述了近代物理学和数学流形论对胡塞尔现象学的不同影

响之后，我们再来看阿多诺对胡塞尔的科学观的具体批判。他的批判

主要集中在三点:第一，胡塞尔在现象学与其科学观的内在关系问题

陷入了困境;第二，胡塞尔错误地贬抑了辩证法;第三，胡塞尔现象

学具有严重的实证化倾向。

首先，为了说明胡塞尔现象学与科学的关系，阿多诺援引了胡塞

尔在先验现象学时期对哲学与科学关系的基本思考"胡塞尔试图通

过哲学思考来破除物化的符咒，并在‘原初给予的直观'中‘把握'

‘实事'本身……以此与科学相一致。"①胡塞尔接受了物化形态中的

思维并试图超越自身。具体地说，为了使哲学"成为严格的科学"

他悬置所有科学甚至包括"作为普遍数学的逻辑学"以此将作为

"绝对起源的存在区域"的思维与意识置于科学观念的前提下来处

理。②阿多诺在此并未否定，相反甚至认可了胡塞尔现象学思考的出

发点:在思维的物化形态中破除思的物化。

但随即，阿多诺对胡塞尔的意识哲学的构造理论做出了纲领性的

批评"意识凝结之物"或者说"从思维中‘观察'的思维"只能

依照科学所赋予的形式构造客观存在，因为"现象学的描述形式借自

科学"③。尽管阿多诺部分认可了胡塞尔现象学的出发点，但他对后

者反对物化的具体实施方法持批评态度。在他看来，现象学的描述方

法仍是科学的，不仅如此"甚至连‘逻辑绝对主义'原则都已经是

物化的原型"④。我们在此基础上可以将他的批评引申一下:胡塞尔

现象学的结局也只能是物化。

据此，在阿多诺看来，胡塞尔在哲学与科学的关系上陷入了悖

论:一方面他试图为科学奠定哲学基础，但另一方面却又将科学观

念，尤其是将逻辑纯粹主义观念视作其哲学的原型。如果我们将前文

揭示的科学化悖论视作哲学科学化悖论的一般形态的话，那么阿多诺

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkellnt~山theorie ， S. 54 - 55. 

( Cf. Adom口 ， Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 55 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo时， S.56. 

( A domo , Z ur M etakritik der Erkenntnistheo巾， S.56. 
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在此揭示的这种新的悖论便可被视为哲学科学化悖论在胡塞尔现象学

中的具体表现。但阿多诺的批判并不妥当。

纯粹逻辑学的观念在胡塞尔看来与流形论具有内在的关联:流形论

"是一些被我们·…..视为属于纯粹逻辑学或形式逻辑学领域的问题......

在这门科学所包含的理论中，有很大一部分早已将自身构造为‘纯粹

分析学或者更确切地说，构造成亟主且数学"①。因而，尽管阿多

诺揭示的悖论中未曾提及流形论，但他对纯粹逻辑学的观念的强调也

大致可以看作他对胡塞尔的内在说明。

当阿多诺认定胡塞尔现象学的描述形式借自科学时，他所指的科

学显然更多地偏向于实证科学。但这种认定具有多少合理性是值得怀

疑的。就胡塞尔的科学观而言，无论流形论还是纯粹逻辑学都是一门

形式科学，它们都拒绝与具体物以及客观存在发生直接的关联。阿多

诺在没有澄清纯粹逻辑学的观念的前提下就将其视作物化的原型至少

是草率的，更何况现象学涉及的是对纯粹逻辑学和流形论的哲学

批判。

从胡塞尔的角度说，破除物化在科学观上意味着以纯粹逻辑学和

流形论的观念为基准，否定实证主义对哲学的影响。当胡塞尔在先验

现象学的考察中宣称要悬置所有科学甚至包括"作为普遍数学的逻辅

学"时，准确的含义是要悬隔掉这些科学的具体的形式、成就及其经

验性的表达，但这并不意味着要去除数学理性本身，相反，胡塞尔通

过现象学还原要做的恰恰是对逻辑理性进行根基性的批判。阿多诺所

谓的胡塞尔现象学的"科学化的悖论"本质上就是这种理性批判的

内在要求。

其次，阿多诺指出，为胡塞尔的哲学概念奠基的科学概念与 19

世纪晚期的科学研究相关，后者在与辩证和思辨的斗争中获得了胜

利。②这里所说的 19 世纪晚期的科学究竟包括哪些科学，阿多诺并未

清晰指明，他或许认为这是不言自明的。但从他之前对胡塞尔哲学距

实证科学更近这一论断来看，这里的科学至少应该包含各门实证

① [德]胡塞尔<逻辑研究>> 1，倪梁康译， A252/B252 o 

( Cf. Adomo , Zur Metakrilik der Erkennmislheo巾， S.56. 



今§第一章科学论与逻辑学 15 

科学。

既然胡塞尔与反对辩证法的实证主义哲学具有亲缘性，那么他贬

抑黑格尔辩证法，并视辩证法为诡辩便是顺理成章的，阿多诺告诉我

们"除了轻蔑之外，胡塞尔绝口不提黑格尔。"①他引用胡塞尔的话

说"当然，在正堂人的事实性思维中，一般不会出现对一个思维规

律的现实否定;但在伊壁坞鲁和黑格尔这些大哲学家对矛盾律做出否

定之后，就很难说人永远不可能做出这种否定。也许，从这点上看，

天才与疯狂是亲戚，也许在疯人中会出现有人否定思维规律;而人们

总得把他们看作是人。"②

胡塞尔反对辩证法的原因在这里很清楚，因为它否定了矛盾律和

同一律等思维规律，而并非阿多诺所谓的偏向于实证主义，这一点必

须明确 O 此外，阿多诺之前还向我们暗示了一个重要的理由他也

谈论意识‘流但是他的真理概念是传统的、无时间的和静态

的。"③依阿多诺之见，胡塞尔持有一种与辩证法截然相对的、静态

的真理观。但我们在此可以预先指出，阿多诺此处的论断与他在后文

对胡塞尔发生的真理观的提示完全相反。

尤为值得重视的是，阿多诺认为辩证因素在胡塞尔现象学中必然

产生..胡塞尔哲学的所有辩证法违背其意志而自行产生，并且根据

其本己的必然性才产生出来。"④当成熟时期的胡塞尔几乎以一种正

统的黑格尔式的风格拒绝了科学的实证性时，独断论的实证主义仍然

无法想象概念运动，这是令人惊讶的。⑤

在阿多诺对现象学与辩证法关系的概述中，我们实在难以很快做

出实质性的结论，但阿多诺的观点并不难得出:在他看来，胡塞尔接

受了实证主义的影响，将静态的真理现视作现象学的根本，由此否定

了辩证法，但概念系统的运动必然产生它的对反因素，辩证法必然内

( Adomo , Zur Metakrit iJc der Erkenntnistheorie , S. 56. 

( Adomo , Zur Metakrit就 der Erkenntnistheo巾， S. 56 -57. [德]胡塞尔: <逻辑研究》

1，倪梁康译， A141/BI41 o 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkenntnistheorie , S. 55. 

( Adomo , Zur Metakri tiJc der Erkenntnistheo巾， S.56. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn四heorie ， S. 57. 
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在地从现象学中产生出来。阿多诺在此并未给出具体的例证，我们也

无从判断这一观点的真伪。但是"成熟时期的胡塞尔……"这一说

法向我们暗示了他未来可能实施的对现象学的内在解构。

最后，阿多诺认为胡塞尔现象学与科学的成果具有本质性的关

联"胡塞尔哲学在科学上为一种对纯粹数学和逻辑学的‘哲学澄

清'所激发。"①他引用胡塞尔的如下论述来指明了这一观点"一门

科学是否真的是科学，一种方法是否真的是方法，这要取决于它是否

与它所追求的目标相符。逻辑学研究的是 真实有效的科学包含着什

么，换言之，构成科学观念的是什么，通过这种研究，我们便可以确

定，经验的科学是否符合它们的观念，或者，它们在何种程度上接近

这些观念，以及在何种程度上违背这些观念。这样，逻辑学便可以将

自己称之为规范科学，并将自己区别于历史科学的比较性考察方式一一

后者试图将科学作为各个时代的具体文化产物来把握，探讨它们的类

型特征和共性，并从时代状况出发去解释它们。"②

这段话出自《逻辑研究》第一卷的第 11 节"逻辑学或科学论作

为规范学科和作为工艺论"。阿多诺的解读是"胡塞尔的逻辑概念

预设了作为其最高法庭的科学的成功，这种概念的研究区域在科学系

统中得到指示" "这酷似马克思·韦伯的目的理性'吻。

我们在这段话中确实能看出胡塞尔将科学的成功视作逻辑观念的

前提，阿多诺的观点似乎是正确的。但可惜，这并不是胡塞尔本人的

观点。在随后的第 13 节"关于逻辑学的实践性质的争论"中，胡塞

尔明确告诉我们，这种将逻辑学的本性视作规范科学的观点在逻辑学

史上与康德所代表的纯粹逻辑学的观点相对立，他的代表人物是贝内

克、穆勒以及当时德国的西格瓦特等人。④阿多诺犯了最基本的阅读

错误，他将胡塞尔转述他人的观点视作胡塞尔本人的看法，据此将经

验科学的发展视为胡塞尔的逻辑学的前提o

在此基础上，阿多诺进一步批评胡塞尔因为着眼于经验科学的当

( Adomo. Zur Melakritik der ErkenntniJtheor霄， S.57. 

( Adomo. Zur Metakritik der ErkenntniJthωrie ， S. 57 -58. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheor霄， S.58. 

④参见[德]胡塞尔《逻辑研究~ 1，倪梁康译， A32 - 33/832 - 33 0 
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下发展而忽视了逻辑与历史的关联，以及历史性因素在主客体的相互

作用中的生成。①但这无疑是他在对胡塞尔的错误理解之上的自我演

绎，难道我们应该在此意义上理解阿多诺所谓的思想基于自身必然性

的辩证发展?

阿多诺并不打算就此善罢甘休。他马上指出"这就是精神的劳

动分工能够影响那种在任何主体事件之前仿佛已被注定的问题的内在

构形的原因。胡塞尔的逻辑绝对主义反映了科学拜物教，它在其本己

的根据中将其自身和它们的等级误认为自在存在者。"(2)阿多诺此处

批判思路很清晰:既然胡塞尔的逻辑学以经验科学为基础，那么经验

科学领域的劳动分工自然就应该成为胡塞尔逻辑学批判的前提之前

提:同时只要以经验科学为基础，那么其中自然也蕴含了科学拜物教

的因素。

"如果哲学家反对‘数学化'的逻辑学理论，并且不想把他暂时

的养子转交给亲生的父母，那么超出其自然权限的不是数学家，而是

哲学家。..但如果对所有真正理论的探讨都属于数学家的研究领域，

那么留给哲学家的东西还有什么呢?"③这两句引自第 71 节"工作的

分配。数学家的成就和哲学家的成就"。胡塞尔的意思很简单:对逻

辑学家而言，数学化问题是数学家的工作，而哲学家的工作则在于对

一般理论的本质以及决定着这些理论的概念和规律的本质的研究。但

阿多诺的解读与此毫无关系。在他看来，哲学家的工作就在于研究思

维的形式化的特征，因为"实证科学先于其自身反思"④。可见阿多

诺捍卫逻辑学的经验科学基础的意志之坚定。

随后，阿多诺将他对胡塞尔逻辑学的经验科学基础的批判提升为

对科学本性的批判"科学通过占有权来宣誓其‘领土. ..但科学本

身并不知道其领土的界限，因而"科学的勘界程序由形而上学原则来

( Cf. Adomo , Zur Metakrítik der Erkenntn i.stheorie , S.58. 

( Adomo , Zur Metakrítik der Er-kenntni.stheor霄， S. 58 -59. 

( Adomo , Zur Metakrítik der ErkennJni.stheo巾， S.59. [德]胡塞尔<逻辑研究> 1, 
倪梁康译， A253/B253 。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.59. 
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裁定"①。他引用胡塞尔在《观念》中的话说我们不能无限制地排

除超越物。先验纯化并不意味着排除二盟超越物，因为否则的话，尽

管会留下纯粹意识，却不可能留下一门纯粹意识科学。"②

阿多诺据此得出了整个现象学的关键性的悖论"将各种对象

性一一科学的对象一一以批判的方式观念性地回溯到意识的内在性，

这绝不能触及科学的特权。先于所有科学的、对纯粹意识中的现存物

的分析，必然将自己折磨为科学的对象。"③科学的对象化必须建立

在对象性和科学的基础上。阿多诺认为"在对后康德观念论的整体

的实证主义批判中"④，并未减弱科学的首要地位。这意味着现象学

必须放弃对先验的观念论的猎取，必须放弃对超越物的加括号，现象

学的核心策略因为自己承认了经验的实证科学的首要性，也应该被放

弃。因而"尽管存在着所有‘还原先验仍然被那种从以经验的

方式存在着的科学中提取出的知识观念所替代"⑤，在真理问题上，

阿多诺同样表明"这就解释了为什么即便对晚期胡塞尔来说，真理

仍然是一种可被‘描述'把握的物性的在先被给予物。"⑥因为经验

科学的知识和真理总是先行存在的。在阿多诺的批判中，胡塞尔就此

沦入了一种对现成物的康德式的顺从:问题在于科学何以可能，而非

是否可能。

阿多诺这里的第二层批判一一以经验的实证科学的首要性为基点

证明现象学还原和纯粹意识的虚假性一一看似顺畅，但它显然是错误

的，因为它必须建立在阿多诺的第一层批判，即胡塞尔的逻辑学思想

建基于经验科学上。只要看到我们一开始就已经指出的胡塞尔对作为

经验的科学和实证主义之基础的近代物理学传统的批判，以及对流形

论的基础地位的强调就可以发现，阿多诺此处的胡塞尔批判的错误究

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.59. 

( Adomo , Zur Meωkritik der Erkellntnistheor旬 S.59. Husserl , ldeen zu einer reinen 

Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. erstes Buch. hrsg. von Karl Schuhmann. Den 

H皿g. Martínus Níjho筐， 1976 , S. 126. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo时. S.59. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.59. 

( Adomo. Zur Metakr说ik der Erkenntnistheorie. S. 60. 

( Adomo. Zur Meωkritik der Erkenntn臼theorie. S.60. 
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竟有多严重了。他从根本上误解了胡塞尔现象学的科学基础，就此将

现象学消解为一门在实证科学基础上的经验哲学。

尽管阿多诺最后也极为简略地提到了"胡塞尔在所有阶段上的模

型都是数学" "并且这种数学主义在形式上完全支配着胡塞尔的所

有思想"①，但他难道没有在经验的实证科学的首要性和数学主义的

支配性之间感到有矛盾存在?它们如何能够如此一致地共存?难道实

证经验性与数学先天在本性上不是一种对立?实际上，只要阅读下胡

塞尔对规范逻辑学的批判就可以知道，实证的经验性与数学先天之间

的对立一开始便根本性地决定了胡塞尔的先天的纯粹逻辑学与规范逻

辅学之间的对立。

第二节逻辑绝对主义

数学的纯粹性与意识的明见性

数学家的工作具有先天的观念性和无意识特征，就前者而言，他

们摆脱了经验的侵扰"从未提出关于杂多的可能的现实性问题"②;

而就无意识性而言"对在其本己本质性中的对像意义一一对扩大了

的意义上的‘判断'一一的课题性限制的纯粹性在某种程度上也能够

无意识地起作用。"③阿多诺的这一看法与胡塞尔并无不同。在《逻

辑研究》第一卷中，胡塞尔认定"数学家在构造数、值、推理、流

形的理论时，也不需要去最终明察理论一般的本质以及决定着这些理

论的慨念和规律的本质。"④因而，数学家并不对数学基础的根据规

律的本质进行反思。阿多诺对此精辟地指出数学行为的实施不仅

独立于·可能的现实性问题\而且也独立于对其本己的分离性的

( Adomo , Zur Metakr也ik tkr Erlænruni.s执eor霄， 5.61. 

il'! Adomo , Zur Metakri.tik der Erlænnlnislheori.e, S. 61. Husserl , Forma /.e und transzendenta/.e 

Logik. Venu.ch einer Kritik der logischen Vemuft , hrsg. von Poul Janssen , den Haag Mortinus Nijhoff. 

1974 , 5.145. 

( Adomo. Zur Meω刷品 der Erlænntnistheo巾， 5.6 1. Husser!. Forma /.e und tran.wnderuak 

Logik , S. 145. 

④ [德]胡塞尔: <逻氧研究) 1 ，倪梁康译， A253/B253 o 
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反思 o "① 

数学家的工作据此显示出一种对象化特征:在放弃现实对象的同

时，将数学的观念对象指认为真正的对象。阿多诺对此持批评态度:

数学家的工作免除了实施一种能够将其实事区域揭示为整体和现实之

因素的行为的义务，他们由此破坏了意义机制并禁绝了意义，最终颠

覆了真理概念。③依阿多诺之见，与观念相对的现实才是意义的根源，

执着于对现实及其与数学观念的关联的无意识，或者甚至将这种现实

对象奠基于纯粹形式的伪造意识，都将导致对意义与真理之产生机制

的失察。对数学行为的崇拜由此产生了一门幼稚的逻辑实在论..胡

塞尔所有的现实动机均效仿自它口"③胡塞尔现象学的初始规划被阿

多诺界定为一种逻辑实在论观念下的认识论研究。

但阿多诺此处对胡塞尔逻辑学的本性的界定仍有可商榷之处:首

先，正如上一节所论，数学流形论对胡塞尔意义重大，在他看来，

"只要认识了这些作为纯悴范畴理论形式的理论的真实意向，所有形

而上学的迷雾、所有那些属于数学研究的神秘色彩都将被荡之殆

尽"④;相反，如果不了解现代数学，而仍然沿用欧几里得来衡量现

代数学，那么必将保留一般的偏见。⑤但从阿多诺的论述中，我们很

难确定他所认定的幼稚的逻辑实在论究竟是建基在胡塞尔所拒绝的传

统的欧式几何上，还是流形论之上。鉴于胡塞尔对流形论的特殊性的

强调，这一点对理解胡塞尔的纯粹逻辑学的本性具有重要的意义。但

阿多诺在揭示胡塞尔的逻辑观念的起源时，对流形论仍然不着一字，

这无论如何不是一种严肃地讨论态度。他对胡塞尔的逻辑观念的幼稚

性的指责在多大程度上是可接受的，至少是值得怀疑的。

其次，阿多诺对数学家的"无意识"过分苛责了 O 尽管阿多诺未

明确指出，但我们完全可以认识到，他所批判的源自数学行为的逻辑

学的幼稚性最初显然与这种无意识相关。但在胡塞尔看来，数学家原

( Adomo , Zur Metakriûk der Erkenntn;.çtheorie , S. 61 - 62. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 62. 

( Adorno , Zur Metakritik d旨r Erkenntnistheorie , S. 62. 

④ [德]胡塞尔: <逻辑研究>> 1，倪梁康译 ， A2511 B25 1 0 

⑤参见[德]胡塞尔《逻辑研究>> 1 ，倪梁康译. A2521B253 o 
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本就不担负反思其根据规则之本质的职责..使一般的、富有实践成

效的科学成为可能的东西不是本质性的明察，而是科学的直觉和方

法..对这种根据规则之本质的考察则属于一种"持续的‘认识批判

的'和唯一属于哲学的反思"①。数学家的无意识领域恰是哲学家必

须深耕之处。既然如此，哲学的反思，尤其是阿多诺在这里批判的现

象学反思，如果实施了一种能够将其实事区域揭示为整体和现实之因

素的行为，那么是否仍然深陷数学家由于其工作的非反思性所造成的

无意识呢?这一问题阿多诺不恰当地忽略了。

最后，更严重的是，阿多诺在此分明看到了数学对胡塞尔的纯粹

逻辑学观念的奠基性意义，那他在前文将经验科学视作胡塞尔逻辑学

的基础，并且以此为基点实施的对胡塞尔的攻击又应该如何理解?实

证经验性与数学先天是一组根本性的对立，对它们的无原则的宽容必

然会动摇他对胡塞尔逻辑学的批评。

让我们回到阿多诺批判的思路。在他看来，在先验现象学阶段，

胡塞尔丧失了对逻辑学中的幼稚的实在论的耐心。②即是说，对数学

行为的单纯模仿必须为哲学反思所取代，逻辑理性必须为逻辑理性批

判所取代。随后，阿多诺提出了他的一个重要发现，在《逻辑研究》

第一卷，胡塞尔就已经在进行先验思考了理论作为对认识的论证，

本身便是一种认识，并且在其可能性方面依赖于某些纯粹概念性地建

基在认识以及它与认识主体关系之中的条件。例如，在严格意义上的

‘认识'这个概念包含有这样的意思:认识是一种判断，这种判断不

仅要求切中真理，而且有把握证实并且确实能够证实这个要求的合理

性。但如果判断者在自身中根本无法体验和把握对判断的论证所具有

的这种特色，那么他做的所有判断都缺乏明见性，然而正是这种明见

性才能使判断区别于盲目的成见，才能赋予判断者以鲜明的确定性，

即确定他自己不只是将某物视之为真，而是把握了真理本身一一这样

的话，在这个判断者那里也就谈不上什么理性地提出和论证认识，谈

① [德]胡塞尔(逻蟹研究) 1，倪梁康译 • A253/B253 趴

( Cf. Adomo , Zur Melakritik di!r ErkennJnis仇eorie ， S. 62. 
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不上理论和科学。"①

"这已经完全是一种源自反思一贯性的先验哲学的思考，它不能

严格地与‘逻辑绝对主义'同一。"②如果确如阿多诺所言，那么胡

塞尔现象学的先验阶段将大大提前。但问题在于，能否将胡塞尔意义

上的"先验"简单地理解为从认识的主观明见性以及认识与认识主

体的关系出发对知识何以可能的考察?这种笛卡尔、康德式的对先验

的理解是否同样适用于胡塞尔?当然我们也可以提出一种善意的理

解:阿多诺试图在传统的先验哲学的更宏大的背景中来理解先验现象

学。但无论如何，这一切必须建立在对胡塞尔的"先验"观念，以

及"先验"观念与胡塞尔用以标明《逻辑研究》的"描述心理学"

间的关系的澄清之上。不过有一点可以确定，阿多诺以先验哲学的名

义已经开始注意到反思与幼稚性的内在关系问题。

随即，阿多诺在"先验哲学的态度" "认识的主观明见性"与

"人类意识的可能明见性"之间画上了等号，他宣称..逻辑绝对主

义试图禁绝的所有认识论批判的忧虑再次蔓延"引言下之意元非是，

胡塞尔所批判的心理主义以明见性的名义，在"对不可还原的事实，

例如‘被给予性'的单纯接受之中"④再次回归了。

撇开阿多诺在此对胡塞尔的"先验态度"的草率引证不提，对胡

塞尔的《逻辑研究机尤其是第二卷是否重归心理主义心怀疑虑的也

不乏其人，比如海德格尔。阿多诺此处的切人点是胡塞尔的明见性概

念"明见性概念在胡塞尔的整体思想中的核心地位被如下实事所阐

释:它承诺使那种通过主观的回溯追问所获得的基础与对不可还原的

‘绝对'事态的考察之间的矛盾要求达成一致。"⑤纯粹逻辑学的观念

等绝对事态必须在主观性中被明见地意识到，并据此成为一种直接被

给予之物。"感性确然性的实证观念至此已经初步得到了扩大，并进

① Ad口mo. Zru Metakril~ der Erkenntni.ltheorie , S. 63. [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1, 

倪梁康译. Al 10/8110 - All l/81 II 0 

( Adomo. Zur Metakril~ der Erkenntni.tlheo巾， S.63. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkennlni.ltheorie , S.63. 

( Adomo , Zur Melakrilik d,er Erkenntn臼lheorie ， S. 63. 

( Aclomo. Zur Metakrilik der Er1renntni.ltheo巾， S. 63 -64. 



特第一章科学论与逻辐学 23 

人其批判功能。"①在英国经验论以及肇始于法国的实证思潮那里，

直接被给予物的可感性是知识的首要标准。在阿多诺看来，胡塞尔将

此标准扩大为精神领域的最终合法性基础，自在的逻辑事态，当然包

括范畴必须在这种可感性中被奠基构造。

可见，阿多诺将认识的主观明见性理解为在感性确定性中对被给

予物的单纯接受，这种单纯接受隶属于实证主义的原则。在此基础

上，阿多诺进一步指出，范畴直观的构造也与此原则相关。首先必须

承认，阿多诺的确把握住了范畴直观的根本点:它源自对逻辑观念的

可明见性的自信。但他随后立即指出了其中的悖谬:如果理论的可能

性拥有主观条件，那么逻辑观念还是自在的吗?②阿多诺的这一论断

源于他对胡塞尔的一段话的理解"如果一门理论否认明见判断相对

于盲目判断所具有的优越性，那么这门理论便违反了它作为理论一般

之可能性的主观条件。"③问题在于，所谓的"可能的主观条件"是

否会动摇逻辑观念的先天性，我们是否只能诉诸"逻辑自身的‘现

实'构造"以及"逻辑和数学的观念性和非实事的纯粹性"④?实际

上，胡塞尔马上对"可能性的主观条件"进行了解释"可能性的主

观条件在这里不应被理解为那种根植于个别判断主体或判断生物

(如:人类)的变换种类之中的实在条件，而应被理解为一种根植于

主体性一般之形式中以及根植于这种主体性与认识的关系中的观念

条件。"⑤

因而，阿多诺对所谓的"人类意识的可能明见性"的主观主义和

实证主义的理解与胡塞尔并无关联。与"可能性的主观条件"一样，

"认识的主观明见性"必须受到严格的限制:按照胡塞尔的说法，它

根本不是实在性的，而是一种观念性的条件。但阿多诺显然不了解这

→区分，基于实证主义态度，某物要么是观念的，要么只能是非观念

的事实性的"主观观念性"如同圆的方一样荒谬。由此也可以理

( Adorno , Zur Metakritik der Erkennlnistheo巾， S.64. 

( cr. Adomo , Zur Metakritilc der Erlrennlnùlh"orie , S. 64. 

③ [德]胡塞尔: (逻辑研究> 1 ，倪梁康译， AIII/BI 川。

( Adorno , Zur Metrzkritik der Erkellntnistheorie , S. 64. 

⑤ [德]胡塞尔: <逻辑研究) 1 ，倪梁康译. All lI Bll1ψ 



.It 先验性的界限持

解，为什么他能够认定，被胡塞尔视作认识基点的"认识的主观明见

性"只能导致心理主义的回归。

在这种错误批判的基础上，阿多诺信心满满地指出胡塞尔现象学具

有如下性质..这门哲学的物化与观念化一一对它而言并非首次一一相

互关联"①，而幼稚的逻辑实在论也悖论性地与命题的观念性及实体

性相对立。只要我们看到，当阿多诺将逻辑命题的显现完全让渡于实

证主义的单纯被给予性时，其中的错误也就不难理解了，因为这种单

纯被给予性必然与由数学的先天性所赋予纯粹逻辑学的观念性相矛

盾。与他之前伪造了胡塞尔逻辑观念的经验基础一样，阿多诺在此又

将现象学明见性伪造为一种实证主义的主观经验性。一旦逻辑对象的

观念性为主观的实证经验所隔绝，那么思想的观念化便必然由于悬隔

自身而失去对自身的明见。"如果科学被胡塞尔规划为·命题自身'

的、一种系统的、连续的内在总体，那么它便具有了拜物教的特

征"@。这一批判尽管具有相当的理论深度，但可惜是建立在对现象

学的一系列误解和伪造基础之上的。

二个体性

阿多诺认为，胡塞尔在他对朗格的批判中最清晰地表现出拜物教

倾向，他引用胡塞尔的话说，.只是因为没有注意到逻辑规律的素朴

意义内涵，他才忽视了这一点，即:逻辑规律与思维中对矛盾之物的

事实扬弃之间既没有丝毫的直接关系，也没有丝毫的间接关系。这种

事实性的扬弃显然只涉及在同一个时间和同一个行为中同一个个体的

判断体验;它不涉及各个个体或各个时间和行为所共有的肯定和否

定。对这里所涉及的事实性的东西而言，这类区分具有本质意义，但

逻辑规律却根本没有为这些区分所触及。逻辑规律所陈述的恰恰不是

相互对立的判断之间的斗争，不是这些时间性的、实在地受到这种或

那种规定的行为之间的斗争，而是那些被我们称之为在对立定律的各

种非时间的、观念的统一之间的有规律的不相容性。两个相互对立的

( Adomo. Zur MewJcrilik der Erlænntnistheorie. S. 64. 

( Adomo. Zur MetakriLik der Erlrenntni.s，heoT白. S.65. 
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定律不同为真，在这个真理中丝毫不包含关于某个意识及其判断行为

的经验主张的影子。"①

这段话表达了两层含义:首先，判断体验具有事实性的个体时空

关系，而逻辑规律不具有判断体验的事实性，它是一种超个体时空性

的观念关系，逻辑规律与判断体验之间具有绝对的差别;其次，对事

实之物的扬弃只有局限在同一判断行为和同一时空条件中才合乎矛盾

律。对逻辑规律的观念性及其与经验一般性的差异的强调才是胡塞尔

这里的主要意图。

但阿多诺并未依胡塞尔的思路来辨析这段话的含义，而是出人意

料地批评起了在胡塞尔那里根本不存在的个体主义的逻辑学观。阿多

诺认为，胡塞尔对传统心理主义认识论的批评无非表明矛盾命题不能

出自个体的同一意识，而只能为不同个体在不同时间所认定或拒绝，②

而这恰恰说明他"以单子论的方式孤立了不同个体与不同时间的意

识"③，而"从未考虑过"意识行为实施中的集体统一性，以及思之

综合的社会性因素"④。

首先，胡塞尔的主要目的是区分逻辑规律的纯悴观念性和判断体

验的相对性，这一点阿多诺并未涉及。阿多诺关注的问题是:为什么

相对的判断体验不能提供纯梓逻辑学的绝对观念，既然个体在相同时

空的同一意识中不能违背矛盾律，那么集体统一性和社会性行为呢?

但这很成问题。集体统一性仅仅是一种经验上的一般性，它不同于逻

辑观念的绝对性。同时，人们又如何确定阿多诺所设想的社会性行为

对纯粹逻辑学观念的容纳不是共同体成员对这种纯梓规律的共同遵

从?这里的关键是，逻辑观念的统一性与经验上的一般性和普遍性具

有绝对的差异。

其次，认为胡塞尔从未考虑过集体统一性和社会性因素显然过于

武断。实际上从《逻辑研究》第二卷开始，胡塞尔就对传述行为中

( Adorno , Z ur Melakrit成 der Erkenntnistheorie , S. 65 - 66. [德]胡塞尔<逻辘研究》

1 ，倪梁康译， A97/B97 o 

( C[ Adomo. Zur Metakrit iJc der Erkl'nnlni.slkeo巾. 5.66. 

( Adomo , Zur Metakrit iJc der Erkenntni.st，怡。rie ， 5.66. 

( Adomo , Z ur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 66. 
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的符号行为和表达行为进行了细致的论述。而在《元批判》出版

( 1956 年)之前，胡塞尔后期最重要的先验现象学的导论性著作《欧

洲科学的危机和先验现象学》的考证版( 1954 年)也已经出版，其

中便存在着大量对生活世界、世代性以及交互主体性问题的考察。而

现在已出版的三卷本的《交互主体性现象学》表明，胡塞尔对社会

性问题的考察几乎延续了整个先验现象学。

即使在《逻辑研究》第一卷中，胡塞尔也从流形论出发，赋予了

个体性以完全不同的含义..‘我们的'空间，即通常意义上的空间，

与这种流形的关系在于，流形是‘我们的'空间所具有的一种纯粹

的范畴形式，也就是说，流形是这样一个观念种属，‘我们的'空间

构成这个观念种属中的」个个体个别性，但它并不构成这个观念种属

中的一个最终的特殊差异。"①胡塞尔的个体性并不意味着与整体性

无关的、绝对的个体主义或者经验意义上的个体存在，相反，他总是

在种属意义上将个体性视作观念种属中的个体。

但阿多诺的指责仍有其理论价值，尽管它已经偏离了胡塞尔的着

眼点。在《逻辑研究》第二卷中才展开的对直观行为，尤其是充实

行为的讨论中，胡塞尔确实显露出了个体主义对他的某种影响。但现

在并不是深入考辨这一问题的恰当时机。当然，这与阿多诺批评的个

体主义的逻辑现并无关联。

沿着对胡塞尔的个体主义式的理解，阿多诺进一步追击胡塞尔:

逻辑命题的有效性必然使胡塞尔面对着一种内含于命题中的直接存

在，而这正说明社会因素相对个体拥有其优先性。②的确如此，逻辑

观念以及一般含义对不同个体的普遍有效性问题一直困扰着哲学。在

西方哲学史上，对此难题的解决既有柏拉图式的独断的外在实在论的

选项，也有经验论式的独断的内在实在论的方案，当然还有在理论建

构上更为精致的莱布尼兹式的单子的预定和谐口在阿多诺看来，胡塞

尔选取的是经验个体性的单子与柏拉图式的逻辑实在论的机械混合。③

① [德]胡塞尔: <逻羁研究) 1 ，倪梁康译. A251/B251 o 

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnisthf!CJTÍe. S. 66. 
( Cf. At.lom(). Zur MetakriJik der Erkenntnisthf!CJrie. S. 66. 
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随之，阿多诺摆明了自己的立场"思想已经通过语言和符号预

先为每个个体所安置，个体的意谓‘为自身'而被思考，它在与普

遍之物的最外在的对立中甚至包含了一种假象:属于其被思物的个体

思维在其形式和内容上是可忽略的。"①思想语言和符号这些集体行

为已经使个体具有了普遍性，因而胡塞尔强调的意谓的绝对个体性仅

仅是一个假象而已，因为它首先已经负载了集体的普遍性。

我们来看胡塞尔对此论题的讨论。首先，胡塞尔在"第一逻辑研

究"中即论述了语言中的表达与符号的区分，这一区分的目的在于指

明表达的本质在于含义，而含义的严格的同一性和观念性中蕴含了逻

辑观念的同一性，用胡塞尔的话说"只要纯粹逻辑学涉及概念、判

断、推理，它所从事的便仅仅是这些在这里被我们称之为含义的观念

统一;而且，由于我们竭力想从心理学的和语法的结合之中发掘出含

义的观念本质;由于我们此外还致力于澄清那种建立在这种本质之中

的、先天的相即关系，即与被意指的对象性的相即关系，因此我们现

在已经处在纯粹逻辑学的范围之中了。"②这是一条从日常生活中常

见的表达交流中的意指性出发，逐步进入纯粹逻辑学的观念性的理

路。同时这也说明，胡塞尔所坚持的逻辑命题的有效性并非如阿多诺

所说的那样源自一种假定，③而是日常交流中的意指性和语法的先天

性的要求。

其次，胡塞尔相对阿多诺的丰富性在于，在指出意指含义的本质

性的同时也认可了含义充实或含义直观化的地位"这种现象学分析

使那些在含义和认识之间或者说在含义和澄清性直观之间的先天关系

得以明见化，这样，这些分析便必定能够通过对主塞暨意义的区分以

及通过对这种充实的意义的研究而完满地阐明我们的含义概念。"④

"个体的意谓"在胡塞尔那里为直观明见地澄清含义和含义中的真理

起到了本质性的作用，它实际上意味着一个专门的现象学分析的

( Adomo , Zur Metakrilik rkr Erkennt1山theo巾， S.66. 

② [德]胡塞尔: (逻辑研究> [I!\，倪梁康译. A92/B[92 - B[93 Q 

( cr. Adomo , Zur MelakriJik der Erlrennl.ni.stheor齿， S.67. 

④ [德]胡塞尔: (逻辑研究) [I!\，倪梁康译， A72/B[72 。
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领域。

与胡塞尔从集体行为(语言中的表达与符号)出发区分经验行为

与观念统一性的思路不同，阿多诺直接关注的是集体行为与观念统一

性的关系，他以自己主张的集体行为为出发点，认定胡塞尔深陷于纯

粹逻辑学的观念与个体主义、单子意识的悖论性的存在中。但正如上

文指出的，集体行为实质上只能与经验上对相同性的认同相关，它根

本无法支撑逻辑观念的统一性O

三逻辑与历虫

阿多诺试图进一步在胡塞尔的逻辑学中揭示一种悖论性的物化起

源。在他看来，这种物化源自对"科学的实事发展"与"它在形式

上刻画这种发展的‘本质， "之间的二元论，或者说"内容与形式的

观念性的二元论"①的误认。这种将逻辑的外在客观性和观念性视作

逻辑事实之制宰的做法根源于胡塞尔对非事实的形式先天与科学发展

的历史事实之间并无二致的假定。②"胡塞尔并未否认‘练习与联想'

能够赋予各种逻辑学的成就以本质性的、而非单纯偶然的因素"③，

相反，他"试图从逻辑形式的‘被铭刻的'合法则性中引导出练习

与联想，然而却未提出如下在其后期多次强调的问题:心理事实何以

能有纯粹的逻辑原因，进而他奇怪地未被下述事实所困扰:这种思的

实践显然属于行为的事实性的成就，而非纯粹形式"④。

阿多诺看似巧妙地完成了对胡塞尔的逻辑学观念中的先天与事实

的三重批判，当然这也可被看作物化起源的三个分支:胡塞尔将哲学

批判所揭示的客观性和观念性强加给逻辑事实，而这种"强加"源

于将形式先天与历史事实等量齐观;但在他承继莱布尼丧式的规划，

创生某种生产性的逻辑时，却又悖谬性地忽视了逻辑学本身的原初课

题:考察心理事实如何契合逻辑先天;思维的规则性最终奠基于行为

的事实性，而非纯粹形式的先天观念。

( cr. Adom口 ， Zur Meωkrilik der Erkenntnistheo巾， S.67. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo1C白. S.67 -68. 

( Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.68. 

( Adorno , Z ur MelakriJik der Erkenntnistheor霄. S.68. 



特第一章科学论与理辐学 29 

对胡塞尔略有熟悉，特别是对胡塞尔在纯粹逻辑学观念下的认识

论研究，以及纯粹逻辑学批判略有熟悉的人都会对阿多诺的这些判断

表示震惊。因为他将胡塞尔在心理主义阶段所持有、但在《逻辑研

究》中已经明确批判并放弃的观点又重新强加给胡塞尔。他似乎并不

清楚胡塞尔这段话的所指..至于我对心理主义逻辑学和认识论所做

的坦率批评，这里可以用得上歌德的一句话:‘没有什么能比对已犯

过的错误的批评更严厉了'。"①

在笔者看来，阿多诺显然在刻意回避胡塞尔的如下重要的突破:

在《逻辑研究》第一卷对心理主义的批判中完成了对心理事实与逻

辑观念的区分，在第二卷中根据纯粹流形论实现了对形式先天与质料

先天的区分;在先验现象学中，形式先天与质料先天被一般化为形式

本体论与实质本体论，而在发生现象学的思考中，一种新的历史先天

开始得到深入的探讨。

对心理事实与逻辑观念的区分是胡塞尔的心理主义认识论批判的

主要成就。阿多诺认为胡塞尔未区分形式先天与历史事实，以及在心

理事实与纯粹逻辑的关系上陷人困境，这些判断并无根据。至于行为

的事实性成就是否就是纯粹逻辑学的起源，正如上一节指出的，关键

在于说明经验一般性中如何产生纯粹逻辑学的观念。如果仅仅满足于

单纯说明经验的内涵如何丰富，而不直接回答这一问题，对这里的论

题并无益处。

四计算器

在"思维规律被误作可以单独有效地导致理性思维的自然规律"

一节中，胡塞尔专门提到了产生心理主义谬误的两种混淆:即"混淆

了作为‘判断内容'的规律与判断本身"以及"混淆作为因果环节

的规律和作为因果规则的规律"②。就前一个混淆而言，判断行为作

为一种主观的心理体验，总是显示为一种受思维过程的因果律支配的

实在的思维动机，而作为被判断内容的规律则是一种同一性的观念存

① [德]胡塞尔: (逻辑研究) 1 ，倪梁康译， AVlIl/BV lII o 

~ [德]胡塞尔: <逻辑研究) 1 ，倪梁康译 ， A66/B66 o 
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在，实在性与观念性当然不能被混同;作为前一种混淆的自然结果，

具有自然习性的人习惯于将决定思维之实在过程的因果律理解为客观

的因果规律本身。

为了明确这里的差别，胡塞尔举了计算器的例子..对输出的符

号的整理与联结是根据自然规律来调节的，就像算术定律为它们的含

义所要求的那样。但要想从物理上解释这个机器的进程，人们不会去

引用算术规律，而只会去引用力学规律。"①

但这个例子受到了阿多诺的质疑。首先，阿多诺指出，胡塞尔在

这里想说的是"心理学命题并非源自逻辑命题，而后者与自然法则也

并不相同"②。但他随即指出事实性的思维成就不能源自逻辑法则

并不能说明两者有着不可逾越的鸿沟"它们在机器的构造中必然具

有某种联系，否则计算不可能正确。比如在计算器的制造者的意识

中"算术命题与根据它来操作的物理可能性之间的联系"③一定存

在，但这种联系在使用者那里消失了。

在计算器的制作中，机械的物理规律与运算的先天法则之间当然

具有联系，但这种联系仅仅意味着机械规律符合经验法则的经验性运

用。这种相关性并未消除它们之间的差异，先天法则并未成为经验性

的规律。这一点极为关键。但阿多诺试图打破这里的界限，赋予机械

的经验规律与先天法则以一种综合性。

阿多诺对机器使用中发生的遗忘现象予以了特别的关注。在思维

被分割为逻辑和心理学因素时，遗忘就会发生。在此过程中，主体将

其自身所分裂的精神机能与孤立存在传输入本体论中 o 一旦如此，逻

辑因素便侵占了主体，而主体也据此成为社会成就的载体。由于缺乏

与普遍性的任何关联，心理学的个人感受不到主体的这种自身异化，

它被萎缩为事实、外在的规定和非主体的事物。④在阿多诺看来，

"这使胡塞尔陷人了盲目，尽管他并未意识到但却为思的自身异化提

① [德]胡塞尔: (逻辑研究) 1，倪梁康译 ， A68/868 0 

( Adomo. Zur Metakrilik der Erkenmnislheorie , S. 69. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnislheorie , S. 69. 

( Cf. Adomo. Z ur Metakrilik der Erkenn.ln.i.f仇eo巾， S.70. 
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供了丰富的编年史。他将自身异化投射入真理。"①

阿多诺的这段演绎极为精彩。但问题是，在机器制造者那里发生

的对物理规律和先天法则的所谓的综合，并非他所设想的融合，而是

物理规律在经验上展现了运算法则的正确性。尽管阿多诺未曾说明，

但我们可以料想到，他似乎认为社会存在和社会进程由于其集体性而

必然能够承载先天的逻辑法则和数理法则，因而在社会进程中生成的

各种产物自然也体现了各种不同性质的规则间的综合统一。但这种想

法内涵过于丰富，他首先应该对逻辑法则的先天性与集体行为的经验

性之间是否存在本质差异进行表态o

阿多诺注意到胡塞尔对这一机器事例进行了进一步的讨论"这

种机器当然不会思维，它不理解自己和自身成就的意义;但我们的思

维机器不也是以类似的方式在起作用吗，只是这一个思维的实在进程

必须通过在另一个思维中产生的对逻辑规律性的明察才会永远被承认

为是正确的吗?"②

阿多诺不无"敏锐地"指出"然而，在论证核心处的这一假定

的‘能够· (könnle) 也已经必然使那些承诺纯粹遵循‘事情本身'

的现象学家们困扰不堪了。"③他似乎认为，既然胡塞尔也承认人类

"能够"与机器思维具有类似的实在过程，那么现象学家们要严肃地

面对这种事情本身。但是，胡塞尔的这一论断并非随意给出，它必须

建立在"对实在进程"和"对逻辑规律性的明察"的区分之上，而

阿多诺却有意无意地忽略了这一点。现象学并不否认人类思维的实在

过程的存在，也不否认这种实在过程对思维所起到的物质基础的作

用，但它一直强调不能将这种实在过程混同为决定思维过程的真理性

的观念规律。

五经济思维原则

在《逻辑研究》第一卷的第九章中，胡塞尔着力分析并批评了阿

( Adomo , Zur Melakritik der Erkennlnislheorie , S. 70. 

② [德]胡塞尔: (逻辑研究) 1 ，倪架康译 ， A68/B68 o 

③ Adomo , Zur Melakrilih der Erke阳Un&S均拥时， S.70. 



92 先验性的界限持

芬那留斯的费力最小原理和马赫的思维经济原则对逻辑学和认识论的

生物学论证，以及阿多诺的老师科内利乌斯在认识论中对上述原理的

心理主义运用。

当然，胡塞尔并未笼统地开始他的批评。他首先承认，经济原则

是生物自我保护和繁衍的重要原则，因而它具有一种生物进化的目的

论。①同时，在包括数学学科在内的科学领域中，思维经济原则同样

具有价值。正是在数学学科的经济思维问题上.阿多诺发现了悖谬，

他引用了胡塞尔的如下表述:

"例如像数学学科如何可能这样的问题便是一个严肃的问题，在

这些数学学科中，人们不仅仅可以自由自在地调动相对简单的思想，

而且可以调动一些真正的思想与千头万绪的思想联系之塔，并且，人

们还可以通过研究来越来越复杂地创造这些思想和思想联系。

工艺和方法能够做到这一点。它们克服着我们精神构造的不完善

性并允许我们借助于象征性的过程以及通过对直观性、本真理解和明

见性的放弃来推导出这样一些结果，这些结果是完全可靠的，因为对

方法的功效的普遍论证为这些结果提供了一劳永逸的保证。"②

阿多诺随后集中火力，对胡塞尔的这一观点提出了猛烈的批评:

"没有比放弃直观性、理解和明见性更好的对此矛盾的说明了，数学

工作只有通过物化，通过对其含义之现实化的抛弃才能实现。"③在

他看来，胡塞尔在数学问题上倒向了他本人所反对的经济思维原则与

逻辑学的工艺论。但阿多诺的抨击有失偏颇。在接下来的文字中，胡

塞尔逐步表明了他对经济原则的数学运用的进一步理解:在纯粹数学

学科中，符号思维为科学提供了将原初的思想系列形式一般性的契

机，而这种一般化继而产生了基于流形理论的演绎系统。④这种新的

演绎系统所具有的赋予认识以真的内在价值，与在科学之前或之外的

思维所具有的价值不同，前者关涉真观念的合理性，后者则涉及能够

① 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1 ，倪梁康译， AI95/BI95 G 

② Adomo , Zur Metakri.lik der Erkenrunistheorie , S. 71 - 72. [德]胡塞尔(逻辑研究》

1，倪梁康译， A198/B198 o 

③ Ad口mo ， Zur Me，ωkrililr der E rkennlnis丛eorie. S. 72. 

④参且[德l 胡塞尔《逻辑研究) 1，倪梁康译，A2∞IB200"
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以生物进化的具体成般来衡量的实在的符号表达和心理进程。①由此，

胡塞尔在说明被他称为"演绎的思维经济学"的起源的同时，再次

表达了自己的强硬立场:逻辑的真与象征符号间具有绝然的差别。

与此相关，阿多诺始终抓住胡塞尔对数学符号化的历史功绩的认

可，坚持认为胡塞尔己然深陷拜物敦，但问题在于，胡塞尔是否同时

也认可了这种符号化就是数学真理本身，显然没有，但阿多诺对此并

不感兴趣。

与之前的批评一样，阿多诺再次阐发了他从社会历史视角对胡塞

尔的批评:由于数学程序的客观性，作为人造物的数学的"思想之

塔"被误认为自然之物，它的社会起源和目的被胡塞尔遗忘了。@这

一指责仍需辨明:认为胡塞尔遗忘了数学乃至科学的社会起源和目的

显然有误，相反，胡塞尔对此有大量的正面论述F 但胡塞尔在《逻

辑研究》阶段的认识论批判的着力点的确不是考察科学的实在的社会

起源和目的，而是廓清逻辑真理的范围，因为在胡塞尔看来，社会历

史因素不是一种可随时为逻辑真理提供可靠参照系的存在系统。阿多

诺的批评更多地是显示出了他与胡塞尔的理论取向上的原则差异。

阿多诺从马克思的社会关系理论出发对胡塞尔的拜物教本质进行

了进一步地指明:胡塞尔的问题在于他忽视了社会生产关系，将产生

于社会生产关系中的逻辑学神化，将诞生于人工化的逻辑学神化为第

二自然。④逻辑和算术符号及其操作方式与社会生产关系显然具有本

质性的关联，这只需考察一下现代资本主义所催生的电子化和各门科

学的发展便可清楚，阿多诺的观点有其合理性。但问题是，对此关系

的明察是否也同时证伪了逻辑的真能够独立于象征符号的实在的生成

过程?胡塞尔从未否认，甚至一再承认逻辑的象征符号与人类历史发

展的内在关系，但他要强调的是象征符号的发展与逻辑和数学的真理

之间具有绝然的区别。阿多诺的批评仅仅涉及胡塞尔没有深入生产关

系，但对后者真正讨论的问题却一再回避。笔者认为，阿多诺如果想

① 参见[德]胡塞尔《逻辑研究> 1 ，倪梁康译， A201/B20l o 

( C[ Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnislheorie , S. 72. 

③ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1 ，倪梁康译. AI95/BI95 - A202/B202 

( C[ Adomo. Zur Merakritik der Erlænntnùtheo巾， S.72. 
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彻底击溃胡塞尔的话，可以采用更为直接的办法，即:论证社会生产

关系决定下的象征运算符号的发展对逻辑的真观念有直接的决定作

用，当然最好能够给出一套基于象征符号历史演变的逻辑系统。但可

惜阿多诺在对胡塞尔的批判中始终未曾这样做，甚至都没有提出这样

的设想，这是令人遗憾的。

当然，由于着眼于以纯粹数学和纯粹逻辑学的观念为范本的认识

论批判，胡塞尔的确没有进一步对符号系统的社会生成史进行批判性

研究，但阿多诺据此强迫胡塞尔承认他关于思想机器的思考中存在着

丑闻显然有失偏颇。①

六逻辑对象

阿多诺指出，胡塞尔在《逻辑研究》第一卷中继承了传统逻辑学

的观念，认定逻辑命题具有先天的普遍性，甚至假定了"作为自在之

物的逻辑命题能够独立于所有以逻辑的方式运作或者在其中反思逻辑

的行为"②。换言之，逻辑观念所具有的绝对的先天有效性可以独立

于任何意义上的判断、对象和行为。

这里尤其值得重视的是阿多诺对"所有以逻辑的方式运作或者在

其中反思逻辑的行为"的强调。对《逻辑研究》有所了解的人应该

都知道，研究纯粹逻辑学的观念与以逻辑的方式运作的行为间的关联

是胡塞尔在《逻辑研究》第二卷才真正开始探讨的现象学课题。阿

多诺显然不会犯此低级错误。实际上，阿多诺所说的"以逻辑的方式

运作或者在莫中反思逻辑的行为"另有所指，这种行为在他这里意味

着指向逻辑命题的，但在其自身中却包含了经验事实的事实判断行

为，但这种用法毫元疑问已经严重违背了胡塞尔心理学批判的主旨。

阿多诺借此想说明的是，逻辑命题的有效性绝不能脱离各种主观和客

观的经验事实和行为..不仅就其本己实施的事实性与主体的事实判

断，而且就其为最抽象的命题一一如果一般地意谓某个命题，那么它

自身可能被中介化-一奠基的材料因素而言，这种命题概念必然包含

( cr. Adomo , Zur Meωkrilik der ErkenntnútheolÙ, S. 72. 

( Adomo. Zur Met.akrit必 der E，如nntni.~theolÙ. S. 73. 
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某种内容。"①进而，逻辑命题的表达和有效性依赖于这些事实性的

因素。

事实判断具有主观相对性。尽管恰如阿多诺所言:如果未能明察

以对立的方式内在对峙的命题概念，矛盾法则便无法被表达，@但必

须注意，这些对立的命题概念相对逻辑观念仅仅起到经验上的支点作

用。比如矛盾法则，它当然可以具体化为元数组对立的命题概念，但

我们不能由此认为可以存在在经验上相异的矛盾法则。逻辑法则的先

天性并不等同其经验的可表达性。阿多诺从逻辑法则的可表达性中得

出的结论过于简单:脱离了经验存在者来"谈论逻辑的自在存在在严

格意义上是不允许的"③。这种"不允许"仅仅涉及逻辑法则的具体

化，而绝不关涉它自身的普遍有放性。有趣的是，逻辑观念的具体化

恰恰也是胡塞尔从《逻辑研究》第二卷开始着力展开的在纯悴逻辑

学观念下的认识论研究的问题。尽管此时讨论这一问题为时尚早，但

我们还是可以先行指出胡塞尔与阿多诺式的探讨的关键差别:在胡塞

尔看来，纯粹逻辑学观念的具体化应该发生在真正的"以逻辑的方式

运作或者在其中反思逻辑的行为"之上，而非那种被阿多诺理解的事

实性的经验行为之上。

但阿多诺的批判并未就此终止。既然"逻辑的可能性依赖于此在

( Dasein) 及其引出的所有命题"④，那么依此思路，逻辑命题的有效

性中便内含了异己的、自己元法解释其来源的材料，因而这种有效性

本身便是可疑的，胡塞尔建构纯粹逻辑学观念的种种努力自然也将流

于失败。阿多诺不元反讽地以海德格尔式的话语说道"以现象学家

的风格来说，如果‘何所向一般· ( Worauf übed刷pt) 被认作现象学

的构造前提，那么这样一种‘何所向一般'的可能性前提同时也即

是形式逻辑的前提。"⑤逻辑命题的有效性依赖于这些材料的存在

方式。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn i.!meorie , S. 73 -74. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkennlnistheori.e, S. 73. 

③血domo. Zur Metakritik der Erkennln iJtheorie. S.74. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkennln i.stheorie , S. 74. 

( Adomo. Zur Metakritik 企r Erkennlni.!theor霄. S.74. 
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但问题在于:就阿多诺对与逻辑观念相对的事实性的强调而言，

海德格尔式的"何所向一般"难道句连的就是被胡塞尔在心理学批

判中所揭示的实在性的事实判断及其所关涉的经验事实?它关涉的难

道就是胡塞尔在《逻辑研究》第二卷开始揭示的在内感知中被相即

把握的实显性的现成存在的意识块片?再或者说，它涉及的是具有这

些经验性和实显性的某种事实存在?

诚然，对形式逻辑的生存论式的奠基预示着一种更为深刻的哲

思，但这条道路的起点当然不是对实在性的事实判断的关注，而是对

胡塞尔在其实显性批判中所揭示的各种事态的共享。①因而，将"何

所向一般"等现象学的生存论分析与实在性的事实存在相关联显然是

阿多诺的一厢情愿。

在阿多诺眼里，胡塞尔在对逻辑事态的解释中消除了事实性，并

以此要求一种判断的绝对有效性，从而致使他从"遗忘的机械论变成

物化的机械论"②。即是说，在阿多诺看来，胡塞尔遗忘了作为观念

之基础的实在事实，相反却将非事实性的"对象一般"视作最高逻

① 对海德格尔的存在论的发生与胡塞尔现象学的关系的细致探讨显然己经超出了这里

的研究范围。但笔者愿意简要列举海德格尔在其早期的弗赖堡讲座中对胡塞尔相关研究的

接受，尽管前者对此并未言明。 1919 年.海德格尔追问了批判的实在论和批判的一先验观

念论的核心问题:感觉材料的被给予性本身意味着什么? (CL Heidegger , Zur Be.，li，阳nun.g fkr 

Philosophie ‘ Frankfurt am Main , 1987 , S. 8S )在 1906/1907 年的知识论讲座中，胡塞尔 ep 己

提出了对感知内容的感觉内涵的相似追间感知内容.例如它的感觉内涵如何先于反思被

给予，如何对反思而言是‘现成的，~ (Hu回rl ， EinJ.e山ng in áie Log放 und Erke1ll1listheorie 

Vorlesungen 1906/1907 , hrsg. von Ullrich Melle , M自由us Nijho筐， 1984 , p. 244) ，这可被视为

他们对传统哲学的共同的突破点。 1919 年海德格尔对体验概念作了重要的区分z 传统的作

为对实存的实事块片之把握的体验( Erlebnis) 概念，以及现象学的体验活动 (Er -Ieben) 
"不是一个像某个过程那样生硬的实存、开始和终止的实事而是对"体验以及任何体验

一般的非实事性.. ( [德]海德格尔: {形式显示的现象学> ，孙周兴译.同济大学出版社

2(阳年陋，第 8 页)的把握。 1906-1907 年的知识论讲座中，胡塞尔即区分了对实项块片

的相即感知的体验，山及对不能被相即感知立义的各种原初现象的体验，在 1907 年的内时

间意识研究中，体验活动( Erleben) 与体验( Erlebnis) 的区分得到了再次强调。( [德]

胡塞尔(内时间意识现象学) .倪梁康译，第 345 页)因而.体验概念在他们那里也显示

出了相似的现象学描述的趋向:向更原初的、非实显性区域的突破。同年，海德格尔将这

种对原初生活的体验同感称作原意向， ( [德]海德格尔: <形式显示的现象学> ，孙周兴

译，第 16 页)作为内时间意识研究的最早突破，在 1907 年胡塞尔就已经发现了一种区别

于对象意向的特殊种类的意向概念:表征着意识相位之纯悴自身美涉的滞留。

( Adomo , Zur MetakriJik áer Erkennlnisthror眩， S.74. 
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辑范畴，这一做法陷入了物化。自然"对象一般"不能与黑格尔的

"存在 (seyn) ，未被进一步规定的纯粹存在"①相混同，因为后者作

为绝对精神的生成阶段，内在蕴含了扬弃自身的各种因素。

这一判断当然有其合理之处，在胡塞尔对"对象一般"等纯粹逻

辑学的观念及其与事实性，以及与黑格尔的纯粹范畴之区别的强调上

尤其如此。但问题是，对事实性相对逻辑观念的首要性和奠基性的强

调是否会重陷一种被胡塞尔着力批判的自然主义和相对主义?当然，

阿多诺可以辩解说，他所说的事实指的是黑格尔意义上的在绝对精神

中展示，并持续扬弃自身的存在者，或者是马克思意义上的产生于具

体的社会生产关联中的商品化的物，实际上这一理解也更符合阿多诺

的理论背景。如果确实如此，阿多诺固然有效地避免了自然主义的物

化指责，但他同时也丧失了批评胡塞尔的理论效力。因为胡塞尔所谈

论的主观事实与黑格尔和马克思对物的理解并不相同。阿多诺非但不

应该横加指责胡塞尔对自然主义的事实性批判，相反，在笔者看来，

他恰恰应该引为同道，因为无论黑格尔还是马克思，他们何曾将物视

为自然主义和相对主义的?现象学的批判性的起点恰恰应该成为黑格

尔和马克思式的哲思的批判性起点。当然，我们也不能排除如下可

能，阿多诺将胡塞尔的主观相对的事实性的物替换成在某种关联中存

在的物，用物性替代了自然物，对胡塞尔的批判来说，这种替代是非

法的。阿多诺在行文中显然并未顾及他自己"遗忘的机械论"的批

判中所涉及的复杂性。

随后，阿多诺试图揭示胡塞尔的逻辑绝对主义的根源。首先是语

言意义中的根源"唯有‘对象一般'这一用语的歧义性才允许胡塞

尔将形式逻辑的命题解释为无对象因素的对象。"②在语言以及运用

的自然生成史的考察中，这种说法似乎是合理的。但如果要以此消除

纯粹逻辑学的观念对象的绝对性及其与经验普遍性之间的本质差异当

然是不可能的。因为这种本质差异奠基于数学和逻辑学的先天因素

中，而非一种外在的自然进程。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.74. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkennlnislheo巾， S.74. 
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依阿多诺之见，没有什么思考能够摆脱主、客两极对立而独立地

被规定，因而"在纯悴逻辑的实体化中被驱逐的客体重又成为客体:

成为它所遗忘的对象"①。阿多诺的思考显然有其深刻之处，他实际

上指出了逻辑观念产生的自然过程:逻辑观念从具体的事物中被抽象

出，在逻辑学的思考中被视为唯一的对象;当然，通过逻辑史的考

察，我们甚至可以指认更多，比如某条逻辑定理究竟产生于何时，与

当时的社会生产具有何种关联，以此出发，我们甚至可以基于相同的

逻辑史与社会生产的关联来预期逻辑学的未来发展等。

但必须认识到，胡塞尔并不完全否定对逻辑观念之生成的自然考

察，相反在《逻辑研究》第一卷中，正如笔者已经在"经济思维原

则"部分指出的，他数次肯定了这种考察所具有的价值。胡塞尔在此

强调的是，纯粹逻辑学的观念在认识论中起根基作用，它的绝对有效

性并不受逻辑观念的实在生成的影响。阿多诺的观点如果要具有效

力，那么他必须直接地、令人信服地指明这种主客对立的存在如何影

响甚至决定逻辑观念的有效性，而非泛泛地谴责胡塞尔对所谓的主客

对立的遗忘以及对逻辑与客观性的关系的误识。

七逻辑法则与思维的法则

阿多诺接续前文的物化批判:逻辑的物化，作为思想之自身异

化，模仿了思想所关联之物的物化，即凝结为思想的客观同一性。而

这种抽象作用可以回溯到其统一性存在于交换价值之等价性中的商品

形式。②

这是一个极有价值的对物化批判的深入。先前的批判主要涉及胡

塞尔的逻辑绝对主义遗忘了个别物的存在，悖谬地将抽象的观念视作

绝对的存在。但读者或许会产生如下忧虑:这种对物的自然有效性的

强调是否会使阿多诺滑人一种物的自然本体论，甚至一种前康德批判

哲学的立场?现在看来这种担忧是多余的，因为阿多诺明确将思想的

客观统一性奠定于社会关系中的商品的交换价值的等价性。当然，尽

( Adomo. Zur MetakriJik der ErkenntnÌ1ltheo巾， S.76. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der ErkenntnÍ3lheorie , S.76. 
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管阿多诺在具体论证中指明了马克思主义的理论根基，但我们仍然不

能就此认为下述问题已然被渣清，即他是否能够以社会生产关系为基

础清晰地说明主客体及其存在的时空的存在性质，并进一步指明纯粹

逻辑学的观念在这种主客关系中的生成。

但是，我们倒不难从阿多诺的深入批判中发现一个内在问题。商

品形式是资本主义社会的特有现象，而逻辑观念，尤其是作为其基础

的数学观念和几何学观念在前资本主义时期即己产生，那么阿多诺所

说的这种逻辑学中的抽象作用向商品形式的"回溯"何以可能?这

种回溯并非一种实在意义上的行为，否则这就是一种荒谬的要求。实

际上，唯有在"意向"上，或者说在一种非实在的有效性层面，这

种回溯才是有价值的。但如果确实如此，我们有理由质疑阿多诺之前

仅仅专注于从实在性角度对胡塞尔的纯粹逻辑学观念的批判了，这显

然是一种论证上的选择性失明，因为"意向"的有效性视角才是胡

塞尔的纯粹逻辑学观念的主要着眼点。更麻烦的问题是，我们如何清

晰地说明这种时间上后发之物的逻辑在先性，如何在一种区别于自然

有效性的基础上理解它们的照面和相互作用的方式?

据此，我们重新获得了一个相对稳定和准确的问题起点:胡塞尔

所坚持的纯粹逻辑学观念的绝对有效性在"意向"有效性上是否奠

基于商品的交换价值的等价性，进而如何理解后者对逻辑观念之同一

性的激发?但阿多诺并未进人这一问题域，而是对胡塞尔的逻辑绝对

主义再次发起了激烈的物化批判"逻辑绝对主义有二:其一是对自

己最终变为物的主体在其自身中实施的物化的反思;其二是打破普遍

主体化的魔咒，借助某种绝对不可还原之物，阻止主体任意地怀疑自

身的努力 o ①在阿多诺眼里，胡塞尔的工作具有一种彻底的物化形

式，它不仅任凭自己停留在物化的反思中，而且阻止了破除这种物化

的可能性:以"加括号"的方式排除作为主体之基础的社会生产，

进而将反思限定在绝对不可还原的纯粹逻辑的观念之上。

在此基础上，阿多诺对逻辑有效性的最高观念，即真理观念进行

了总体批判"真理的剩余概念为除黑格尔和尼采以外的整个资产阶

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.76. 
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级哲学奠定了基础，并为他们所共有。"①他的言下之意无非是，逻

辑真理只是社会生产之真理的物化的残余物，或者说"是人们扣除生

产成本后的‘剩余即劳动工资"②。这是对逻辑真理之诞生的社会

历史基础的深刻洞见，它大大拓展了人们对真理观念的理解。但问题

也随之而来，对真理的内涵和外延的扩展必然要求对这种扩展本身的

合法性进行说明:例如，这种奠基关系是否要求我们改变真理本身以

及整个逻辑真值系统的内涵，这种资本主义产生后才明晰的基于对商

品交换和工资等明察到的社会真理如何激发与其相适的逻辑真理，这

种实在的和意向上的激发的具体机制是什么?这些难题阿多诺都未涉

及，相反，他只是一昧地指责胡塞尔放弃了知识所及的真实物，溶解

了真正的绝对存在，并以物化的形式伪造了逻辑上的绝对口③

随即，阿多诺对胡塞尔逻辑绝对主义溶解绝对存在和实体以及将

逻辑的观念性提升为绝对性的做法再次提出质疑。这一质疑集中在

《逻属研究》第一卷中的第 39 节"西格瓦特的《逻辑学》中的人类

主义"中的一段论述上"但我们这方面现在会说:内容上的普遍有

效性和恒定的作用规律(作为普遍相同内容之产生的自然规律)方

面的普遍有效性并不构成真正的普遍有效性。真正的普遍有放性的基

础毋宁是在同一性中。如果一个属中的所有生物按其构造而必须做出

相同的判断，那么它们在经验上是一致的;但在超越出一切经验之物

之上的逻辑学所具有的观念意义上，它们的判断却可能不是一致的，

而是悖谬的。用本性的共同性来规定真理，这就意味着放弃真理的概

念。如果真理与思维的智性及其精神作用和活动形式有本质的关系，

那么真理便会随它们一起产生和消失，即使不随个别的人，也会随种

类一起产生和消失……假如全部的思维生物都没有能力去设定它们自

身的存在是真正存在的，那么情况会怎样呢?这样的话，那么所有的

思维生物都既存在又不存在。真理与存在两者在相同的意义上都是

‘范畴并且显然是相关的。人们不能把真理相对化而同时坚持存

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn臼t.heorie ， S. 76. 

② Adom口 • Zur Metakrilik der Erkenntnislheorie. S. 76 - 77. 

(Cf. Adomo. Zur MelakriJ.ik der E，加nnlnislheorie. S. 77. 



~第一章科学论与逻辑学 -t1 

在的客观性。当然，对真理的相对化却重又预设了作为关系点的客观

存在一一这也就是相对主义的矛盾所在。"①

在阿多诺看来，胡塞尔赋予逻辑的观念性无非来自相同判断中的

必要物，而在将这种必要物强加于观念逻辑时，其中源自实事本身的

"强制性因素"同时被忽视了。②很可惜，阿多诺并未直接指出这种

必要物和强制性因素是什么。但依据上下文，我们大致可以把它理解

为某种源自商品交换价值，或者说受交换价值强制的因素，它决定了

一个属中的所有生物的经验判断的相同性。但这种因素如何在经验判

断中发挥作用?阿多诺给出了一个较为模糊的说法这种因素唯有

在主体所实施的判断综合中才有效。"③

在逻辑观念意义上，相同性与同一性具有绝对的差别，胡塞尔在

引文中对此做了足够清晰的说明..用(种类)本性的共同性来规定

真理，这就意味着放弃真理的概念。"胡塞尔在《逻辑研究》第二卷

延续了这里的观点，并进一步指出:同一性是相同性在种类关系中的

基础，它使相同性避免了众所周知的源于中间性质的元限回退。④例

如，两种经验因素是相同的，这意味着它们之间必然具有相同的性

质，但问题是这种相同性质如何与这些经验因素相同，这自然会导致

元限回退;而无限回退在同一性观念中并不存在:不同经验因素之所

以相同，原因就在于它们隶属于同一个种类，或者干脆说，唯有在同

一个种类范围中，经验因素是否相同这一问题才会被提出。

由此，胡塞尔的观点当然可以被视作对阿多诺的最直接的反驳:

试图以某种与经验内容上的判断相关的强制性因素来说明观念的同一

性的来源，这是不可能的，因为它必然首先陷入恶的无限回退。因而

对纯粹逻辑学而言，这种强制性因素即便存在，它也必然首先存在于

同一性范畴中。

"这种因素唯有在主体所实施的判断综合中才有效"这一观点当

( Adomo , Zur MeUl.krilik der Erkennlnis仇eo巾， S.77 -78. [德]胡塞尔(逻辑研究》

1，倪梁康译， A1311B131 o 

② Cf. Adomo , Zur Melakril iJc der Erkenntn削加。巾， S.78. 

( Adomo , Zur MeωkritiJc der ErkelU/J.nis仇ω巾. S.78. 

④ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) Iν1 ，倪梁康译. A1l2lB.112- Al13/B."3 o 
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然也可以为胡塞尔所共享，但前提必须是，实际上也只能是对同一性

在观念上的优先性的承认，以及对此因素的经验性和自然性的认定。

强制性因素也仅仅是阿多诺对逻辑观念的自然发生过程的说明。

阿多诺借助这种强制性因素或"构造性中介"对胡塞尔实行了进

一步批判没有这种通过思维获得的构造性中介，所谓观念法的则

就不能运用于实在。这种观念存在甚至与作为其‘形式'的实在存

在毫不相关。"①这一批评道出了他与胡塞尔的巨大的理论差别:阿

多诺认为，作为观念存在的前提，实在存在与观念存在相对立，胡塞

尔将逻辑观念标榜为最高的客观性恰恰暴露了他极端的主观主义立

场。②这一批判需要细加分析。

阿多诺指出"对真理的思考既不会在先验主体，也不会在纯粹

的观念法则中耗尽，毋宁说，它需要判断与事态发生关系……"③真

理既非纯粹主体的，亦非纯粹客观的，它是→种关系性的存在:主体

与事态间的一种关系。 思维主体借助构造性中介进行判断时，便获得

了一种源自实事本身的综合，因而主体、综合以及构造性中介不可孤

立存在。据此，一旦综合和构造性中介从主体因素中被剥离，那么

剩下的就只能是一种极端的主观主义以及被伪造的与之相关的纯粹

客观性。在阿多诺看来，胡塞尔的问题在于，他始终深陷"经验的偶

然主体与从事实中纯化而来的绝对必要的观念法则"④间二择其一

的理论困境。从他本人的关系性真理的视角出发，阿多诺提出，真

理"就是一种不能被归结为主观或客观之‘剩余物'的星丛( KOß-

slellation) "⑤。

由此我们不难理解阿多诺对胡塞尔的如下反驳了:胡塞尔之所以

能认定思维生物如果不能从观念上确定自身的存在，就只能悖谬地在

经验上既存在又不存在，其根源就在于"他时而假定了偶然的心理个

体，时而假定了逻辑法则，而心理个体当然不具备直接的作用于法则

( Adomo , Zur Me，ωkrilik rler Erlcen.ntn臼theor齿， S.78. 

( Cf. Adomo. Zur Meωkritik rler Erlcenntnistheorie. S. 78. 

( Adomo. Zur Metakritik rler Erlcenntnistheorie , S. 78. 

( Adomo. Zur Metakritik rler ErlcenntnÏ3theo.巾， 5.78 -79. 

( Adomo , Zur Metakritik rler Erlcenntnistheo.巾， S.79. 
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的力量"①。按照阿多诺对真理的看法，他开出的方案无非是诉诸作

为心理个体与逻辑法则之中介的主体性。

但问题在于，首先，尽管阿多诺仍然致力于挽救经验的或心理的

自然实在性，始终试图将之作为纯悴逻辑观念的唯一起源，但正如前

文已多次指出的，他一直没有直接给出一个令人信服的带有形式化特

征的论证系统，以此弥合偶然的经验实在与纯粹的逻辑客观性之间的

深渊，在此意义上，米勒指出"不幸，阿多诺仅仅暗示了这一方向，

却从未具体化他的逻辑有效性概念，以使其能避免来自胡塞尔的对心

理主义和相对主义的批评。相反，他却指责胡塞尔假定了他所理解的

‘发生'一一社会一历史进程中的起源概念一一与‘有效性'之间的

区别。"②实际上，即便他此处更为细致地引入了构造性中介，仍然

于事无补，原因在于，他如何回应胡塞尔区分同一性与相同性时指出

的无限回退的指责?中介始终需要被中介!通过中介化的方式，逻辑

法则只能被偶然性的经验无限地逼近。阿多诺的自然主义方案从根本

上元法解决逻辑法则的纯粹客观性在经验性中的奠基问题。

有趣的是，当阿多诺抨击胡塞尔在"经验的偶然主体与从事实中

纯化而来的绝对必要的观念法则"间二择其一的理论困境的同时，也

暴露了他本人更为严重的理论立场的分裂。胡塞尔批判心理主义认识

论的着力点在于区分主观相对的心理行为与绝对有效性的逻辑观念，

他的目标是将这种绝对有般性最终奠定在流形论之上。在胡塞尔的认

识论批判中，偶然性的主观经验没有任何地位，他真正选取的认识论

基础只是观念法则;相反，阿多诺在对胡塞尔误认了物的存在方式，

丧失了作为逻辑法则之意义前提的实体和意识与客体间的关系，并最

终沦为一种无内容的绝对形式主义的批判中，恰恰和胡塞尔一样选取

了经验与观念的对立作为工作起点，他以此出发致力于通过中介化将

观念法则建基于异质的偶然性的经验之上，这种立场相比胡塞尔显然

更为摇摆和分裂o

( Adomo. Zur Metakrili.k d,er Erkenruni.s仇eo巾， S.79. 

( Jared Miller. .. Phenomenology's negaLive Dialectic: Adomo's Crilique of Husst'rl's episle-

mo\ogical Foundationalism". in Ph iJDsophical Forum , 2009. p. 105. 
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其次，更重要的是，究竟何为实在，实在与观念的对峙意味着什

么，进而在什么意义上我们才可以说实在是观念的形式?这些问题指

向的是阿多诺的哲思基础。从历史唯物主义角度来看，实在以及与其

相对立的观念以及主客对立等都不是现成的自性存在者，它们产生并

奠基于社会生产与再生产。因而，心理主义者对心理事实的原子论和

实在论态度，特别是从阿多诺所接受的马克思哲学的基础立场来看，

应该遭到他的彻底反对。但事实上，他不仅很少提及这一点，而且始

终致力于揭示胡塞尔的心理主义批判的种种原发性的错误，井且竭力

拯救这些实在存在，这是令人惊讶的。

另外，即便我们善意地将阿多诺的胡塞尔批判理解为对如下观点

的强调:被胡塞尔批判的心理行为的实在存在和现成意义上的"物"

就是马克思意义上的产生于具体的社会生产关系的、不具有自性的

"商品"。实际上阿多诺也数次提及社会生产和商品存在方式的意义，

并且确实也从此角度出发对真理进行了富有冲击力的说明:真理并非

通过观念性，而是通过主观组织的单纯事实性而被同一化，它就"是

一种力量域"①。但可情他并未对这种根本性的哲思转向进行必要的

说明，这显然失之过简了，更何况在这一转向中显然蕴含着一系列难

题:诸如社会真理和逻辑真理间的鸿沟如何弥合，两种真理观念间的

论证系统的合理性是否相同、如何相同，等等。

八有妓性与发生

胡塞尔的心理学批判的一个重要方面就是指出心理主义者"处处

表现出一种趋向:将某些普遍判断在经验中的心理学形成一一或许是

因为这种误认的‘自然性'一一与这些判断的证实混为一谈"②。阿

多诺对此精辟地总结道..作为纯粹存在的逻辑学的偶像化要求在发

生和有效性间存在无条件的分裂。"③

从自己对心理实在和判断的观念性的理解出发，阿多诺给出了对

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.79. 

② [德]胡塞尔: (逻属研究) 1 ，倪梁康译， A86/ß86 0 

( Adomo. Zur Meωkritik der ErkenntnislMo血， S.79. 
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胡塞尔这一观点的裁决:胡塞尔这一观点的基础并不是判断的形成与

其有效性不能混淆，而是说有效性区别于发生，并且不能被归之于作

为其必要前提的发生因素。①在阿多诺的视域中，判断的心理发生与

观念的有效性在构造性中介的作用下自然就是一体的。前文已经论述

过，以此为基础说明逻辑观念的绝对性必将带来大量困难。因而阿多

诺的裁决的否定部分是不正确的。就其裁决的青定部分而言，这里依

然存在着谬误。在胡塞尔看来，心理实在的发生绝非逻辑有效性的前

提，因而根本不存在是否"归之于作为其前提的"这类说法。而阿

多诺随后指出的胡塞尔在先验现象学时期的立场改变，即颇为矛盾地

向心理发生的回溯，②实际上也全属不实之词，因为先验现象学的发

生指的绝非心理事实的发生，而是一种先天的动机引发的意向关联的

发生，对此后文会有专门讨论。

在阿多诺看来，对胡塞尔将逻辑有效性绝对化并使之独立于心理

发生可以有如下解释③:思维要具有合理性，必然要合乎逻辑法则，

必须将逻辑法则视为其自身的法则和本质。但是，与前者将纯粹逻辑

和纯粹思维同一化的做法不同，胡塞尔认定了逻辑只能纯粹"现象

地"被给予意识，而并非明见地"存在于"意识中，换言之，唯有

当逻辑作为更高序列的"现象"被接受时其纯悴性才能被保留。但

结果是悖谬的，逻辑将由于其现象性或显现上的偶然性而丧失绝对有

效性，绝对性沦为经验上的相对性。

因而逻辑观念的绝对先天性不能单纯地还原到主观性或客观性，

"逻辑不是一种存在，而是进程"④，一种主客间的自我批判的辩证发

生。阿多诺的这一论断固然深刻，但可惜并非建立在对胡塞尔的清晰

的理解之上 o

必须看到，阿多诺揭示出的胡塞尔在逻辑的经验性和绝对性间的

悖谬状态并非出自对后者的细致的文本考察，而是对胡塞尔现象学家

身份的冒用 o <逻辑研究》是纯粹逻辑学观念下的认识论研究，它要

( cr. Adomo. Zur Metakruik der Erkenntni.!theo巾. S.80. 

( cr. Arlomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheo时. S.80. 

( cr. Arlomo. Zur Metakriμk der Erkenntnistheorie. S. 80 - 81. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.,theorie. S. 81. 
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考察的是认识行为何以是观念性的，而逻辑的绝对观念性本身并未受

到质疑，而对逻辑观念性的批判性考察则是胡塞尔在先验现象学阶段

才提出的基本任务。更重要的是，阿多诺对意识的理解仍是从经验角

度给出的，因为唯有在经验意识的实在化功能中，作为"现象"被

给予的逻辑才是一种偶然的存在。但在纯粹意识中，逻辑学显现出了

绝对有效性。阿多诺要说明的是，这种绝对有效性不能脱离逻辑对象

的心理显现和发生。但是，由于他有意无意地忽视了心理显现在事实

上的相对性和先验发生的绝对性间的区别，因而错误地揭示了胡塞尔

在逻辑与意识关联中的悖谬问题。

在揭示和批判了胡塞尔基于有效性和心理发生这一矛盾立场所导

致的一系列问题之后，阿多诺直接将批判的视角转向了这种矛盾立场

本身。在他看来，下面一段话集中表明了胡塞尔对发生和有效性间的

对立的看法..问题不在于经验是如何形成的，不论是朴素的还是科

学的经验，而在于经验为了具有有效性必须包含哪些内容:问题在

于，哪些观念要素和规律为这些实在认识(更一般地说，整个认识)

的客观性奠定了基础，并且，究竟应当如何来理解这种成就。换言

之，我们所感兴趣的不是世界表象的形成和变化，而是科学世界表象

所具有的那种客观权利，正是这种客观权利使得科学的世界表象区别

于真他的世界表象，并使科学的世界表象能够声称它的世界是客观真

实的世界。"①

这段文字源自《逻辑研究》第一卷的第 55 节，题为"思维经济

学对于纯粹逻辑学和认识论来说是没有任何意义的。思维经济学与心

理学的关系"。在这一节中，胡塞尔对马赫、阿芬那留斯以及科内利

乌斯学说的生物进化论和人类学目的论进行了批评。有趣的是，作为

科内利乌斯的学生，阿多诺对这段文字的特别关注恰好可以看作他对

其导师观点的维护和推进。

在胡塞尔看来，思维经济学者们专注于经验的生成尽管具有其价

( Adomo , Zur Meto.kri.t拚命r Erlænntnistheor齿， 5.8 1. [德]胡塞尔(逻辑研究) 1, 
倪梁康译， A205/B205 o 
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值，①但是它与认识的成就及其所具有的观念性和客观性并无直接的

关系，它们顶多可以用来批判认识论成就在心理学上的动机上是不是

真实可靠的。但阿多诺认为，胡塞尔的上述追问一开始便犯下了方向

性错误，他忽视了真正的问题，即"经验内容就是主观和客观因素

以化学的方式( chemisch) 同时结合于其中的‘生戚 o ②他在此指

出了一个新的、胡塞尔在其批判中未深入剖析的问题:如果经验并非

一种如胡塞尔所批判的单纯的现成的心理实在物，如果它自身就是一

种发生，那么胡塞尔上述批评还有效吗?如果判断所涉及的恰恰是这

种发生的经验内容，那么逻辑学的有效性又是否成立呢?

阿多诺的这一批评体现了他从发生视角反击胡塞尔认识论的有效

性建构的理论取向。对此可做如下分析:心理经验除了与其他经验实

在之间的联想关联之外，它本身就蕴含了一种主客因素作用于其中的

发生。阿多诺借此要说明的是，在这种奠基性的经验发生中，逻辑的

有效性已经形成，用他自己的话说"判断必然同时表达了一个事态，

并据此激发了综合。"③但问题在于如何界定这种经验的发生?如果

它们仍然是一种心理事实，那么这当然是不成功的，因为这元非是将

科内利乌斯他们对心理实在的理解放置在了一个更深一层的实在发生

层面。心理发生与观念有效性的对立仍然存在。但是，这种理解中恰

恰隐含着现象学的某种发展趋势，我们甚至可以将之视为对胡塞尔发

生现象学的理论进路的一次并不成功的展示o

但阿多诺随即给出了一种不同的理解"逻辑的内在发生根本不

是心理学的动机。它是社会行为。"④他借用霍克海默的研究成果:

逻辑命题是社会经验的积淀，是相比个体意识和存在具有优先性的财

产关系和发生序列。⑤显然，阿多诺再次回到了对认识论的社会性批

判的立场。从这种立场出发，阿多诺认定胡塞尔的逻辑学仅仅关注判

断的形式，却忽视了内容，尤其是社会内容，并由此回避了在逻辑事

① 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) J ，倪梁康译， A205/B205 。

( Adomo. Zw Metakritik der Erkenntni.stheorie. S. 81. 

( Adomo. Zw Metakritik der Erkenntni.sthωrie. S. 81 - 82. 

( Adomo. Zw Meωkritik der Erkenntni.stheorie. S. 83. 

( Cf. Adomo , Zur Me，ωkritik 曲 Er，如lntni.stheo巾， S.83. 
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态中起作用的动力，①胡塞尔式的逻辑学家关注的仅仅是对世界的科

学表象，对世界的变化本身却并不关心。因而，现象学家对某物"失

去兴趣"实质上并不单纯意味着认识的自然基础在哲学上的失妓，它

本质上体现了一种自欺的主观主义。同时，在阿多诺看来，胡塞尔并

未认识到逻辑的客观性实际上源自社会进程的客观性，他只是非反思

地采取了存在于社会环境中的个体立场，如同前批判意识对待物那样

将逻辑提升为自在的存在者。②据此，逻辑的有效性就是一种主观的

自欺和幼稚的静态存在论。

阿多诺所持的是一种社会认识论立场。 {a 问题仍然在于，社会进

程的先在性和客观性是否影响，继而如何影响逻辑的客观有效性?具

体地说，如果我们同意霍克海默的看法，承认逻辑命题是社会经验的

积累，那么问题在于，这种实在的经验如何直接产生并作用于逻辑命

题?经验的积累程度是否会影响命题的真假?不同形态的社会经验是

否会产生不同真假值的逻辑判断?对这些问题的回答，要么会陷入悖

谬，比如予以肯定性的答复:要么将重新回到胡塞尔对实在经验的发

生与逻辑有效性的区分。即是说，对社会存在相对逻辑有效性的实在

的基础地位的强调并未对我们理解逻辑有效性本身有所助益，社会进

程的客观性与逻辑学的客观有效性之间仍然存在着一道鸿沟。@同时，

阿多诺试图将胡塞尔的逻辑学考察安置在社会环境中的个体立场之上

也是不恰当的。这一做法固然符合其社会存在的优先论的一贯想法，

但他同时也罔顾了个体判断与普遍判断的明见差异:难道我们可以设

想一种其有效性会随个体的社会经验的差异而改变的普遍判断?

在阿多诺看来，胡塞尔的如下论述表明，他并不必然遭遇到那种

① cr Adol1lO, Zur Metaluùik der E，如且nlnis，heo，齿， S.82. 

( Cf. Adomo , Zur Melaluitik der ErkllnnJnis&heorie , S. 83. 

③阿多诺与胡塞尔处于鸿询的两岸，在晚年批评康德式的世间性哲学时，胡塞尔仍然

坚持世间存在并非"前哲学的、幼稚的"存在它在绝对自我的哲学反思中被认作·基

础. 0" [C[J.o由町日町， .. Zum 8egriff des Transzendenlalen. Eine kritische Studie zu 叽1. W. Ador­

no Buch • Zur Metakritik der Erkennnlnistheorie: studien Uber husserl und ph且nomenologischen An­

linomien' ". in Zeitschri. 庐r philosophi.schll F orn:hu.啼 ， Bd. 13. H. 2. ErweÏlertes H，ψ zum 100. Ge­

burt.s /ag von EdmuM Hωerl (Apr. - Jun. • 1959). p. 356 ]换言之.在胡塞尔看来，世间存

在的先天性是绝对自我建构的，最终应该归于先验逻辑的有效性，而非自在拥有的。
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对逻辑学向思维的回溯的异议..人们也许会指责说:如果我们还未

在现实的体验中拥有过想象和判断，从未从其中抽象出有关的逻辑基

本概念，人们也就不会到处谈论逻辑规律;或者甚至说:在任何一种

对规律的理解和主张中都包含着想象和判断的存在，因而也可以从中

推导出这些存在;但这种指责是无意义的。因为几乎无须指明这一

点，即:这里的结论不是从规律中，而是从对这个规律的理解和主张

中得出来的，这个结论可以从任意一个主张中得出，并且人们不应把

对一个规律的主张所具有的心理学前提或心理学组成与这个规律的内

查所具有的逻辑成分混淆起来 o "① 

阿多诺认为，在胡塞尔提到的"几乎无须指明这一点"中存在着

核心困难:对法则的绝对性的要求应该等值于对它的"理解和主张"

的正确性，而这种正确性只能通过现实的"表象和判断"获得。@因

而，逻辑心理主义者将独立于心理事实的逻辑命题的有效性置于心理

事实之上当然是不正确的，正如胡塞尔所指出的，不能混淆某个主张

的心理学前提和规律内容的逻辑成分。但是，对规律的"理解和主

张"与心理事实并不相同:心理事实与理解行为所处的心境和实在的

推论动机等相关，而"理解和主张"关涉的则是具有综合功能的认

识行为本身。据此，阿多诺指出..对逻辑结构的意义分析强制着回

溯的思维。"③更重要的是，在阿多诺看来，逻辑法则的绝对性等值

于"理解和主张"的正确性，而正确性又源自表象和判断，因而只

有当逻辑法则被表象和判断并内在地匹配这些思维行为时才有意义。

由此出发，阿多诺得出如下判断..逻辑意义要求事实性。否则它便

不能合理地被奠基:它的观念性并非纯粹的自在，相反，它必须是一

种为它的存在……"④;胡塞尔区分事态与对事态的明察，以及区分

发生与有效性是合理的，但将这种区分实体化则是不合理的。⑤

( Adomo , Zur Mela.lrrilik der Erlcennlnistheorie , S. 84. [德]胡塞尔(逻辑研究) 1, 
倪梁康译， A7 lIB7 1 。

( Cf. Adom口 • Zur Metakritik der Erkenntnistheor险， S.84. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkenntnistheorie , S. 84. 

④ Adomo , Zur Me阳扣也ik der Erkenntnistlaeorie , S. 84 - 85. 

( Cf. Adomo , Zur Metakrit必 der Erkenntnistheorie , S. 85. 
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与阿多诺的理解恰好相反，胡塞尔认为，规律内容的逻辑成分的

客观性绝不依赖于对它的现实体验以及对它的理解和主张。这一点并

不难理解。比如就 "1+1=2" 与"我认为‘ 1+1=2'" 不具有同等

的有效性来说，前者是对一个客观的数学命题的表达，而后者则是一

个对此命题的主观判断。前者是具有先天的客观性，后者则具有一种

主观性。米勒将之此区别概括为逻辑真理与可辩护的知识之间的差

别。①当阿多诺主张法则的绝对性等值于对它的理解的正确性时，他

?昆淆了法则的客观性和理解的主观性;当他进一步试图从理解的正确

性推出表象的现实性时， f也就已经完全脱离了命题的先天性，而走向

了主观的事实性之中。

当然，情况实际上更为复杂。阿多诺明确表明，他所谓的"理解

和主张"并非一种心理的实在行为，而是一种具有综合功能的认识行

为。但可惜，他并未告诉我们他所谓的综合行为具有何种行为特性。

按照阿多诺一贯的想法，我们可以大致将这种综合行为设想为一种在

社会进程中的主客体之间的相互作用。但这并不构成对胡塞尔的反

驳，因为这种在集体行为中被预先赋予社会价值的主客体的交互作

用，自身依然与逻辑学的先天观念无关。

由此可见，尽管阿多诺总是力图说明胡塞尔的心理学批判是无范

式的(脱离了作为一切认识论依据的主客关系)、狭隘的(始终将批

判的矛头指向现成的心理实在，而未考察其生成)以及无根基的

(忽视了作为逻辑观念的同一性之根据的商品的交换价值以及作为逻

辑观念之客观性基础的社会进程的客观性) ，但他的批判实际上都没

有伪证胡塞尔从有效性角度在逻辑观念的先天性和主观行为的相对

性、实在性之间划下的界限。

九矛盾律、同一律与偶然性

阿多诺认为，胡塞尔从语言学角度对心理主义对矛盾论和同一律

的误解进行了批判，而这一批判的核心在于"胡塞尔进一步否证了

( Jared M山er ， Pherwmerwlogr's negative Dialectic: Adom的"叫ue of Husserl's epì.stemologi­

cal Foundationalism. pp. 108 - 109. 



~第一章科学论与逻辐学 51 

矛盾命题能够从心理共在的不可能性中获得奠基。"①在《元批判》

中，阿多诺引用了胡塞尔的如下论述"当思维这个术语在其较广泛

的意义上被等同于所有的智慧活动时，它在许多逻辑学家的用语中往

往与合理的、‘逻辑的'思维，即豆血且判断有关。是否与在正确的

判断中相互排斥，这是明显的，但这同时也表述了一个与此逻辑规律

等值的、绝非心理学的命题。这个命题意味着:对同一个事态既做肯

定又做否定的判断不会是正确的判断;但它丝毫也没有对此做出陈

述，即:相互矛盾的判断行为是否能够一一元论在一个还是在几个意

识中一一实在地共存。"②

胡塞尔的观点是:思维，特别是逻辑思维意昧着正确的判断，而

正确的判断当然不能同时既真又假;但与此相关的命题并不涉及判断

行为在实际思维中的任何具体形式，诸如是否"实在地共存"等，

逻辑命题的客观有效性与主观的思维行为并不直接相关。以此出发，

胡塞尔指责心理主义者在对逻辑有效性的解释中犯了意义双关性的错

误:当心理主义者表述"肯定与否定在思维中相互排斥"并进而将

其视为对逻辑法则的明察和奠基时，他们是以"思维"一词同时涵

盖并实际上漉淆了逻辑思维和实在的思维这两重含义。对逻辑法则可

以进行后补的解释，但这种解释不能脱离这种法则本身所蕴含的绝对

客观性和明见性。心理主义者的错误的实质就在于，在对逻辑法则的

后补解释中，受语词双关性的误导，试图以语词的主观含义来替代语

词的客观的逻辑含义。

针对胡塞尔这一观点，阿多诺摆明了自己的看法"只有当思维

的‘正确性'已经预设了它按照矛盾律实施时，对立判断的共在才

是不可能的，但矛盾律据此却不可能从这种共在的不可能性中推导

出。"③胡塞尔在此对心理主义者的批判实际上源自他对思维正确性

的先行限定:合乎矛盾律。而他据此指出的"对立判断的共在是不可

能的"仅仅是一个分析命题，这只是对矛盾律的内在的语义学演绎。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , 5.85. 

② [德]胡塞尔<逻辑研究} 1 ，倪梁康译， A88/B88. Adomo , Zur Metakritik der 

Erkenntn i.çtheorie , S. 85. 

( Adomo , Zur Melakrilik der Erkenntnistheοrie ， S. 85. 
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在阿多诺看来，思维行为在内涵上要远远大于逻辑法则"逻辑的根

本法则不仅在逻辑‘事态'的强制下结晶于客观极，而且它同时必

须形成于在逻辑秩序中运行的思维意识的需求和倾向。"①

这里再次表现出阿多诺与胡塞尔间的深刻分歧。胡塞尔尽管不会

简单地否定逻辑法则的形成在实在层面与思维行为的内在需求和倾向

的关联，但他也绝不会认为逻辑法则的客观有效性与这些主观的需求

和倾向间具有本质性的关系，因为逻辑法则探讨的是命题的客观内

容。但阿多诺强调的是思维本身的历史性对逻辑正确性的规整作用。

我们可以设想，逻辑命题所涉及的同一对象、内容以及判断主体对它

们的理解在不同的历史时期都会产生变化，因而"正确性"本身也

会随之变化。据此"思维之普遍性的历史发展正是其逻辑‘正确

性'的历史发展。"(2) "对立判断的可能共在"这一问题并非像胡塞尔

理解的那样对逻辑学来说无足轻重，相反，在对思维以及逻辑起源的

追问中，矛盾共在的可能性与事实判断间的关系显得极为重要。③这

是一种与胡塞尔截然相对的社会历史认识论。

胡塞尔并不认为"对立判断的可能共在"这类说法对逻辑学无足

轻重，他坚持的是，这类问题必须能够体现逻辑法则的绝对客观性和

明见性，而不能借"可能共在"的双关性，即心理行为和判断行为

的双关性来对逻辑学进行心理主义奠基。但阿多诺随即对"可能共

在"这一事态本身进行了精彩的评论"共在的不可能性这一心理学

课题幼稚地模仿自如下法则:同一空间地点不能同时被两个物体所占

据。如同长久以来对纯粹当下的点状理解的批判一样，这样一种意识

生命中的‘点'是被虚构的。对立的思维显示出了区分的优先性。"④

当两个(或多个)逻辑命题，甚至是实在的判断行为被并置时，元

论它们能否共在，必然意味着它们首先作为现成存在者而被分离出，

并且被安置在同一个时间序列中。而这种理解的基础正如阿多诺指出

的，就是一种自然实在论。而基于这种自然实在论的任何对逻辑学的

( Adorno. Zur Metakrilik der Erkenntn臼theo巾， S.86. 

( Adorno , Zur Metakrilik der Erkenntnistheo巾， S.86. 

( Cf. Adorno , Zur Metakritik der Erkenntni.~theorie. S. 86. 

④ Adorn口 ， Zur Metakritik der Erkenntnìstheorie , S. 86. 



特第一章科学论与逻辑学 m 

理解，都将导致对逻辑学的纯粹观念的颠覆，因为这种错误的理解将

使实在存在等信念渗入逻辑观念的纯粹性之中。

这一批判已经超出了胡塞尔在《逻辑研究》第一卷所实施的对心

理主义的逻辑学奠基的批判。如果说阿多诺之前通过对"正确性"

与逻辑法则的客观性的间距，以及历史基础的揭示"超出"了胡塞

尔的心理主义批判的话，那么，他这里的判定实际上就是对包括矛盾

律在内的逻辑观念的整体"超出"。这是对逻辑理性的一种批判:逻

辑观念本身即建立在虚构的基础上。对胡塞尔的研究进程而言，阿多

诺在此的精彩演绎过分早熟了。因为逻辑理性批判是胡塞尔的先验现

象学之所以发生的最重要的原动力之一，对描述心理学阶段的胡塞尔

来说，这一任务显然为时过早。阿多诺上文说的"如同长久以来对纯

粹当下的点状理解的批判一样"实际上就是胡塞尔在 1907 年左右的

先验现象学突破期的时间意识研究的最重要的成果。站在现象学的立

场上，笔者也可以认为，阿多诺的批判暗示了，甚至某种意义上借用

了胡塞尔思想的内在发展。

因而，逻辑观念嵌在一种非点状的社会历史经验中，而逻辑作为

一种综合以及对多重含义的固化反映了科学对社会生活的桂魅"矛

盾命题就是一种施加于散播之上的禁忌。"①而这种逻辑化的结果就

是一种高度组织化的形式的同一性。而人类借助逻辑命题的有效性和

合理性似乎也超出了其他自然生物，并据此获得了卓然于世的地位。

胡塞尔试图将逻辑命题的有效性从其规范特征中区分出来"规

范规律真的将概念的绝对恒定性预设为己实现的吗?如果这样，那么

规律便只能在这样一个前提下才有效，即:表达随时都能够以同一的

含义被运用;而当这个前提不成立时，规律便丧失其有效性。这不可

能是这位出色的逻辑学家(西格瓦特)的真正信念。对规律的垒盖

运用当然要以此为前提，即:作为我们表达的含义而起作用的概念或

定律的确也就是我们表达的含义，规律的观念范围中包含着所有可能

的、质性相反而质料同一的定律对子。但这显然不是有效性的前提，

就好像有效性就是一种假设的有效性一样;其实这只是在把有效性可

( Adomo , Zur Metakritìk der Erkenntnìstheo巾， S.86. 
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能地运用于已有的个案所需的前提而已 o 对一个数字规律的运用预设

了.数字有可能先于我们而在此，而且是带有受此数字规律所明确标

示的那种规定性的数字:与此相同，逻辑规律也预设了，定律己经先

于我们而在此，而且它们是逻辑规律所明确要求的具有同一质料的

定律。"①

胡塞尔在此批评的是西格瓦特在区分逻辑的规范规律和自然规律

时所犯下的一系列错误。西格瓦特认为，矛盾律在逻辑的自然规律和

规范规律中的差别在于，在自然规律的运用中..人们在任何一个时

刻都不可能有意识地说 A 是 B 并且 A 又不是 B，而作为规范规律的

矛盾原则却被运用于意识统一所包容的所有恒定概念范围"②。胡塞

尔针对的是规范规律的运用。在他看来，恒定意味着观念性，规范规

律所涉及的实际上仅仅是经验的普遍性，这是两个完全不同的事态:

相对观念有效性而言，规范的经验有效性最终意味着个别有效性。

但阿多诺认为，真正的问题在于"没有关于同一或不同一的‘质

料'的表达之间的对立，同一律便不能被表达"③，而胡塞尔在此固

着于对规范规律的批判，回避了这一关键问题。换言之，规范规律和

自然规律固然有其可批判之处，但其所解释的逻辑命题必须首先是有

意义的，而它的意义实际上便奠基于对同一或不同一的质料的区分和

表达，用阿多诺的话说..问题不在于法则是否会通过它对隶属于法

则的命题的内在指示而被相对化，而在于它如果没有这种回溯指示便

会产生元意义的表达。"④

这是对胡塞尔的又一次苛责。胡塞尔的西格瓦特批判关注的是逻

辑规律作为规范法则的合理性问题，它并不涉及逻辑法则本身的来

源;并且，他在此批判中也并未否定阿多诺所谓的对命题的"回溯指

示"的可能。但阿多诺并不打算就此放过胡塞尔。他随即大段引用了

他的导师科内利乌斯的话..因而，我在同一律之下所理解的并不是

① Adomo , Zur Me，ωkriliX der Erkenntni.çtheorie , S. 87 - 88. [德]胡塞尔<逻辑研究》

1，倪梁康译，的9/B99 - AIOO/BIOO o 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究>> 1 ，倪梁康译， A98/B98 o 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.88. 

( Adomo. Zur Metakrit iX der ErkennlnÍJtheone , S. 88. 
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一种可以被认之为真的‘根本法则而是一种我们可以意愿的、能

够实现或不能实现的要求。然而，除非它被实现，否则我们的论断中

的真理和谬误的对立将会失去意义。同一性的被臆想的根本性的逻羁

法则，即人们在所谓自明的、‘同语反复的'命题‘ a 是 a' 中所表

达之物，绝对没有表达一种自明的、不可怀疑的真理，这种真理无须

证明和解释，充满最终的神秘。相反，命题的真理依赖于同一律在上

述意义上的实现，即是说，依额于保留指号的意义这一要求的实现，

它本身就是一种对此要求的实现序列。如果符号 a 的相关要求未被实

现，那么命题‘ a 是 a' 便不再正确;因为，如果在这一命题中，第

二个‘ a' 并不指示第一个‘ a' 所指示之物，那么第一个 -i 便不

是第二个‘ a' ，即是说，命题‘ a 是 a' 不再有效。"①

我们前文已经简要提及胡塞尔对科内利乌斯的心理主义的批判，

阿多诺这里的做法与胡塞尔针锋相对。在胡塞尔看来，同一性法则

"a 是 a" 已经具有了绝对的形式上的有效性 a 所代表之物存在与否

并不影响 "a 是 a" 这一命题的有效性。但在科内利乌斯看来， "a 是

a" 这一命题的有放性依赖于命题所表明的某种指示要求的实现，这

种看法有些类似于现代语言哲学中的言语行为理论:命题的意义在于

命题所指示的具体关系的实现。阿多诺据此认为，同一律并非事态，

而是一种思维法则，它的含义与其他行为相关。②

笔者认为，在坚持纯粹逻辑观念的客观性和绝对性的前提下，胡

塞尔不会反对赋予逻辑命题的符号以更多的含义。在《逻辑研究》

第二卷伊始，胡塞尔即对符号行为进行了精细的分析，他区分了符号

的无意义的指示和本质上与意义相关的意指。但关键在于，符号的指

示要求的实现必然符合逻辑命题的客观有效性，或者干脆说，符号的

指示意义就是逻辑的总体的客观性的具体化形式。就以同一律的基本

形式 "a 是 a" 为例，我们当然可以像科内利乌斯(包括阿多诺)所

认为的那样，当两个 a 指示同一对象时，命题有效;但问题在于何谓

"同一"在符号 a 的事实性的运用中，无论指示行为、指示行为间的

( Adomo. Zur Melakrúik der Erkenntn i.slheorie. S. 88 - 89. 

( cr. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.'!theo巾. S.89. 
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关系还是被指示物本身都不蕴含"同一"它只能源自命题的客观含

义。命题的事实性的运用中所具有的意义，不能混同甚至替代逻辑观

念的客观有效的意义，符号运用中的"同一" .，差异"等观念实际上

就是对逻辑意义的具体化。

阿多诺对矛盾律和同一律的讨论目的不在于否定这些先天规律，

而在于指出这些先天法则必须奠基于社会存在基础之上。在笔者看

来，只要不动摇矛盾律和同一律自身的先天有效性，胡塞尔不会反对

阿多诺的意图。但如果像阿多诺所表明的，先天的逻辑规律必须以思

维本身的社会历史性为基准，那么这必然招致胡塞尔激烈反对。问题

的关键在于，社会历史性本质上只是分享了逻辑学规律的先天有放

性，而不是创造了逻辑规律的有放性;它使逻辑规律的经验性运用具

有了更丰富的内涵，而不是赋予了逻辑规律的有效性以经验性前提。

对矛盾律和同一律最大的冲击是理智对偶然性的畏惧。阿多诺对

偶然性与同一性哲学的关系首先做了一番独白:偶然性抗拒着同一性

哲学和极权主义的统治，精神的普遍统治及其与事物的同一性只有在

偶然性现身之处才会产生;在传统哲学中，纯粹的抽象构形徒劳地试

图控制和支配着偶然性;但主体坚持的同一性程度越高，同一性的统

治越纯粹，偶然性的阴影就越迫近。①

随后，阿多诺将矛头指向了胡塞尔。他引用《逻辑研究》第一卷

中的话说"任何一门从某些事实中推导出逻辑原则的理论都是逻辑

悖谬的。"②这是胡塞尔在他对相对主义的批判中提出的重要观点。

相对主义者认为..事实是‘偶然的它们也可能不是这样，而是

另一种样子。因而，事实不同，逻辑规律便也不同;于是逻辑规律也

成偶然的了，它们仅仅是担芷圭那些论证着它们的事实而言的逻羁规

律。"⑤逻辑规律不仅具有绝然的明见性，而且作为观念规律，支撑

它的意义内涵绝不能自身陆人悖谬。用胡塞尔的话说"一个主张

‘扬抛自身'是‘逻辑悖谬的\这意味着，它的特殊内容(意义、

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 90 - 91. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.90. [德]胡塞尔<逻辑研究>> 1. 

倪梁康译， A123/B123 o 

③ [德]胡塞尔 : (逻辑研究) 1 ，倪梁康译， A122/B122 o 
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含义)与它所具有的含义革堕所普遍要求的东西相矛盾，与普遍地建

立在它的普遍含义之中的东西相互矛盾。"①相对主义者主张的事实

的偶然性与逻辑规律的先天性本身就是相互排斥的。

据此，当阿多诺提出，偶然性在胡塞尔的有效性的科学关系中没

有地位时，他的确道出了部分实情，当然更完整的说法是，事实的偶

然性与逻辑先天毫无关系。但阿多诺对此实质上持否定态度。他认为，

偶然性是对第一哲学的补充"作为真理之剩余理论的第一哲学……

将其无法支配的偶然物视作补充，但是为了不危及它对本己的纯粹性

的诉求，从而必须排除它……"②阿多诺的考虑大致如下:真理的必

然性只能相对于偶然性而言才是可能的，否则必然性自身也不可能存

在。胡塞尔式的思考则欺骗性地排除了逻辑必然性的基础，因而偶然

性问题对他们而言似乎无须顾忌，偶然性并非真正的问题所在。

因而，当阿多诺强调偶然性对同一性哲学的不可解时，其实质应

该是无须解。但在他看来，这种"无须解"意味着对一个关键问题

的失察"只要它的内容与法则相对立，那么怀疑主义便在逻辑上扬

弃了自身……但如下问题并未解决:不能被先行规定为数学流形的东

西是否就是僵硬之物，是否能够满足无矛盾的纯粹形式。唯有产生自

有效性关联的数学观念中的哲学才排除偶然性，但必须首先确定它并

未由此返回前批判的理性论。胡塞尔并未对此进行反思。"③

从逻辑观念的先天性角度对偶然的事实性的否定应该先行考察这

种事实性本身的存在性质。这是个深刻的问题。但在《逻辑研究》

实施的对心理主义的批判中，这种偶然性的事实显然与心理事实相

关，而它的起源则在于近代物理学对自然的数学化所导致的对心理过

程的实在化和片段化。因而在胡塞尔对相对主义的批判中，阿多诺的

问题实质上已经得到了初步解答。

但问题显然并非如此简单。按照阿多诺一贯的思考方式，他所谓

的事实自然应该指那种在社会中被组织化和结构化的事实，它们本身

① [德]胡塞尔: <逻辑研究> J. 倪梁康译. A123/B123 。

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾. S.90. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkennlni.slheo巾， S.91. 
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已经不是什么"僵硬之物"。他对胡塞尔的质疑在于，当胡塞尔以流

形为基点来校准事实时，他应该如何对待这些事实身上已经承载的组

织化的结构。但既然如此，阿多诺就有必要首先向我们表明，事实既

然是组织化的，那么它何以能显示为偶然相对的，尤其在相对主义者

那里。只要相对主义者确实将阿多诺所谓的已经组织化的事实僵硬化

了，那么胡塞尔的批判不仅对现象学是合理的，而且对阿多诺来说也

是必需的。阿多诺实际上也并未直接否认这一点。因而，他直接反对

的并不是胡塞尔的心理主义批判本身，而是在这种批判中隐含的前提

性的疏漏，即如何对待基础性的社会存在。因为只有在此基础上，我

们才能理解阿多诺对现象学的如下判断:由舍勒在对康德的批判中所

掀起的"质料转向"以及胡塞尔后期主张的"质料本质性"都没有

使他们回到现象学所期待的存在者。①

最后有必要指出，就阿多诺这里的批判主要涉及的胡塞尔文本而

言，阿多诺走得实在是太远了，对胡塞尔不免有苛责之嫌。我们在下

文将回到这些问题。

第三节现象学的动机

"放弃偶然事实性内容的世界意味着胡塞尔哲学中的两个主导动

机，即现象学动机和本质动机之间的对立"②，阿多诺指出，胡塞尔

的放弃偶然事实的世界的做法与笛卡尔向自我的直接确定性的意识内

容的回溯相似。"但是，构造思维统一性的自我本身就属于那个为了

思维的逻辑形式的纯粹性而被排除的世界"胡塞尔指出:

"因而，如此说来，没有什么自在的世界，而只有为我们的或为

某个其他的偶然生物种类的世界。这对→些人来说是合适的;但如果

我们提醒他，自我及其意识内容也属于这个世界，那么他也许便会有

所顾虑。‘我存在'和‘我体验这些和那些'也可能是错的;因为可

以假设，我被如此地构造起来，以至于我必须否定这些根据我的种类

( Cf. Adorno , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S. 91 -92. 

( Adorno. Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾. S.93. 
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构造而得出的定律。而如果这个世界上判断生物的事实种类被如此不

幸地构造起来，以至于没有一个种类能承认这个世界(包括它自

己) ，那么就不只是没有为这个种类或为那个种类的世界，而是根本

就没有世界了。"①

胡塞尔在这里批评的是人类主义所持有的"真理的相对性导致世

界存在的相对性"的观点。人类主义者坚持世界作为对象的整体统一

与事实真理的观念系统相合。这一观点的荒谬性在于，一旦被如此构

造的判断生物否定了世界，那么世界就不存在了 o

但阿多诺认为胡塞尔的看法恰恰是荒谬的。思维需要主体，否则

逻辑规律元所谓对错，但事实性却不是从主体的概念中生成。当胡塞

尔在种类主义的批判中进一步"嘲弄"那种"优雅的游戏"即"从

世界中发展出人，从人中发展出世界;上帝造人，人造上帝"时，②

他实际上陷入了"黑格尔意义上的抽象的思维"③。这里存在的是整

体因素的相互生成，而非某一端对另一端的生成。胡塞尔的荒谬性产

生于对整个论证序列的某个环节的孤立化以及逻辑绝对主义的先

在性。④

与阿多诺之前的批判相似，这里依然掩藏着多个视角:人类主义

的相对论、胡塞尔的逻辑绝对主义以及黑格尔的辩证法。阿多诺实际

上认为，只要我们能够指出对象因素与事实真理之间存在着辩证运

动，人类主义的观点就不会必然陷入谬误。相反，胡塞尔由于孤立化

和绝对化了部分因素，因而离真理更远。

但实际上，正如胡塞尔随后指出的"这一指责的本质核心在于:

相对主义明见地是在反驳直接直观的此在的明见性，即反驳在合理

的，而且也是不可或缺的意义上的‘内感知'的明见性。"⑤而阿多

诺力图表明的则是社会进程的辩证本性。两者之间因而并无严格的交

( Adomo , Zur Metakritik der Erkcnntni.stheo巾， S.93 - 94. [德]胡塞尔: <逻辑研究》

r，倪梁康译， A121/B121o 

② [德]胡塞尔: <逻辑研究>> 1 ，倪梁康译， AI21/BI21o 
( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stlreo巾， S.94. 

( cr. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie. S. 94. 

⑤ [德]胡塞尔<逻辑研究>> 1 ，倪梁康译， AI21/BI21o 
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切。胡塞尔的批评本身的合法性据此也并未被撼动。

在阿多诺看来，胡塞尔对辩证法和怀疑主义一一当然是被辩证的

社会进程改造过的一一敌视体现了他对"丧失静态的真理概念的绝

望"①。但是，如果相对主义依赖于绝对主义的一致性，那么个体知

识显然就能够独立于各种规定性，它由此便很容易滑入相对主义。每

据此，绝对主义对相对主义的改造结果恰恰是更牢固的相对主义。进

而，因为"纯粹主体性和纯悴客体性即是如此被孤立的、最高的以及

不一致的规定性"③，那么只要知识被还原到主体或客体，独立性便

据此成为真理的法则。胡塞尔对相对主义的批判看似陷入了'悖谬e

将胡塞尔对相对主义的批判理解为拯救静态真理大致不差，但以

此出发将"静态"置换为独立性，并由此将独立性与相对性等价，

这显然己经是阿多诺基于他对辩证法的理解而阐发的内容了 o 胡塞尔

在他对心理主义和相对主义的批判中唯一主张的就是纯粹逻辑学的客

观观念与经验(包括意识行为)的相对性和实在性之间具有绝对的

区分。但阿多诺并未对此直接进行辨析，而是将他的立足点放置在对

经验内涵的肆意扩充上，这当然体现了他的社会批判的主旨，但就他

的胡塞尔批判而言显然值得商榷o

最后，阿多诺对批判双方做了调和:知识是有前提的，当胡塞尔

指出相对主义者的真理标准毁灭了真理本身时，他是对的;而当相对

主义者指出放弃真理的标准是一种妄想时，他们也是对的，④那么真

理的标准是什么呢?在阿多诺看来就是世界，事实性作为一种趋向客

体的存在，已然预设了作为它的可能性前提的世界，而客观性概念也

建基于世界概念。

阿多诺的意图已经昭然若揭了。他之所以始终没有将胡塞尔的心

理主义和相对主义批判的核心论点和论据作为讨论的对象，其目的在

于指出作为一种辩证进程的世界是知识的前提。固然这是极有价值的

结论，但对胡塞尔的心理主义批判而言，并未起到直接的作用。相

( Adorno , Zur Metakr也ik der Erkenntnistheorie. S. 94. 

( Cf. Adorno. Zur Metakritik de, Erkenntnistheor，后. S.94. 

( Adorno. Zur Me，ωkritik der Erkenntnisthω旧. S.94. 

( Cf. Adorno. Zur Metakritik de, Erkenntnistheo巾. S.95. 
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反，由于在介入胡塞尔的批判时始终试图改造心理主义和相对主义者

的事实概念，他的讨论始终内在地偏向于心理主义一方。这种做法使

他的讨论很难真正保持在一种中立的立场之上。更严重的是，他如何

处理社会的辩证进程中可能沾染上的相对性，以及与此相关的现成性

和实在性?

第四节小结

阿多诺在对哲学科学化的一般性批判的语境下将胡塞尔现象学理

解为一种实证主义化的哲学形态，从而忽略了数学流形论对形式化

(纯粹逻属学的观念)的诉求以及对实在的质料(客体)的排斥。同

时，由于将胡塞尔的数学基础传统化，阿多诺纵容了数学先天与实证

经验的对立，并且据此将胡塞尔的观念性的明见性误解为一种主观经

验。阿多诺进而认为，由于胡塞尔固执地将这种主观经验个体化，从

而完全忽视了集体行为对逻辑学观念奠基作用，致使现象学陷入了纯

悴逻辑学的观念与个体主义、单子意识的悖论之中。但是，集体行为

中具有的经验一般性(甚至相似性)难道能够等同于与纯粹逻辑观

念的绝对的一般性?阿多诺在此不断陷入误解和悖谬。

阿多诺强调的是社会集体经验与生产关系相对先天逻辑法则的先

在性和奠基性:一方面，他在对胡塞尔所举的"计算器"这一事例

的评论中尝试冲破先天规则与事实经验性之间的界限;而另一方面，

他在反思胡塞尔对经济思维原则的批判中试图消除逻辑的真与象征符

号间的绝然的区分。但是，这些努力尽管能够丰富我们对经验的存在

方式的理解，但对阿多诺的胡塞尔批判而言并没有直接的放力，因为

它回避了对关键问题的回答:先天规则与事实经验性之间以及逻辑的

真与象征符号的实在性之间的绝对的区别究竟如何被消除。基于同样

的理由，当他将"以逻辑的方式运作或者在其中反思逻辑的行为"

认定为一种主观事实性的行为时，非但对问题的解决没有任何助益，

相反只能加深他对问题的误解。

阿多诺的理论旨趣在于以经验的社会性来说明逻辑观念的真理

性，以主客间的相互作用来说明真理的产生，并以资本主义社会中的
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物化现象来说明胡塞尔对作为逻辑观念之基础的社会经验的遗忘。但

由于他始终拒绝给出一个基于社会性经验的形式化的论证系统，以

此来弥合实在经验与纯粹逻辑学观念之间的深渊，并且在论证中一

再陷入主客观构造中的中介化悖论，所以尽管他的说明对我们的知

识增长富有教益，但对其揭示胡塞尔心理学批判中的内在悖论却没

有丝毫益处，相反，在他的胡塞尔批判中，阿多诺恰恰表露出了一

种主客二元对立的思考反思，这一思考方式却意外地表露出了他传

统哲学的立场o

尽管阿多诺不断地向我们展示经验的各种形态:它具有一种社会

性、发生性、符号象征性、对物的指向性、主客间的勾连性、某种化

学意义上的综合性等，但他始终没有直接告知我们具有如此性质的经

验一般性就是纯粹逻辑学的观念一般性，同时，他也没有告诉我们具

有如此性质的经验如何消除心理的实在性所具有的相对性。因而，他

对胡塞尔的心理主义批判的批判并不成功。

随即，阿多诺转向了对胡塞尔的意向性理论的批判。他的这一做

法的潜台词是:如果纯粹逻辑学的观念不具有胡塞尔所主张的、明见

的被给予性，那么胡塞尔的纯粹逻辑学的观念也就只能是一种物化的

客观主义的逻辑观。



第二章 意向性理论

第一节本质与意向

纯粹的逻辑观念和逻辑原理为现象学提供了一个无事实的纯粹本

质的模型，阿多诺精辟地指出..胡塞尔对形式先天的理解不仅涵盖

了他所有的真理概念，同时也涵盖了他的弟子包括其中的变节者的真

理概念，直至构造了先于各种存在者而被规定的存在课题。"①作为

胡塞尔的心理主义批判的最重要的成就，形式先天概念对整个现象学

具有奠基意义。

胡塞尔的心理主义批判证明了经验的个体性在心理事态上无法成

为客观真理的基础。阿多诺对此进行了两点批判:第一，胡塞尔的反

个体主义的结论并未使其转向对"整体优先于特殊"这一命题的认

可，而是仅仅使其认识到了"个体的塌陷"问题。②第二，胡塞尔对

个体的批判充满矛盾:他揭示了个体实在论在逻辑学奠基中的彻底失

败，同时却为其逻辑学设定了单子论前提。他一方面赞同个体化仅仅

是内在于其中的法则的单纯假象;另一方面却拒绝了其法则将使个体

成为单纯假象的否定的现实性。③

阿多诺认为，上述问题使胡塞尔在现象学的本质、纯梓性和主

客关系等问题上陷入了困境和歧义。现象学对本质以及本质性的确

( Adomo , Zur Melakrilik der Erkenntnistheor齿， S.96. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erlrenntnistheorie , S.96. 

( Cf. Adomo , Zur Melokritik der E战ennlnis伪eorie. S. 97. 
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认源自对个体存在的否弃，但这种否弃并不彻底，因为它在真个体

性批判中暗中树立了一种单子主体的存在，胡塞尔实际上也就承认

了一般本质的可消亡性。在主客关系问题上同样如此。胡塞尔只是

站在隐蔽的单子主体的立场上对经验主体进行了抽象的否定，这种

否定越是彻底，它所希望达到的客观性实际上也就越主观，而如果

这一"客观性"的基础越是主观，那么胡塞尔试图通过现象学还原

所达到的逻辑意义也就越是主观，他的个体性批判最终将导致悖谬

的结果，而他的现象学也仅仅盘旋在主客间的飞地上，主客和解只是

一种虚妄。①

"胡塞尔的本体论和本质学说，向认识论和形而上学扩展的绝对

动机，都与其意向学说相关。"②如果确如阿多诺所理解的，现象学

的本质内涵在主观行为中被提尽了，那么意向性也只能是一种主观相

对的意识行为了。阿多诺认为，胡塞尔之所以能够无视意向性理论的

这种根本性的主观处境，并且坚持能够将被思维的东西还原为本质，

就是因为他以逻辑绝对主义为基础，魔术般地"分离出了一种与经验

( Erfahrung) 相对的个别化‘行为'和‘体验， (Erlebnis)" ③。

"体验"是胡塞尔现象学分析的核心概念，但阿多诺显然对之印

象不佳..衰败的个体就是成为具体经验之替代品的点状体验的典

范"而"从物化生命的单一性中突出的这种特殊的体验，即作为对

不在场的形而上学意义之拯救的濒死充实的溃败瞬间……就是胡塞尔

受赠于特殊意向的普遍观念的历史模式。"④

由此，阿多诺简要地为胡塞尔描绘出了一条从心理主义批判到

意向性理论的路线图。从其心理主义批判到单子论的主观主义立

场，胡塞尔试图依赖主观相对的意向行为来解决一般本质的被给予

性问题。这里要讨论的首要问题就是作为意向性理论之起始概念的

体验概念。

( Cf. Adomo. Zur MetakriJik der ErkenntnÏ-!theor时. S.97. 

( Adomo. Zur MeUJkriJik der Erkennl~山theo巾. S.97. 

( AdOnlO , Zur Metakrilil der Erkenntnutheo血， S. 97 -98. 

( Adnmo , Zur Metakril拚命T Erkenntnutheor段， S.98. 
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第二节体验与意义

阿多诺认为，胡塞尔延续了传统的抽象理论，将个体真理和本质

视为对偶然的个体个别性的现实存在的论断，否认了"个体能够独立

于其存在而拥有本质"①。使胡塞尔实现了对个体真理和本质之否定

的正是意向行为理论o

意向性理论的首要特征就是将"制作出的个别化了的‘体验'

与那种被‘行为'所意指的同样个别化了的‘非实项的'意义内涵

相对应"⑧。阿多诺引用胡塞尔的话说"在此地和在此时，即当我们

有意义地陈述这个普遍名称的时候，我们所意指的是一个普遍之物，

而这个意指与我们对一个个体之物的意指不同。这个区别必须在全型

化了的体验的描述内涵中、在总体陈述的个别而实显进行中得到

证明。"③

通过意向性理论，胡塞尔区分了对一般物的意指和对个别物的意

指。但阿多诺认为，胡塞尔在此表达的这个单纯的断言实际上只是一

个同义反复④:不同的意向对象属于逻辑客体的不同等级，与意向对

象相关的意指和行为的质性按照不同等级的逻辑客体得到区分。阿多

诺的确部分点明了胡塞尔意向性理论对纯粹逻辑学观念的隶属性。但

他这里的说法对胡塞尔的认识论研究来说显然有失偏颇。早在《逻辑

研究》第一卷的心理主义批判中，胡塞尔就已经明确了现象学认识论

研究的目的:明察实事的联系和真理的联系在认识论中的统一，使其

具有明见的被给予性，并最终在观念直观的抽象中获得真理本身。⑤

在《逻辑研究》第二卷的引论中，胡塞尔再次强调了现象学认识论

研究的任务:追问与纯粹逻辑学相关的命题的哲学明晰性，即"明察

① Adomo , Zu ,. Metak,.ilik der Erkenrnnislh何时， S.98. 

( Adomo , Zur MeJakrilik der Erkenntnulheo巾， S.98. 

③ Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnutheo巾. S.98. [德]胡塞尔: <逻辑研究) 11/1 , 

倪梁康译. A143/B 1 144 。对照德文本略有改动。

( Cf. Adomo , Zur Metakrilik der E.巾nrnni.slh回rie ， S.98. 

⑤ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1 ，倪梁康译， A229/B230 0 
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在这些命题的观念可能的运用中起作用的认识方式的本质以及随同它

们一起构成的意义给予和客观有效性的本质"①。纯粹逻辑学的观念

是一种绝对客观有效的真值系统，而现象学认识论的任务就在于探究

各种符合这种客观有效性的判断行为的直观明见性问题，或者说在抽

象的观念直观中的被给予性问题，而这些问题显然不是对客观逻辑命

题的同语反复。

但问题在于这些个别行为的不同特征的来源。阿多诺认为，胡塞

尔根本没有在这一问题上做出努力，而是默默地接受了客体的逻辑差

异这一前提。就是在胡塞尔的这一所谓的"默认"中，阿多诺敏锐

地觉察到一种循环论证:胡塞尔一方面从思维客体的逻辑区分出发得

出了在对不同种类客体的意指行为间的绝对区别，另一方面却又将对

个别客体的意指与对普遍客体的意指间的差别转用于被意指物，并试

图以此确认个别客体与普遍客体间的差别。③其结果就是一种最外在

的结论:逻辑客体的个别性和普遍性的区分仅仅被反映，但未被真正

建立;而所谓个别体验的"描述性内涵"作为逻辑客体之区分的折

射，也只是一种"已完成的产物" (F ertigprodukt) ③。

阿多诺合理地向我们强调了现象学的认识论研究与纯粹逻辑学的

观念之间的先天关联，但他的这一强调过分激烈了，甚至显示出取消

现象学认识论的合法性的取向。如果事实确如阿多诺所说的那样，现

象学认识论与纯粹逻辑学之间的关系只是一种同语反复、循环论证或

者最外在的推论，那么现象学认识论也就确实只能是一种对纯粹逻辑

学的简单的复制了。但事实绝非如此。

现象学认识论旨在澄清一门纯粹逻辑学和形式论的构造性观念，

对纯粹逻辑学来说，它本质上是一种引导性研究。在《逻辑研究》

第二卷的引论中，胡塞尔对此清晰地划定了范围"这些研究将从含

义体验的经验制约性出发，力图从‘表达'中把握:‘表达'或‘意

指'这些多义的说法究竟指的是什么;哪些本质划分(无论现象学

① [德]胡塞尔(逻属研究) II1 1. 倪梁康译. 8 12 0 

( cr. Ad口mo. Zur MeωkriJik der Erkenn.tni.~，heo巾. S.99. 

( Cf. Adomu. Zur Meωkritik der Erkenn.tnistheorie. S. 99. 
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的划分，还是逻辑学的划分)先天地包含在表达之中;以及一一我们

先谈表达的现象学方面一一如何合乎本质地描述体验，将体验纳入哪

种纯粹的、先天具有意指能力的属;在体验中进行的‘表象活动'

和‘判断活动'与相应的直观的关系如何，它们如何在其中‘直观

化如何有可能在其中‘强化'并‘充实'自身，在其中获得其

‘明见性如此等等。"①

无论是现象学认识论的真正起点:对我们日常表达所具有的含义

体验中的先天本质成分进行分析，还是这些研究的目的:使体验中的

先天的表象和判断在直观化的充实中获得明见性，都不属于纯粹逻辑

学的本己领域。这些"为我"或"为主体"有效的因素与纯悴逻辑

学的观念并不同质，前者包含了各个种类的新问题，比如表达性体验

本身的本质内涵、意向内涵和对象意向的观念统一性等区分。实际

上，纯粹逻辑学正是在现象学认识论所提供的这些本质性的区分中获

得了意义奠基，或者用胡塞尔的话说..现象学打开了‘涌现出'纯

赞皇塑堂的基本概念和观念规律的‘泉源只有在把握住这些基本

概念和观念规律的来历的情况下，我们才能赋予它们以‘明晰性

这是认识批判地理解纯粹逻辑学的前提。"②

心理主义认识论在对这些问题的研究中恰恰陷入了困境:它们不

仅将一般对象视为心理的实在之物，将表象行为等意向体验视作心理

的实在行为，并试图在动物的自然关系基础上为逻辑学奠定基础。在

对心理主义的批判中，胡塞尔再次重申了现象学认识论的本己任务:

"属于理塞圭和并且主要属于达返主(作为对观念思维统一或体验统

一的现象学澄清)领域的唯有本质和意义:即我们在陈述时所意指的

什么;根据其主主而构造出这个意指主主的是什么;它如何根据其本

质而用局部意指建造出自身;它指明了哪些圣墨形式和差异，以及其

他类似的东西。认识论所感兴趣的必定是那些仅仅在含义体验和充实

体验本身的内涵中，并且作为本质之物被指明的东西。"③

① [德]胡塞尔: <逻辑研究> IVl ，倪梁康译， A15/B115 o 

② [德]胡塞尔 : (逻辑研究> IVl ，倪梁康译， BI 3 0 

③ [德]胡塞尔 : (逻辑研究> IVl ，倪梁康译， A145/B.146 0 
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因而，元论是相对纯粹逻辑学，还是相对心理主义认识论而言，

现象学认识论都拥有其本己的，而且更具基础性的研究区域和任务，

就是对意义的意向体验的先天结构进行本质性的特征描述。

但阿多诺随即进一步指出，胡塞尔对现象学事态的讨论与他的现

象学规划相矛盾。现象学通过对意识生活中的现成存在物的分析所试

图获得的单一的体验和绝对单一的意义，实际上就是他本人着力批判

的原子式的联想心理学的残余。因为任何体验都不是单一的，而是与

个体意识的整体性相交织，因而也不存在绝对的意义。①

体验是否是单一的，并不取决于它是否与整体性相交织，因为即

便是整体性中的个体存在也可以被单一地意指。用阿多诺的例子来

说，当我们回忆起某人的名字时，这一回忆同时必然包括了名字与其

他事物的关联，因而表面上单一的回忆必然表达了与其他事物的关

系。②回忆行为所处的关系，以及被回忆之物所处的关系都可以元限

复杂，但这并不意味着回忆行为在内感知的反思目光中不可以是单一

的，被回忆的对象同样如此。

阿多诺在此批判的实际上就是胡塞尔所说的"个别化了的体验的

描述内涵"以及总体陈述的个别化的可能性问题。意指行为是一种超

出实在性质和实在存在的意识行为，在胡塞尔看来，任何意向体验都

可以在"伴随着实显体现的体验并将这些体验作为其对象而与之相联

系的‘内感知， "③或相即感知中获得明见性。即是说，意向体验自

身可以获得一种个别化的意向存在，即使它们在事实上只能存在于整

体的意识行为中。因而，在内感知意义上，单一体验及其意指的单一

的意义完全可以意向地存在。

然而，从意向存在的视角出发，我们甚至可以进一步追间，难道

承认原子事实的整体性质就可以消除原子论吗?这种"承认"消除

的仅仅是一种实在存在意义上的原子论，比如心理主义所确认的感觉

行为可以单独存在并成为认识的意义基础，而非意向存在意义上的原

( Cf. Adomo. Z u.r Melakrilik der Erfænn.tni.s仇eorie. S.99. 

( Cr. Adomo. Z u.r Metakritik der Erfænn.tni.stheorie. S. 99 - lOO. 

③ [德]胡塞尔(逻属研究) IlI l ，倪梁康译. A333/B13S4 c 
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子论。只要意指行为在内感知中成为一种意向上的现成存在者，那么

即便它在意向上与其他意向共同构筑着整体意向，它自身也就是一种

原子式的体验。必须强调，实际上存在两种不同层面的原子论:一种

是非意向的，甚至是实在性的，它违背了个别性只能交织于整体性而

存在这一论断。在此意义上，心理主义就是典型的原子论;另一种是

更深层的意向上的，它更加偏向于认可一种存在于整体性中的，但可

被反思突出的个别化的存在。我们可以把描述心理学时期的胡塞尔视

为这一原子论的典型代表，我们可以预先指出，对这一原子论的突破

实际上就是先验现象学的最重要的问题聚焦点之一。

因而，不可否认，阿多诺对胡塞尔原子论的批判显示出了惊人的

洞察力，尽管他的具体说法仍然不元含混地隐含了个别性与整体性的

对立这样一种传统的哲学语言。而正是这种"含混性"使他的胡塞

尔批判也摇摆于对胡塞尔的传统理解和在某种意义上可被现象学内在

接受的现代哲学的范围内。一方面阿多诺将胡塞尔的对个别化的体验

行为及其单一意义的构造认定为是对一种传统观念论的重建，并以此

为基础，质问现象学为什么构造所谓的"绝对意义"而没有如同传

统认识论那样从感觉出发严而另一方面，阿多诺出色地指出，胡塞

尔尽管正确地批判了休漠的图像论，但仍然接受了图像论中的感觉的

"混合" (konglomeraL) ，而完全无视所谓的最终的感觉材料实际上已

经是一种结构化的产物了，已经拥有了范畴关联和综合。②

在现象学的立场上，前一批判必须被拒绝，因为无论其批判的起

点还是引申，都是不恰当的。胡塞尔的现象学认识论是对意指行为及

其所指的意义的本质分析，感觉材料只有作为充实材料才具有意义，

而传统观念论则主要是以当下存在的感觉为出发点;同时..绝对的

意义"对现象学而言是一种被意指的存在，而对传统观念论而言，它

是一种由感觉的混合所产生或被代表之物。阿多诺这一误读的关键在

于指出，意向体验的个别化绝不等于感觉材料的孤立存在，前者是意

向的，后者则是实在的。换言之，他将我们指出的第二层次的原子论

( c r. Adomo , Zur Metakri.tik der Erkenntní.stheorie , S.loo. 

每 cr. Adomo , Zur Metakri.t ik der Erkenntn i.srheorie. S. 1∞. 
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混同为第一层次的、实在论意义上的原子论了。但后一种批判出奇的

精彩，我们甚至可以将之视为对胡塞尔发生现象学特别是被动分析的

"预先"标明。①从格式塔心理学出发，@阿多诺实质上指出了胡塞尔

在描述心理学中所谓的"个别化了的体验的描述内涵"以及充实性

的感觉材料已然是一种结构化和范畴化的产物了。但无论如何，这一

批评不能梅同于实在论意义上的原子论批判，它甚至都不能被视作一

种批评，因为它完全符合现象学的内在发展理路。

随后，阿多诺顽固地将胡塞尔现象学理解为概念实在论与唯名论

的互补，这种形态的哲学否定了单一性和普遍性之间的相互生成，将

它们分离、并置，认定它们具有等同的有效性。据此显示出这样的假

象:观念存在从它们两者之中被提取出，并通过它们的质性而被扩

展。阿多诺甚至认为，胡塞尔将认识材料认作杂乱无章的，并将意向

客体绝对化为一种同时的、无可置疑的被给予物，由此使分离并置与

抽象提取相同一。③

这是一种极为严重的指责，一旦成立，现象学的意向分析将被伪

证。在"第一逻辑研究"中，胡塞尔初步获得了如下现象学分析的

成就:意指的本质不在于赋予意义的体验，而在于这些体验的观念内

容。具体地说，就完成了意指功能的表达行为而言，我们可以再区分

两类行为体验:一类是对表达来说本质性地赋予意义的行为，简称为

含义意向，另一类是非本质的行为，它的任务是使表达的对象关系现

实化，胡塞尔称之为含义充实;而就行为内容的观念关系而言，胡塞

尔又区分出了"作为意指着的意义的内容，或作为意义、绝然含义的

内容" ，.作为充实着的意义的内容"以及"作为对象的内容"④。

在胡塞尔看来，在一个完整的意指性的表达行为中，我们并不生

①这里所说的"预先"仅仅在如下意义上有效:阿多诺写作《元批判》以及相关文

章时，胡塞尔发生现象学的著作并未大量出版，实际上胡塞尔最迟到 1918 年便已经最终确

定了发生现象学的方法和任务。

②值得指出的是，先于《元批判》出版的现象学家梅洛·庞蒂的代表作《知觉现象

学> (1945 年)明确了发生现象学与格式塔理论之间的内在的亲缘关系。

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S. 10 1. 

④ 参且[德]胡塞尔《逻辑研究>> III1. 倪梁康译， A52/B.52 o 
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活在对语词的表象和理解中，语词符号的存在在此并不直接将我们的

理解引向含义的存在，而是引发我们赋予意义的行为;只有在这种赋

予意义的意向体验中，观念的或种类意义上同一的含义才能直接被给

予，而借助于这种含义意向，被指称的对象也才能显现自身;当然，

伴随着意向体验的心理图像仅仅起到解说性的作用，作为含义充实的

载体，对含义体验而言它并非本质性的 O

因而，与概念实在论不同，意向含义并非一种客观的存在，胡塞

尔直接表达了他的观点"含义构成了-组在‘普遍对象'意义上的

概念。它们因此而不是那种若不在‘世界'的某处实存就会在一个

天国中或在上帝的精神中实存的对象;因为这种形而上学的假设是荒

谬的。"①含义或概念对现象学而言唯一的存在方式就是意向的存在，

一种对实在存在的否定。同时，与观念论不同，胡塞尔并没有将感觉

等心理图像视作认识的起点以及观念的唯一代表，相反，感觉图像仅

仅是意向体验的一种充实性因素，它所表达的现实的对象性关系必须

奠基于含义意向，或者说在意向中显现的概念之上。

据此，阿多诺对胡塞尔的批判又一次陷入了荒谬，因为胡塞尔既

没有试图在观念论和概念实在论间达成某种和解，也从未认为单一性

(感觉材料)与普遍性(观念或概念)具有等同效力，更没有通过将

单一性和普遍性的分离并置来从它们之中抽取什么观念存在，相反，

通过对意向体验的分析，胡塞尔实际上提供了一种全新的认识论分析

的框架，并以此达成了对实在论和观念论的共同超越。

阿多诺并未就此罢体，他随后进一步描述了胡塞尔走出传统认识

论的路线图。他指出的要点是，胡塞尔尽管不赞同传统认识论在直接

被给予的行为和间接被给予的被意指物之间做出区分，但实际上却将

行为的直接性赋予了行为意义，而将间接被给予的象征内涵赋予了切

身性。②对此已无须过多论述。整个意指性表达都是直接被给予的事

态，我们不能因为胡塞尔曾经表明，作为充实性内容的对象一一阿多

诺此处以切身性来表达一一借助含义意向而被确定，就认定被意指的

① [德]胡塞尔: <逻辑研究>> U/ l ，倪梁康译， AI Ol /B.IOl 。

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 10 1. 
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对象是间接呈现的，甚至以传统认识论中的间接的方式呈现。关键在

于，意向体验在胡塞尔看来在内感知中具有直接的明见性，含义意向

和含义充实的区别实际上只是一种结构性的区别。反观传统认识论，

比如英国经验论，无论是洛克、贝克莱对一般观念的心理抽象和代现

性考察，还是休漠对相似性因素的理性区分，都以感觉经验的个体性

为前提，他们都确认了感性存在与观念存在的异质性，因而他们那里

的间接性建立在异质性存在的基础之上。胡塞尔的含义意向与含义充

实之间的区分绝元这种存在上的差别。

第三节观念抽象

本质直观的起源

胡塞尔反对"非本真意义"上，或者说经验主义的心理学和认识

论所主张的抽象的"含义意识"因为它们根本无法把握种类之物严

与之相对，他提出了一种新型的本质直观口这种本质直观与传统的抽

象行为根本不同，前者是对事态之本质的直接明察，后者则是对诸多

事态之特征统一性的把握。

阿多诺的重点并不在此，他要指出的是胡塞尔本质直观理论的两

个起源，即思想史的起源和现实思想的起源。就思想史的起源而言，

阿多诺直接回溯到的是康德的《判断力批判》的影响。阿多诺认为，

与同时代的、即便是与胡塞尔在基本思想倾向上具有明显差别的那些

思想家一致，胡塞尔也接受了康德在《判断力批判》中所激发的如

下思想:机械因果性非但不能切人，相反恰恰遗忘了物自身。而胡塞

尔之所以在个别具体物中去发掘一种对更完整的关系的更深刻的洞

见，便是不满足于机械因果性对事物的揭示，@就现实思想的起源而

言，阿多诺注意到了一个反讽的情况:在胡塞尔拯救普遍性的本质的

同时，弗洛伊德也正以一种与胡塞尔对立的方式，即心理学的方式同

①参见[德]胡塞尔《逻辑研究) ßll ， 倪梁康译， AI07/B 1 107 0 

( cr. Adomo , Zur Metakrilik der Erkenmni.s仇~O巾， S.102. 
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样在研讨个体事实的本质规定，①然而，他们都将自己的工作奠基于

当时科学的最新发展。而正因为胡塞尔将提升自个体的本质性视为

"精确科学的逻辑类型的普遍概念"②，他才能执着于个别真理的观

念，甚至无视自然科学和人文科学的真理的多样性。

无论是就胡塞尔对机械因果性的批评，还是对精确科学的逻辑类

型的普遍概念的借鉴而言，阿多诺此处对胡塞尔的特征性的说明显然

是准确的 O 但问题在于，胡塞尔是否合理地说明了从单一性中如何得

出种类范畴，进而如何将这种抽象行为区别于传统的抽象理论?我们

来看阿多诺的进一步评述。

三观念抽象

胡塞尔对本质的个别意指予以了如下著名的说明"当我们在意

指红的种类时，一个红的对象对我们显现出来，我们在这个意义上观

看这个对象(我们尚未意指这个对象)。同时，在它身上显现出红的

因素，因此我们在这里又可以说，我们朝此观看。但我们也并不意指

这个因素、这个在此对象上的个体确定的个别特征，就像我们陈述一

个现象学说明时所做的那样:这个显现对象的不相交表面部分的红的

因素同样也是不相交的，在做此陈述时，我们并不意指那些红的因

素。红的对象和在它身上被突出的红的因素是显现出来的，而我们所

意指的却毋宁说是这同一个红，并且我们是以一种新的意识方式在意

指这个红，这种新的意识方式使种类取代于个体而成为我们的

对象口"③

被意指的是种类或同一的观念，而非对象、对象因素或者对象上

的个体确定的个别特征，它们只能向我们显现出来，并在意指行为中

获得确定的指称。但阿多诺在评论这段话时出口即误"在对‘特殊

物\即这里的‘直观的红的对象'的‘意指'中……"④，意指的

( C( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie. S. 102 - 103. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo时， S.103. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistkeorie , S. 103 - 104. [德]胡塞尔<逻辑研

究>> 11/ 1. 倪梁康译， A106/B 1106 - A107/B 1107 o 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， 5.104. 
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是种类本身，例如作为类的红，而非红的对象或对象因素。

激烈的批评随即到来。阿多诺指出"这一论证的弱点在于‘同

一'这一术语的运用。……人们只能在与多样性( Vielheit) 的关系

中才能有意义地谈论同一。"①因而，同一的红要么体现在多个客体

上，要么体现在一个客体的被感知的颜色的连续性上，胡塞尔在对这

种"新的意识方式"的说明中根本没有论及这些多样性的事态。

从同一性和多样性的关联出发，如何解释同一性的被给予问题?

阿多诺做出了如下解释:在感知行为中的被感知的同一( dasselbe) 

可以被视作不同例证的特征统一性概念之同一性的代表，但这种被感

知的同一并非种类的同一性，除非实施了一种比较操作，即将被感知

的同一物与先行被给予的普遍概念相比较，以此使同一性"仿佛已经

成为普遍概念的同一性"②。

阿多诺在指称意义上使用意指绝非无意为之。在他看来，既然同

一性必须在与多样性的比较中才能显出其真正的含义，那么对同一性

的认识就必须从多样性开始。首先获得的是作为感知的特征统一性概

念的代表的被感知的同一。这是一种典型的心理主义抽象论，胡塞尔

在"第二逻辑研究"中对此进行了大量的分析，尤其批判了英国经

验论通过注意力理论、代现和理性区分等方式将被感知的特征统一误

认为种类同一性的做法。但阿多诺比经验论哲学家们前进了一步，他

并未把这种被感知的同一一一他并未指出，这实质上只是一种相同

性③一一认定为种类意义上的同一，相反，他设想了一种所谓的"先

行构造"和"比较操作"唯有借助这种奇特的意识活动，被感知的

同一(相似)才能成为观念的同一。笔者认为，当阿多诺肯定感知

进程中的同一性，并且提出一种"比较操作"时，他完全可以被重

新划归心理主义阵营，因为我们很难认为这比休漠的"理性区分"

来得更精彩，但是，当他谈论一种普遍概念的"先行构造"和先行

被给予时，他实质上已经超出了心理主义的范围。但问题是这种普遍

( Adomo , Zur Melakritik der Erkenntnistheorie , S. 104. 

( Cf. Adorno , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.I04. 

③ 胡塞尔对同一性和相同性做了明确区分，参见[德]胡塞尔《逻辑研究> 11/ 1 ，倪
梁康译， AIL2/B 11l2 - Al13/B t 113 0 
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概念如何被给予，正如阿多诺已经承认的那样，它显然不可能在感知

进程中显现自身，因而一种新的意识方式是合理的。无论这种新的把

握方式是否有其他基础，诸如社会生产之类，胡塞尔从意识结构的有

效性出发称之为"含义意指"显然是合法的。

尽管始终避免"对种类的意指"这类说法，但阿多诺仍然阐发了

一些胡塞尔在《逻辑研究》中也会部分认同的观点，比如:从单一

的颜色感知观念化的"红"就是伴随着现象学的加括号而被还原的

"这里的这个"唯有语言才使种类实体化。①但由于其坚持被感知的

同一而产生的矛盾立场，他又对胡塞尔观念化的抽象进行了如下指

责:由于胡塞尔错失了多样性与同一性的比较的视角，因而将意识的

材料对象化，并最终使绝对的单一性落入了同一性。③

阿多诺进而指出，在对意识材料和绝对单一性的纯化和透视中，

胡塞尔获得了作为意指结构的两个基本点"被稀释为观念的有效性

统一的纯粹的理性真理"以及"向着观念有效性敞开"的"纯粹的

意识内在性"③。我们姑且不论阿多诺的这一判断已经远超胡塞尔在

描述心理学时期对现象学的理解，仅就这一判定的理由来看，他基本

的理论立场清晰可见。对阿多诺而言，多样性不仅与单一性对峙存

在，而且应该在"观念化的"抽象中占据着更为核心的地位，因为

与普遍概念对比操作的被感知的同一产生于多样性。据此，他对"意

指结构"的两个要点持批评态度:纯粹的理性真理源自对多样性的不

恰当的稀释，而由于多样性的基础地位的存在，所谓的内在意识的纯

粹性同样是可疑的。

阿多诺至此的批判已经表明"意指"必然生成于"指称概

念的同一性必然生成于被感知物的同一(或相似性) .但他并未就此

满足，他的批判目光直指胡塞尔的承诺，使人们学会看观念。阿多诺

认为，在"第二逻辑研究"最后，胡塞尔履行了他的诺言"在这些

行为中，对我们来说，在杂多思维行为中被把握的对象是明见地作为

( Cf. Adom口 ， Zur Metakri.tik der Erkenntnistheorie , S. \05. 

( Cf. Adomo , Zur Metakri.tik der Erkenntnistheorie , S. 105. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S. 105. 
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如此被把握的而‘被给予的换言之，它关系到这样一些行为，在

这些行为中，概念意向得到充实，获得其明见性和清晰性。这样，我

们便根据对一个红的事物的单个直观而直接地把握‘红'这个种类

统一‘本身'。我们观看这个红的因素，但却进行一种特别的行为，

这个行为的意向朝向‘观念朝向这个‘普遍之物'。在这种行为

意义上的抽象完全不同于对红的因素的单纯关注或突出:为了说明这

个区别，我们已经一再谈及观念化的抽象和总体化的抽象。"①

胡塞尔的这段话出自"第二逻辑研究"的第 42 节..对围绕种

类概念的各种概念之划分"。与上文讨论意指的一般结构不同，胡塞

尔在此着重探讨的是意指的现实实施的可能性:一种基于具体的单个

直观而实施的朝向观念的特殊行为的可能性。阿多诺对此的判定是:

胡塞尔"将指向内容的‘抽象的部分因素'的行为直接解释为对种

类的直观，只要这种抽象的部分因素建基于质素"②。胡塞尔之所以

能够如此，完全得益于两种互斥的特性:在对种类的直接把握中，行

为的直观特征被确保;而由于感性与思维相交织，被直观物则成为一

种直接附着在单一性之上的概念。③因而通过对红的事物的单纯直观，

附着在抽象的感性因素之上的种类观念就能被直接把握，只要我们元

视概念作为各种因素的抽象统一性的特征。

但阿多诺认为，这实际上只是一种同语反复，它将导致胡塞尔抽象

理论的崩塌。按他的理解，胡塞尔的思考可以缩略为这样一个简单的事

态"如果人们观察一个红的对象，并且将其意识为红的某物……那

么人们不仅拥有了一种独特的感觉，而且在这种感觉中同时也拥有了

关于红一般的概念。"④随后阿多诺对此做出了令人惊讶的阐发:根

本不能否认，行为由于其范畴因素才超出纯粹感觉。这是一种同语反

复，因为这一差别仅仅在术语上定义了感觉和行为之间的不同。⑤在

① Adomo , Zur Me.ωkriJik der ErlcennJ，ni.~theorie ， S. 105. [德]胡塞尔: (逻辐研究) [111 , 
倪架康译， A2211ß 1223 o 

( Adomo. Zur Metakritik der Erlcenrunistheo巾. S.106. 

( Cf. Adomo , Zur MetakriJ ik der Erkenntnistheorie , S. 106. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erlcenntnistheorie. S. 106. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 106. 
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这一指认的基础上，阿多诺兴奋地独自道..如果人们将这一区分作

为理论上的辅助构造的结果而拒绝，如果人们否定了无范畴的材料的

存在，同时如果人们和黑格尔一样将直接性规定为总是内在地被中

介，那么胡塞尔对传统抽象理论的批判以之为基础的直接的知识概念

将被消除。"①

既然阿多诺也承认范畴因素与纯粹感觉在含义体验中的差别，那

么难道能够否认对行为的范畴因素的体验与对纯粹感觉的体验之间具

有明见的区别吗?实际上，含义体验极为复杂，即便我们撇开告知行

为中对声音和文字的体验与对告知内容的体验之间的明见的差别不

谈，仅对事物直观而言，对不同事物的形状、色泽和硬度的感觉体验

难道可以混同为对"此物一般"的意指?无视这些不同的意向体验，

认为它们仅仅具有术语上的差别，甚至仅仅是一种理论上的辅助构

造，这才是令人惊异的。

阿多诺指责说..然而，胡塞尔却毫无顾虑地坚持着在质素和范

畴之间的传统区分。"②难怪阿多诺愤愤然了，既然对感觉和行为的

体验只是一种同语反复，那么传统的所谓质素和范畴的区分根本没必

要坚持。但笔者对阿多诺的这一批判有顾虑。熟悉胡塞尔思想基本进

程的研究者都知道，质素问题是胡塞尔在先验现象学阶段才专题讨论

的问题。阿多诺在此处援引质素问题来批判胡塞尔至少说明了如下问

题:首先，因为胡塞尔在《逻辑研究》中探讨含义体验时将感觉材

料视为充实含义意向的材料，而从未谈及质素 因而阿多诺此处的胡

塞尔批判表现得极不严谨;其次，质素与描述心理学中的感觉材料具

有巨大的差异，质素是现象学还原的产物，而后者是一种意识行为中

的现成的被给予物，在先验现象学看来它已然是一种被构造物了，阿

多诺在含义体验的批判语境中未对两者加以必要的区分;最后，胡塞

尔在《观念》中明言，现象学体验流可大致区分为质素层和赋义层，

与质素对立的是赋义问题，他并未将范畴作为质素的对立物。

在笔者看来，阿多诺对胡塞尔的这一"阐释"至少隐含了将胡塞

( cr. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 106. 

( Adomo. Zur Metakrü拚命r Erkenntnistheo巾. S.106. 
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尔康德化的意图。但这一做法在胡塞尔这里显然缺乏坚实的基础。①

与这一隐秘的做法相反，阿多诺明确地号召我们与黑格尔共思。这种

共思实际上有两个方面:首先，胡塞尔在对个别意指的一般结构的探

讨中陷入了同一性的困境"人们只能在与多样性的关系中才能有意

义地谈论同一"②;其次，在意指的具体实施的可能性中，阿多诺认

为，范畴的成就必须奠定"在直接物与过去、将来，与回忆和期待的

关联中"③，同时意识也不能仅仅"遵循元概念的‘这里的这个'

(Dies da) " ，而应该作用于从他处提取的"非当下"和"非这里"的

因素。简言之，被意指物如果要被意指，行为就必须超出其边界，共

同意指他物。据此，将行为的意义诉诸于自身持存之物从辩证法来看

是不充分的。

如果说前一个批判涉及的是观念或含义的同一性必须奠基在感知

行为中的被感知物的特征多样性基础上，由此，观念的"一"必然

奠基于感性特征的"多"的话，那么，后一个批判进一步表明:直

接性必须奠基于间接性"一"不仅奠基于"多"而且还奠基于将

其内含的他性视作首要性的"多"。同样"这里的这个"也奠基于

"非当下"和"非这里"等他性之中。

在黑格尔辩证法的语境中"一"与"多"这里的这个"与

"非当下" .，非这里"等因素间的对立之所以可能，正是因为它们是

绝对精神异化自身和自身生成的内在环节，换言之，它们之间的矛盾

对立以及相互依赖都不是某些孤立因素之间的关联，而是关联中的对

立。阿多诺未曾言明的这一点尤为重要。

既然有这种奠基性关联的存在，胡塞尔的含义意指的现实实施至

少是可能的口因为"一" "多" "这里的这个" "非当下" "非这里"

首先都处于整体性的关联中，意识体验当然可以凭借"多" (对一个

红的事物的单个直观)来直接地把握"一" ( "红"这个种类统一

"本身" )。同时，胡塞尔在对含义体验的结构性分析中区分对"一"

①从质素角度探讨范畴问题在先验现象学中实际上预示着一个相比描述心理学而言全

新的问题域，但这显然是阿多诺所始料未及的，后文笔者将再回到这一问题。

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.104. 

③ Adom口 • Zur Metakritik der Erkennlnistheo时. S.106. 
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的意指与对"多"的指称也有其先天可能性。显然将这些称为"同

语反复"或单纯"术语上的定义"是不合理的。

笔者之所以要在此强调这种奠基性的整体关联，原因在于"一"

与"多"之间具有不同的逻辑地位。黑格尔辩证法体现了对这些具

有内在逻辑差异的直观与范畴、感性与知性等的弥合。当阿多诺在对

意指的理解中将"多"解释为多个客体或者一个客体的被感知的颜

色的连续性，同时将"一"理解为观念的同一性时，他实质上已经

默认了这一逻辑差别。据此可以理解，阿多诺指责胡塞尔割裂了本质

与事实间的关联，将本质视为纯粹精神所"意指"的单一存在是不

恰当的，因为对本质和经验的体验不可分离，并不意味着它们之间不

具有逻辑差别。胡塞尔的考察显然基于纯粹逻辑学观念以及与之相关

的体验的意向关系，而非体验的实在性。

这里对含义意指的讨论实际上借用了辩证法的视角，我们进一步

来看胡塞尔在形式先天和质料先天的关系中对这一问题的解释。

三抽象与这一个

但问题并未获得根本解决。在对阿多诺的回应中，我们利用了作

为其思想基础的辩证法，为胡塞尔的观念抽象的一般结构和现实实施

的可能性做了说明。但阿多诺的话难实际上要来得更为尖锐"如果

人们从颜色感觉开始思考，它现实地存在于时空中，那么这种感觉就

会成为一种被感觉的颜色的概念。但最简单的事情被误解了:这里的

这个的纯粹观念仍然一直留存于别处，它的种类观念不可能被

获得。"①

这里关于感觉和被感觉的观念的说法是阿多诺对意指的现实实施

的事态简化，我们前文曾对此予以了部分认可。在《元批判》中，

阿多诺赋予了论题"这里的这个"以极高的地位，甚至试图以此彻

底地颠覆现象学的意指性。

"观念化直观"和复合感知与其不独立内容的关系有关，对部分

内容的日光指向，即意味着意指我们在字面上所理解的从复合感知中

( Adomo , Zur Metakrili.k áer Erkennlni.s，h.eo巾. S.107. 
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提取出的抽象物，同时也意味着作为整体被直观物的部分而被直观。

阿多诺随即指出:这种直观抽象中的悖论清晰可见①:对象因素与支

撑观念一般的纯粹材料并不相同，一旦"这个"红在感知中被提取

出，那么感知行为的统一性便被超出以至被范畴化了 o 而这种对红一

般的感知必然在"此时此刻"朝向处身于与其他颜色的关联中的红，

由此，作为独立的统一性而被孤立之物，便陷人了与他物的关联。因

而独立性唯有在一种完全不同的经验维度，即与纯粹颜色的过去知识

关联使用时才可能;同时，只有与那种超出当下经验的意识相关时，

也能被赋予颜色，诸如红本身。

即是说，一个范畴行为之所以能够有意义，不仅要求其具有独立

性，而且要求其存在于与其他独立行为的关系中。对红一般的感知必

须同时关联到对其他颜色的感知，或者关于颜色的过去知识。这一点

正如阿多诺在前文所说，范畴的成就必须奠定在"直接物与过去、将

来，与回忆和期待的关联中"②。

在如下意义上，阿多诺的说明是合乎常识的:红的因素要被直观

为红，而不是其他颜色，必须要有对其他颜色的直观同时存在，或者

要有对红或其他颜色的回忆可供比较。笔者认为，首先，胡塞尔不会

简单地反对这种常识中的实在成分，比如要确定"红"这种颜色的

具体内涵和"黑"的差别，那么最佳的方案就像阿多诺所说，两种

颜色因素必须同时出现，感受它们在色泽上显出的差别，当然最好能

够深究视觉机制以及大脑的视觉神经元的物理性活动与差异，如此等

等。当下颜色感知与对过去感知的回忆同样如此。但是，现象学要探

讨的是超出实在存在的意向性问题，那么第二点显然更重要，即:在

颜色因素体验中的范畴化或者观念化抽象是否可能。但阿多诺的问题

是:范畴化不应是单一性的，而应该从多样性中产生，否则我们将不

知道被范畴化的是什么。对他的质疑应该做实在论理解，还是意向性

理解，很模糊。一方面他对抽象和独立内容等作了"字面上的理

解"将注意力的转向也理解为"心理学上的说法"加之"过去回

( cr. Adomo. Zur Melakritik der Erkenntnistheorie. S. 108 

② Adomo. Zur Me阳阳itik der ErkenntnMtheor陀. S.106. 
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忆"等的模糊表述，①元疑都将受到胡塞尔的实在论指责;而另一方

面他又清楚地强调颜色因素在"当下的感知"中的交织性，以及

"超出单纯当下经验的意识"②，这显然使他获得了一个对单一性意指

行为的内爆点。但无论如何，这里的模糊性必将限制他追问现象学的

本己问题所可能达到的深度。

确如阿多诺所指出的 如果在意指行为中，某种对象因素(例如

不独立的因素红)与其他因素(例如颜色因素黑)被同时意识到-一

当然，阿多诺认为这种交织共在和比较是必须的，否则对红一般的意

指便不可能一一，那么意指的"此时此地"或"这里的这个"的存

在性质中便蕴含了他性，直接性便建基于在自身中蕴含的间接性。在

此基础上，阿多诺猛烈地抨击胡塞尔说:相信纯粹的意指只能是一种

自欺，而对意指纯粹性的主张则混淆了意指及其以之为基础的知识

判断。@

但是，早在《逻辑研究》中胡塞尔便已经论证了"意指的单一

性奠基于自身中蕴含的异质体验的多样性"这一事态的先天不可能

性。这一论证在胡塞尔的"第三逻辑研究:关于整体与部分的学说"

对质料先天和形式先天的关系讨论中便已经涉及。

心理主义者，比如洛克认为，我们拥有的抽象能力能够使我们

"从作为特征复合被给予我们的现象事物中分离出局部观念、个别特

征观念，并且将它们与作为其普遍含义的语词相联结的能力"④。尽

管不同意洛克将"抽象观念"理解为源于对具体图像的特征观念的

分离，例如贝克莱几乎同样提出..当一个自在和自为地是个别观念

的观念被用来代现或替代所有其他的这类个别观念时，它便成为普遍

观念"⑤;而体漠则将个别观念视作对在理性区分中被揭示的相似性

范围的观念的代表。但心理主义者基本上都认为我们的意识拥有一种

对不独立因素的突出和区分的能力。

① Adomo. Zur Me，ωkrilik der Er1renntnisth回归. S.108. 

( Adomo. Zur Me，ω阳itik der Erkenntnistheorie. S. 108. 

(C( Adomo , Zur Meω加itik der Er1renntnistheorie. S. 108 - 109. 

④ [德]胡塞尔: (逻篝研究) 11/ 1 ，倪梁康译. AI26/B.127 o 

⑤ [德]胡塞尔 : (逻辑研究) 11/1. 倪梁康译. A175/B 1 176 。
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当然，阿多诺并未陷入这种心理主义的代现论，因为他承认普遍

概念的一种先行构造。但是，当他坚信"观念化直观"和复合感知

与其不独立内容的关系有关，认为意指中必然蕴含着异质体验的

"多"时，实质上也就已经承认了被意指的观念的对象因素或者说观

念特征必须与其他同属的对象因素的共存，而对对象因素与普遍概念

的"比较操作"也必然预设了对某种作为不独立内容的对象因素的

分离和提取的可能性。因而，他在一定程度上共享了心理主义的思想

基础，即:对象因素是一种不独立内容，感知行为的范畴化始于对这

种不独立内容的抽象。

"第三逻辑研究"就是对这种心理主义式的抽象理论之基础，即

独立内容和不独立内容之关系的考察。借此考察，胡塞尔最终否定了

对不独立内容的心理抽象的可能性。首先，针对将内容的独立与否理

解为可否被分开表象这一错误，胡塞尔根据施通普夫的研究着重指

出:在主观的直观性领域中，颜色与广延在其属中的因素的种意义上

可以独立地变更;然而在色感和广延感的意义上，由于直观中从属于

质性的直接因素必然以某种方式参与广延的变化，尽管最小的属差未

发生变化，变更的独立性将不复存在。即是说，它们中的任何一种都

无法在经验中独立地被表象和抽象出来。①因而，胡塞尔赞同施通普

夫的如下说法"这两个因素就其本性而言是不可分的，它们以某种

方式构成一个整体内容，它们只是这个内容的部分内容。……无论如

何，它们不可能是独立的内容，它们就其本性而言不可能分离地和相

互独立地在表象中存在。"⑧

其次，胡塞尔指出，在直接被给予性本身的领域中，还存在一种

与独立和不独立内容的客观区分相混淆的一组重要的区分，即"直观

地‘被划分的'、从相连的内容中‘突显出来'或‘隔离开来'的内

容和那些与此相连内容相融合的、不带边界地过遮至1它们之中的内容

之间的区分"③。直观上未划分的内容能够融合为独立内容。而如果

①参见[德]胡塞尔《逻辑研究> 1111. 倪梁康译. A228/B ,232 - A229/B 1 233 。

② [德]胡塞尔: <<逻辑研究> 1111. 倪梁康译. A230/B I 233 。

③ [德]胡塞尔<<逻辑研究> 11I l. 倪梁康译. A238/B (243 0 
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一个内容已经在与其他内容共存中受到直观的划分，那么它们就不可

能再相互过渡，换言之，它们被一个与它们相关的种类差所隔断，它

们的属概念不可能再生成;而唯有它们的视觉质能够相互过渡，并创

造出一个与变更的块片相符的整体时，这个块片才可能在意识中被突

出。①这一点针对的是独立内容(整体)的形成的可能性。

由此，阿多诺(当然包括对心理主义者)将面对这样的反驳:如

果观念化直观建基于不独立内容，那么必将面临如下困境:第一，如

果像阿多诺所说，对象因素红在范畴化行为中必须与其他颜色因素，

例如黑相互依赖，那么在感性直观的区域中，这些内容由于其不独立

性，将丧失自由变更和被意识突出的可能性，它们将成为一种整体存

在;第二，如果像阿多诺事实上所做的那样，先行确立了各种因素的

种类差一一"与其他颜色的关联"一一在直观上对它们进行了划分的

话，那么必然会出现与第一点相矛盾之处，因为它们必将被其种类差

隔断，从而无法形成整体存在。

实际上，各种不独立内容唯有形成整体性，形成它们特有的属概

念之后，它们才能作为相对的础立内容而被把握。用胡塞尔的话说:

"关于独立性的话语、即关于那个可以是绝对地或在其他相关性中被

接受的不独立性之话语，所涉及的是一个整体，这个整体通过它的所

有部分的总和(也包括这个整体本身)而构造出一个领域，那些以

前曾是无限制地进行的区分必须在这个领域之内活动。"②

因而，如果强调意指中的体验的种意义上的关联性，那么必须以

整体属的存在以及对它的意指为前提。在此意义上我们再次确认现象

学的意指性的双重含义:首先，它是非实在的，对含义的体验不可能

通过对声音和文字的体验来达到;其次，意指性总是建基于种属关

联，作为被体验者的不独立因素必须在属的整体领域内显现自身。

据此，阿多诺设想的对红一般的意指必须奠基在对其他颜色种的

体验中，这一事态在现象学上是先天不可能的。与此相关的事态实际

上是这样，一旦我们意识到对虹一般的意指内含了对其他颜色种的体

① 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1111 ，倪梁康译 ， A245/B.247 。

② [德]胡塞尔: (逻篱研究) 1111 ，倪梁康译. A2521B.257 0 



8t 先验性的界限铸

验时，恰恰是因为颜色属作为整体性的存在已经先行被意指。而就胡

塞尔所举的例子来说，这意味着，作为不独立因素的感性的红之所以

能够被体验到，就是因为红一般的种类统一本身被直接地意指把

握了。

在此基础上，我们再来重审阿多诺此处对胡塞尔的总体批判:

"这项学说(指观念化抽象一一引者注)寄生于如下事实:支撑这一

原则的单一行为实际上根本不是单一的，它已经内含了胡塞尔的柏拉

图主义实在论所否认的多样性。这是唯一的一种在普遍物中获得个体

性的方法，因为个体恰恰在普遍物中被中介化了。因而，胡塞尔的这

一根本假定必须被弃置，即‘纯粹体验'中的原本被给予物应该被

严格地持有。直接性不再是真理的标准。"①

胡塞尔"并未洞悉直接材料自身己被中介，他将实际上作为最高

抽象的这里的这个视作物自身以及最终的牢固的基质。但胡塞尔‘在

观念中设定'的这里的这个既不是种类，也不是被个体化之物，而是

某种在它们之下的前一逻辑之物，本质上是一种对无任何范畴的原初

被给予物的构造，，@。

阿多诺的判断在如下范围内有其合理性:既然对象因素在意指行

为的同时被意识到，那么笼统地说，意指的单一性中内含了多样性。

但胡塞尔给出的认识模式的最大的特点在于，在观念化的抽象中，对

‘一"的意指与对"多"的体验分属两种不同种属的意识行为:对

"多"的体验(种意义上的体验)尽管在对"一" (作为属概念)的

意指的同时被体验到，但它只有奠基在对"一"的意指之中才可能;

也正因为这一原因，对"一"直接意指在观念化抽象中并不需要奠

基在对"多"的(间接)体验上，相反，间接性唯有在直接性被澄

清的基础上才可能被反思把握。同时，正如上文指出的，观念化直观

先天地不可能建基在对不独立内容的某种抽象和提取上，任何关于不

独立内容的话语必须建基于种属关系。而这恰恰否定了"多"的中

介作用，因为在观念化抽象中，对"多"的体验对含义意指而言并

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie , S. 109 - 110. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.l lO -ll l. 
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非本质性的。

因而，在胡塞尔的视域中，我们必须进一步质疑阿多诺对"一

与"多"的理解本身，因为从他对"观念化直观"的批判来看，他

显然未区分"一"与"多"的存在差别和被意识的差别。在日常的

理解中"一"与"多"总是相对而言的，而在哲学思考中，它们之

间的关系恰恰显现出了更复杂和原初的形态。在胡塞尔现象学中如

此，在辩证法中更是如此，正如我们已经初步指出的那样。而如果忽

略了"一"与"多"在存在、显现和生成上的差别，那么即便他的

胡塞尔批判看似奠基于传统的思辨哲学的基础上，但实际上仍然必将

错失两种哲思之间可能具有的深层次的向通的可能性。

阿多诺援引纯粹的"这里的这个"对胡塞尔的批判实际上与

‘一"与"多"的对立相关具有内在的关系:正因为"一"必须以

"多"为中介，那么标明"一"的最高的纯粹性的"这里的这个"必

然留存于别处，它的种类观念不可能被获得。阿多诺认为胡塞尔不可

思议地失察了这一个最简单的事实。这一事实当然并不简单，实际上

在此问题中掩藏了相比"一"与"多"的关系更为复杂的事情。它

至少包含了这样两个重要的问题方向:

首先是基于已完成的从"一"与"多"的关系出发对胡塞尔的

批评，来彻底化他的中介论批判。随着我们对"一"与"多"的关

系的现象学澄清，这一彻底化的基础也随之被说明了:正因为胡塞尔

拒绝了"这里的这个"被中介化的事实，而是将其当作最终的基质，

那么"纯粹的这里的这个和本质，个体与它的概念便被视作同一的

了"①。其结果就是，我们甚至不能对个体化的所是有所言说，从而

陷入同语反复。

因而在阿多诺看来，认识的真理因素在于"认识的进程直接揭示

了直接性的中介特征"②。而胡塞尔的意指单一性理论恰恰错失了这

一点 O 因为这种同一和中介作用的共同存在，阿多诺做出了一个极为

① Adomo. Zur Melakrilik der Erkenntni.sth四时 .5.11 1.

( Adomo. Z ur Metakritik der Erkenntn i.stheorie. S. 11 1. 
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辩证的批判..这里的这个既是所有又是虚无"①。而正是抽象的"这

里的这个"所具有的歧义性，使胡塞尔能够将超个体的一般物视作概

念之具体化的代表。具体地说，阿多诺试图以此揭示胡塞尔的认识论

的起源:现象学将实证主义和逻辑主义抽象对立化，将"这里的这

个"片段化和绝对化为"当下" "这里"与"一般"的对立。这种对

立之所以没有使现象学陷入认识论上的绝境，正是由于中介论和"这

里的这个"的歧义性，它们为概念的具体化或者说"同语反复"提

供了基础。换言之，如果胡塞尔将被独立化的对象因素的观念构造称

为本质一般的话，那么他实际上混淆了对同一的突出和比较所创造的

概念与直接材料的中立性存在的共有的纯粹的"这里的这个飞阿多

诺由此认为，如果拨开这些歧义性所带来的迷雾，那我们将看到，胡

塞尔的观念化抽象所得到的并非本质之物，而仅仅是纯粹的"这里的

这个" "在感知严格的唯一性中并不存在红，唯有在排除了它的事

态发生的感觉的反思中，它才存在。"②

这便是阿多诺为胡塞尔的观念化抽象所开出的病理诊断书:胡塞

尔利用了"这里的这个"可共同使用于直接材料和所谓一般观念两

者之上所造成的歧义性，完全无视直接物已经被中介化这一事实，向

我们伪造了观念化直观。事实当然不是如此。感性材料和本质之物都

具有"这里的这个"这一抽象性质，但这显然是以对感性存在以及

观念整体之具体性质的抽象为前提。尽管都具有"这里的这个"这

一性质，但人们不会认为对"玫瑰花"这三字或语音的含义体验最

终必须落实在对某种现存的玫瑰花的感知体验上，因为这样恰恰抹杀

了体验的种属上的独立含义。

其次，有必要深化我们在上一节就已经提及，并且在这里又受到

持续关注的对胡塞尔所谓的"同语反复"的批判:胡塞尔仅仅将指

向内容的抽象的部分因素的行为直接解释为对种类的直观，并且仅仅

在术语上区分了一种独特的感觉与我们在拥有它时所同时拥有的指向

一般概念的行为。前文指出，阿多诺的这种理解完全抹杀了对一般含

( Adomo , Zur Melakrilik 命r Erkennlnislheo时， S. 11 1. 

( Arlomo , Zur Metakrilik der Erkenntnislheo巾， S. 112. 
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义的意指行为与对对象因素的体验所具有的明见区别。在"第三逻辑

研究"中，胡塞尔集中揭示了这种"同义反复"的思想根源:

"一个不独立的对象作为它之所是( ep 由于它的本质规定性)只

能存在于一个较广泛的整体之中。……如果我们现在例如说:感觉质

的因素，如感觉颜色的因素是不独立的，它需要一个它在其中得以现

身的整体，那么在这里起主导作用的规律性只是在一个方面得到规

定，即在这个部分方面得到规定，它的特征被给定为感觉质。相反，

这个整体的方式，即一个这样的质作为部分存在的方式，以及它为了

能够存在而需要的补充的方式则始终是不确定的。如果我们说，一个

感觉质只能处在一个‘感觉领域'中，更进一步说，一个颜色感觉

只能处在视觉的感觉领域中，或者它只是作为一个‘广延'和‘质

化'而存在，那么情况就完全不同。在这里，规律性也是在各个不同

的方面得到规定:视觉的感觉领域这个概念是一个被给予的概念，它

在这个整体的各个可能的种中标识出一个确定的和特殊的种。同样，

‘质化'概念和‘广延'概念在各种不同可能性中标识出一个特殊的

可能性，这些可能性是指一个不独立之物如何规律性地寓居于一个整

体之物中的可能性。这个特殊性通过感觉质的本质或通过广延的主垦

而受到一般的规定，但每一个不独立之物都以它自己的方式包含在视

觉感觉的本质统一之中，或者说，包含在视觉领域的本质统一之中，

所有这些统一性都被纳入这个领域。这个方式是无法进一步得到描述

的。因为，例如，什么东西使‘是〈感觉因素) ，的规定性与‘以

〈质〉的方式是感觉因素'的规定性得以区别开来，对这个问题无法

做出进一步的回答。我们无法指明一个附加的、不含有质的概念的规

定性;就像对这样一个问题:什么东西附加到‘颜色'之上才能使

‘红'这个种类产生出来，我们对此只能再回到说:是‘红'。"①

笔者引用的这大段文字可以看作胡塞尔对阿多诺的预先反驳。只

要人们像阿多诺那样一一当然包括胡塞尔在《逻辑研究》中所批评的

经验论者们一一试图将观念化抽象狭隘地界定为"以独特的方式"对

某种特殊感觉的注意突出、比较甚至等同，那么他们最终无一例外地

① [德]胡塞尔: <逻辑研究>> IlI l ，倪蜓康详. A243/B.249 - A244/B.250 。
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都会将这种抽象行为的实质把握为对这种特殊感觉的"同语反复

心理主义代现论实际上同样如此。原因在于，当他们以某种不独立的

内容为抽象的出发点时，作为这些内容之存在基础的整体性只能"在

这个部分方面得到规定"或者说以这种不强立内容所允许的方式得

到规定。阿多诺的方式仅仅在于从某个特定的种的角度规定属的整体

性，正如胡塞尔指出的，这样做仅仅关涉"一个不独立之物如何规律

性地寓居于一个整体之物中的可能性"而"一个这样的质作为部分

存在的方式，以及它为了能够存在而需要的补充的方式则始终是不确

定的..即是说，在属的整体性中所包含的其他种的规定不可能由此

得到说明。据此，胡塞尔似乎直接对阿多诺说道:不独立之物包含在

属整体的本质统一性中的方式不可能得到进一步的描述，在此意义

上..什么东西附加到‘颜色'之上才能使‘红'这个类产生出来，

对此我们只能再回答说:是‘红'。"这种"同语反复"对观念化抽

象而言实际上是一种假象，它源自对不独立内容作为抽象出发点和基

础的顽固的设定。①

此外，胡塞尔还为我们描述了如下事态:独立性唯有在一种完全

不同的经验维度，即与纯粹颜色的过去知识关联使用时才可能;同

时，只有与那种超出当下经验的意识相关时，才能被赋予颜色，诸如

红本身。@但必须注意，这种对过去知识的强调，以及他在论述

"多"的体验时对相关的"未来" "回忆"和"期待"等的说明切不

可与现象学的内时间意识的本真成就研究相混同。"过去" u 未来"

"回忆"和"期待"在现象学看来仅仅标志着一种客观的实在论对时

间的看法，它们与胡塞尔在先验现象学起始阶段所揭示的作为内时间

意识的本己相位的前摄、滞留和原当下完全不同。而阿多诺在观念化

抽象问题研究中寻|人客观时间维度反映了他始终坚持一种外在性的

理路。

①米勒将这里的分析更简洁地指认为阿多诺预设了观念的统一性。 Cf. Jared Miller , 

Phen口menology's negalive Dialeclic: Adomo's Crilique of Husserl's epislemological Foundalionalism , 

p.122. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der ErkenntnUtheorie. S. 108. 
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第四节含义与所思

一含义分析

既然心理主义的抽象论不能合理地澄清观念的起源，那么在对观

念的意指和对感觉的体验间的明见差异便预示着我们必须首先将意指

行为视作现象学分析的核心课题。但阿多诺从他对胡塞尔在观念化直

观问题上的诸多歧义性和同语反复出发，指责后者的意向性将那种被

传统认识论当作"承载性基质"的感觉材料贬抑为从感知意向中抽

象出的第二性的"质素核"①。

阿多诺为胡塞尔的做法假想的理由是:个别感觉无法孤立化存

在，因而对它的揭示只能依赖于感觉和感知概念所体现的抽象。但他

随即指出，以此出发便将意向性视作认识论的核心课题是错误的，因

为我们可以选择清晰地描述对一种自在精神的构造。而错失这种经验

整体性的第二个后果就是将含义和本质学说相联系，认为无须任何中

介，意识的目光即可直接指向对象。②

阿多诺的看法符合他一贯的胡塞尔批评的思路:既然胡塞尔对意

指与体验的所谓的明见区分实质上仅仅是一种对思维的强迫，具体地

说，意指只是一种被粉饰了普遍化色彩的感觉，对本质的言说只是一

种源自被中介化了的与他物的突出和比照，那么除了黑格尔式的思辨

哲学的普遍化和中介化的归宿，胡塞尔还可能有其他选择吗?当然，

正如我们已经说明的，胡塞尔定然会拒绝阿多诺的所有指控，并且会

指明他的批评实际上建基于对心理主义认识论传统的某种程度的

复活。

据此，阿多诺似乎有足够的理由将他的胡塞尔批判提升至对一个

新的问题域的批判与任何多样性都不相匹配的绝对的个体性将支

配其‘所思'的同一性。"③如果意指的绝对的个体性与多样性元关，

( Adomo , Zur Metakrilik der E，ken.ntnistheo巾， S.113. 

( cr. Adomo. Zur MetakriJik de,. Erkenntni.ç仇eorie ， S. 113. 

( Adomo. Zur Melakrilîk der Erken.n.tnislheor霄. S.113. 
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那么它如何能够支配在对象一侧必然内含多样性，至少能够多样性地

显现自身的所思的同一性?阿多诺为胡塞尔的这一"懵越"设想了

如下理由:追溯绝对个体性与一种已经基于某些不可见的综合因素而

被对象化之物的原初关联，并且将意向发现物实体化。结果在他看来

当然是否定性的:胡塞尔必然在所思以及对象性问题上陷入概念的神

秘的意向论和实在论。①

不仅如此，现象学的分析模式表明它本质上就是一种含义分析，

换言之，现象学聚焦于对种类之称谓的直接和明见的意向分析，并就

此加强了种类的观念统一性原则。为了说明这一问题，阿多诺引用了

胡塞尔的如下文字"是否有可能或有必要将种类理解为对象，要想

回答这个问题，我们显然只有回溯到那些指称着种类的名称的含义

(意义、所指)上去，以及回溯到那些要求对种类有效的陈述的含义

上去。如果人们可以这样来理解这些名称和陈述，或者说，如果人们

可以这样来理解那些给予它们以内在含义的称谓思想和陈述思想的意

向，即:意向的真正对象是个体的，那么，我们就必须采纳对立派别

的学说。如果情况不是这样，如果在对这些表达的含义分析中表明，

它们直观的和本真的意向明见地不是指向个体客体，而且尤其是如果

在这种分析中表明，在这些表达中所包含的与某一个范围的个体、客

体的普遍性关系只是一种间接的关系，这种关系指向这样一些逻辑联

系，这些逻辑联系的内容(意义)在新的思想中才得以展开，并且

要求得到新的表达，那么，对立派别的学说就明见地是错误的。"②

阿多诺对胡塞尔的含义分析的定性为:将象征性的观念表述唯一

地确定在与被象征化之物的关系上，并且将对种类的称谓意义的回溯

视作种类是否能够称谓对象的唯一标准，这些做法使胡塞尔现象学重

新堕入了经院哲学。这里争论的焦点在于胡塞尔的现象学分析是否是

一种单纯的语义分析。

阿多诺此处对胡塞尔的批评涉及两个层面:其一，循着他已经达

( Cf. Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntni.stheorie , S. 113. 

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntni.stheor，后， S.114. [德]胡塞尔<逻辑研究} Iν 

1 ，倪梁康译， A1 1O/B , l lO o 
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到的对意指行为的批评，阿多诺进一步指出胡塞尔在意向对象以及所

思问题上同样陷入了绝对个体性与多样性之间的矛盾，并且最终陷入

了概念的神秘的意向论和实在论;其二，他确定了现象学意向分析的

本质特征:一种极端的含义分析，而这种含义分析最终必然陷入经院

哲学、对象的机械论，以及这种概念的内在系统所创生的第二性的

自然。

首先来看阿多诺的第一个批评。阿多诺在意向对象和所思问题上

对胡塞尔的诠释和质疑出自他对于胡塞尔的私人化的理解，特别是当

阿多诺由于胡塞尔没有像他那样将个体性理解为被多样性中介化了的

个体性，便断言胡塞尔的绝对的个体性与多样性元关时。实际上，即

使在胡塞尔的描述心理学中，观念的个体性(同一性)与多样性的

关系比阿多诺赋予胡塞尔的要复杂得多。胡塞尔不仅指出了不同的含

义意向可以指称相同的对象，最简单的例子:无论是"耶拿的胜利

者"还是"滑铁卢的失败者"都是"拿破仑"这个同一的个体对

象;而且也指出了不同的对象关系可以支撑相同的含义①:用胡塞尔

的例子来说一匹马"的含义既可以体现在"布塞法露斯是一匹

马"上，也可以体现在"这匹拉车马是一匹马"这两个不同的对象

关系上。

同时我们更应该看到，阿多诺这一诠释和质疑主要涉及的是胡塞

尔先验现象学的根本性的问题，也就是胡塞尔后来在《观念》中称

之为意向性的相关性先天的问题，即:能思( noesis) 与所思( noe­

ma) 之间的先天的结构关联在现象学还原中何以能显现为一种先天

的平行关系。由此，阿多诺将他对胡塞尔的含义分析的批评顺利地从

对描述心理学的意指行为的批判过渡到了对先验现象学的能思一所思

结构的批评。

我们再看阿多诺对现象学的含义分析的批评。这段文字出自"第

二逻辑研究"的第二节"一般对象之说法的必不可少性"。特别需要

指出，这段文字应该被看作胡塞尔在"第二逻辑研究"中随后所展

开的心理主义认识论批判的前导性文字。诚然，胡塞尔在此的确数次

① [德]胡塞尔; <逻辑研究>> II/I. 倪梁康译. A47/B 147 o 
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提到"种类的名称" "陈述" "含义分析..但这并不说明语义分析是

胡塞尔现象学的本质特征。与阿多诺对胡塞尔的极端化的批评不同，

胡塞尔始终处在语义分析与意向分析之间:语义分析是现象学分析的

导引和线索，它为现象学分析提供重要的问题基础，而意向分析则是

现象学分析的最本质的手段，它为后者开掘出了明见性的源泉。

现象学的"语义分析"在阿多诺看来产生了严重的后果:现象学

退化为一种"前一批判的"哲学，即认为在概念上被渗透的世界可以

向自身提供概念的全部真理内容，这种内容无关乎与形式逻辑相关的

真理与概念之外的材料，如此一来，胡塞尔的"含义分析"也就将

现象学研究囚禁在了含义有效性的内在领域中 O 很难想象如此严重的

指控居然仅仅建立在如此简短的一段引导性的文字上，而更奇怪的

是，他至此对现象学的批评针对的都是意向问题，而非单纯的含义

问题o

可以看到，阿多诺将他的批判范围由对意向行为的批评扩大为对

能思一所思的先验结构的批评。但他并未明确指出这一过渡的内在合

法性，熟悉胡塞尔现象学的思想发展阶段的人都知道，能思一所思结

构标明的是一个与描述心理学截然不同的现象学的存在和描述区域。

同时，按照阿多诺这里对现象学的绝对个体性与多样性，以及对现象

学的单纯的含义分析的本质界定，我们在先验现象学中也必须相应地

回答两个问题，即:其一，能思一所思结构是否也陷入了绝对同一性

和多样性的矛盾，如果不是，那么它的结构形态是什么?其二，这一

结构的本性如果不是含义分析的话，那是什么?

二能思一所思

胡塞尔的意识理论的法则源自逻辑命题的含义性，而他的认识论

分析在先验现象学中则具体体现为对能思一所思的意义结构的分析。

在具体描绘能思一所思的意义结构之前，我们有必要首先大致指明认

识论在胡塞尔现象学中的发展脉络:在描述心理学时期，胡塞尔将认

识论问题规定为直观充实，即含义意向如何获得一种明见的对象性关

系或代现关系;在先验现象学的诞生期，他则将此问题原始地界定为

"切中"问题，即"纯粹的认识现象如何能够切中一些对于它并非
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内在的东西，认识的绝对自身被给予性如何能够切中非自身被给予

性，并且如何理解这种切中?"①直到在标志着先验现象学走向成熟

的《观念》中，胡塞尔才找到了认识论最终的表达形态，即能思与

所思的相关性先天，或者说能思与所思的先天的平行性问题。

对这种能思一所思的先天结构，阿多诺予以了如下界说和批评:首

先，由于对"事实"的实证主义式的先入之见，胡塞尔未曾洞悉主体

和自身意识的统一性，这种元主体性状况使得胡塞尔只能将能思一所

思结构的本质规定为一种象征功能。②象征功能中并无行动的主体，

只有对静态物的意指;而这种意向作用因为没有将被意指的象征物恰

当地奠定在感觉的事实性和经验的实在性基础之上，因而使意向性本

身沦为一种中介性的存在 c 结果有二:一是无主体性与纯粹的物化相

适;二是意向性的中介性导致认识的无根性。③

我们从胡塞尔对表达和象征的区别开始。~逻辑研究》第二卷

"现象学研究与认识论"始于对表达和符号象征的区分。尽管象征的

符号体验与表达行为时常交织在一起，但它们两者的关系可以得到如

下简要说明:非表达的符号指示是一种单纯的联想，非符号性的表达

只能存在于一种心灵独自中;而在表达的意指功能与符号的象征功能

之间则存在着一个交叉区域，胡塞尔现象学的描述起点就是这一特殊

的区域。

从现象学的描述特征来看，符号指示的本质就是一种动机系统中

的描述性的统一。用胡塞尔的话说"某人主呈监知晓一些芷盘或享

盔的歪盔，这些对象或事态在下列意义上为此人指示了另一些对象或

事态的存在:他把对一些事物存在的信念体验为一种动机，即信仰或

推测另一种事物存在的动机(并且是一种不明晰的动机) 0 "④这里存

在一种可描述的信念统一，我们对某物的存在的信念必然源自它的对

象性的相关物"这一些事物之所以~t;J.存在或坐主存在，是国主那

① [德]胡塞尔: (现象学的观念> .倪梁康译.人民出版社 2007 年版.第 B 页。

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnist/~orie. S. 116. 

( Cf Adomo. Zur Metakrilik der Erkennlnis.heorie. S. 117. 

④ [德]胡塞尔: (逻辑研究) IVI. 倪梁康译 ， A25/B 125 o 
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一些事物已经被给予了"①。由此可以看出，其一，胡塞尔在此实际

上指出了传统因果关系在现象学上的描述根源:一种信念体验的动机

系统;其二，符号的指示功能本质上就是一种纯粹的象征思维，它与

表达意指并无本质的关联:指示的动机统一"不应被理解为一种奠基

于判断行为之中的‘构形质， "②。符号的这种纯粹的象征功能一开始

便被胡塞尔排除出了现象学描述的范围。

表达的意指功能与符号的象征功能的交织区域较为复杂。胡塞尔

曾经这样来揭示这种奇特的事态"有些人甚至会觉得我们的学说是

荒谬的，因为根据我们的学说个象征、一个语词、一个命题、一

个公式被理解，而同时在直观上除了这个思想所具有的无精神的感性

躯体(如写在纸上的这一划等)之外却无物存在。……对我们来说，

当我们在不借助想象图像来理解象征时，在此存在的不仅仅是象征;

毋宁说，在此存在的是理解，是这个特殊的、与表达有关、对表达进

行释义、赋予表达以含义并且因此而赋予表达以对象关系的行为

体验。"③

在符号指示中，象征必须借助于现实存在物或想象图像来进行，

并且相关客体的感性习性并不发生变化;而在表达中，同一个内容必

然改变感性习性"我们并不进行一个与这个作为感性客体的符号有

关的表象和判断，而是进行完全另一种表象和判断，即与这个被标志

的实事有关的表象和判断"④。表达意指的是含义，而非被体验的指

示性的感性客体的符号。

非符号性的表达在胡塞尔这里又被说成元直观的理解或元直观的

思维。这一事态典型地出现在孤独的心灵独自中。在日常的表达行为

中，语词符号的存在并不引发我们对含义存在的信念，因而它们并不

起到本质作用，而在心灵独自中，胡塞尔认为，我们甚至都"不需要

真实的语词，而只需要被表象的语词就够了"因为"语词绝不可能

① [德]胡塞尔: (逻辑研究) U/ l ，倪梁康译， A25/B I 25 o 

② [德]胡塞尔 (逻辑研究> II1 1 ，倪梁康译， A25/ß I 25 o 

③ [德]胡塞尔 : <逻街研究) 11/ 1 ，倪梁康译， A65/B I 65 - A66/BI 66 o 

④ [德]胡塞尔 : <逻镜研究) II11 ， 倪梁康译 ， A66/B I 66 o 
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以对心理行为此在而言的指号的作用而服务于我们"①。

在梳理了符号象征与表达行为的关系的基础上，我们再来看阿多

诺对胡塞尔的能思一所思结构的第一重理解，即将这一结构的本质界

定为象征。在《元批判》中，阿多诺将象征功能理解为"意识的某

些事实‘意指'着其他事实"②，这些静态的事实孤立地与行动的主

体无关。阿多诺对象征的理解极为模糊，它究竟是一种纯粹的符号行

为，还是一种与表达共存的行为?笔者认为，阿多诺并未严格地区分

这两者。当他强调对静态物的意指以及对一种就现存的质性而转移的

实事的表达时，③显然倾向于符号的纯粹的象征功能，但当他指认意

向性为本质学说的基础时，他又偏向于具体的表达行为。

当然，阿多诺并不认为胡塞尔对符号象征和表达意指的细致区分

是为了寻找一个与他的纯粹逻辑学的批判相关的新的哲学研究的出发

点。在阿多诺看来，胡塞尔的这一理论选取实际上源自他的实证主义

成见和在自身意识的统一性问题上的缺失。依他的这一思路，胡塞尔

的选择确实是必然的:如果将感性的现存经验认作认识的唯一的基

础，并且如果没有认识到在康德那里就已经被揭示出的自身意识的统

一性原理，那么胡塞尔还能做什么呢?当然只能诉诸于某种模糊的元

主体的象征分析，否则认识对象如何被给予?但是，一旦胡塞尔将他

的现象学分析安置于"象征"和"意向性"的基础之上，阿多诺便

又指责他必然陷入中介论，而这种中介论必然销蚀认识的直接性因素

以及逻辑绝对主义的基础，最终必然归为一种辩证思维，④据此，现

象学似乎无路可走了。

在此令人惊讶的不是阿多诺能够如此清晰且令人信服地揭示胡塞

尔走向象征思维的必然性，而是他居然能够如此罔顾胡塞尔对事实

(对象)间的心理动机(信念)的指示关系，对自身意识的统一性以

及对主体的讨论。对事实间的指示关系的讨论上文已有明示，自不必

多言。我们来看自身意识的统一性问题。在康德那里，自身意识的统

① [德]胡塞尔: (逻槐研究) Iν1 ，倪梁康译 ， A36/B.36 。

( Adomo , Zur Melakritik der Erlænnlnislheorie , S. 117. 

( Cf. Adomo , Zur Me也kriûk der Erlænnlnistheorie , S. 117. 

( Cf. Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie , S. 117. 
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一性作为我思体验的统一基础而存在;特别值得注意的是，实证主义

在康德那里仍然有其残留形式，比如将因果原理视作知识论的前提，

将知识的承载者视作现存的经验等。阿多诺此处的胡塞尔批判的思路

实际上恰恰是康德式的。但是，胡塞尔与康德完全不同:由于一开始

就拒绝了奠基于现存的动机关联的因果论，并将现象学分析限制在了

表达行为的赋义体验上，胡塞尔根本无须考察用来统一现存经验的原

则，相反，他要关注的是这种赋义体验自身的存在方式问题。从现象

学的发展来看，胡塞尔将这种体验的基本形式揭示为现象学的时间体

验的基本结构，在《观念》中一一阿多诺对能思一所思结构的讨论就

局限在这本书中一一，胡塞尔对此做了大致的说明，与"统一性"问

题相关，我们可以读到..我们或许应该观察现象学的时间和‘茎型

的即宇窗的时间之间的区别，前者是在一个体验流内的(一个纯

粹自我内的)一切体验的统一的形式。"①在之前的"时间意识研究"

中，胡塞尔更细致地将体验流的统一性赋予了时间意识的纵意向性。②

但阿多诺对胡塞尔的这种完全不同于传统哲学的讨论思路毫不关心，

相反却固执地从传统哲学的视角出发斧凿现象学。

这种斧凿在阿多诺认定胡塞尔的实证主义立场以及他的认识论的物

化结构阻碍了他形成主体概念时显得更为明显。胡塞尔究竟是否对主体

问题进行过深入研究，这实际上从来就不是问题。众所周知，胡塞尔在

"观念"阶段突破了描述心理学时期对纯粹自我的否定，通过现象学还

原揭示了自我的纯粹维度和先验维度。同样在《观念》中，我们可以

读道"在连整主主和体验行为的组应直~之间永远有区别一一尽管彼

此必然有联系……其中的一个部分是朝向纯粹主体的……"③阿多诺

( Husserl. Jdeen zu einer reinen Phänomenologie und phlìnomenolog~chen Philosop峙. ersles 

Buch , 5.180 -18 1. 

②参见[德]胡塞尔《内时同意识现象学) ，倪梁康译，商务印书馆 2009 年版，第

115一117 页。有必要指出，将统一性原则界定为纵意向性实际上也仅仅是一个暂时性的做

法，随着胡塞尔对时间意识的进一步分析，他最终在 "C 时间手稿"中将此原则赋予了时

间体验的活的当下以及意识流的原涌流的时间相位的原融合。但无论如何.与康德不同.

胡塞尔并未去寻找一个外在于体验流的统一性原则 e

⑨ Hu随时 ， Jdeen zu ei.n.er reinen Phltnomenologie und phltnomenowg山hen Philosophie , ersles 

Buch , S. 180 - 18 1. 
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的胡塞尔批判的盲目性可见一斑了。

在笔者看来，阿多诺的这一视而不见并不难理解，症结就在于他

没有真正获得理解当代哲学的基础，相反，他总是执着于传统哲学的

问题视角:既然胡塞尔深陷实证主义以及象征的物化结构，那么拥有

自发性的行动主体自然不可能形成。可惜前提是错误的。

对胡塞尔的意向性的中介论的错误指示同样源自对现象学的前提

理解。在符号象征与表达意指的关系的理论背景下，对意向性的中介

论批评可以得以如下分析:应该明确，这种中介论指责是一种臆想。

既然纯粹的象征功能由于其心理主义的动机联想而使自身被现象学分

析所遗弃，那么中介论从根本上便不可能存在。因为在表达性的含义

体验中，赋义行为并不以语词的实在存在为中介，它是一种直接的体

验;换言之，我们对语词的存在的信念并不引发我们对含义存在的信

念，语词符号的存在对表达而言并非一种本质因素，胡塞尔对心灵独

自中的表达的含义性的极端强调的目的即在于此。

其次，阿多诺正确地指出"观念事态在思维中被视作其结构的无

前提因素。在《观念》中它就是意向性的非实项一侧的所思。"①但他

随即揭示出所思中的最大的难题:能思"作为事实性的思维行为或心

理的事实之物..与在纯粹内在性中被描述的所思并不相应P 他引用

胡塞尔在《观念》中的如下观点"对能思与所思双侧之意向性的本质

认识导致了这样的结果，即一门系统的现象学不应单指一种对体验的，

尤其是意向体验的实项分析。然而，这样做的诱惑一开始是很大的，因

为从心理学到现象学的历史的和自然的历程，导致人们把纯粹体验的

内在研究以及对其固有本质的研究，自然地理解为对它们的实项成分

的研究。实际上在两侧都展开了本质研究的广阔领域，它们连续地彼

此关联，但似乎又在广阔的范围内被分开。人们以为是行为分析、能

思分析的东西，很大程度上完全是在对‘如是被意指者'的目光指

向中获得的，因此人们在此分析中所描述的正是所思的结构。"③

( Adomo , Zur Metakritik der Erkennlni.~theorie ， S. 117. 

( cr. Adomo. Zur Me阳krilik der ErkeMlnútheorie. S. 117. 

( Husser1. ldeen zu einer reinen Phärwmenologie und phltrwmerwlogúchen Philosophie , erstelò 

Buch , S. 296. 
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这是阿多诺对能思一所思问题的第二重批判。相比第一重对此结

构的象征本质的批判而言，这里的批判显然试图更为直接地触及能

思一所思的内在因素。首先，我们很难赞同阿多诺将能思理解为"事

实性的思维行为或心理的事实之物"因为这些事实性的行为在现象

学诞生伊始便在胡塞尔的心理主义批判中被驱逐，这是现象学研究中

的常识。真正值得探讨的问题是，能思是否如阿多诺所言与所思根本

不相应，或者说单纯的命题是否与意识无关。

在阿多诺所引用的胡塞尔的文字中，胡塞尔表达了这样一种观

点:在能思一所思结构中，能思分析实质上涉及的就是所思的结构。

在《观念》中，这种奇特的现象学事态被称为能思一所思间的平行关

系，它们分为两种:能思与所思间的平行关系，以及较前者更为复杂

的"在所思方面如此这般‘被意指的'豆豆豆、在‘意义'中的草翠

的统一和构成性的意识型式的平行关系'吻。阿多诺对能思一所思的

不相应的质疑直接针对的就是这种平行关系，尽管他并未像胡塞尔这

样对此进行严格的区分，但他还是在所思中区分了"作为被意指者的

客体性"与"作为对象性的客体性"②。

依笔者之见，理解这里的平行关系的关键在于理解现象学还原。

阿多诺对此似乎也持相同看法，因为他将随后的一节内容标为"两种

还原之间的关系"③。但我们马上会看到，阿多诺所理解的还原并非

确切意义上的本质还原和先验还原，而正是在这一问题上的失察，导

致了阿多诺无法真正洞悉能思一所思的平行关系的内涵。

在描述心理学中，本质还原与一种"向实项一内在的被给予性的

还原"④相关，对本质的直接把握被建基在含义体验的实项内容的基

底上。但这种实项被体验的内容在现象学中内涵极为丰富:首先是在

感性直观中存在的与被直观的对象拥有同一种属特征的"外感性内

( Husserl. Itken zu einer reinen Phð.rwmenologie und phä1Wmenowgi.scMn Ph凶lsophie. erst田

Buch , S. 232. 

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkennlni.sIMor齿. S. 121. 

( Adomo. Zur MeúlW拚命'r Erkennln i.slheorie. S. 118. 

( Husserl , Einleilung in die Logik und Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07 , S. XX r. 
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容"它是一种与"外感知"的对象因素相混同的实项的组成部分严

其次是在内感知中存在的另一种以感性的方式直接被给予的内容，它

同样与"内感性"的内容相混同，例如一段快乐与直接体验到的快

乐感之间的关系P 最后是那种在内感知中被给予的内容的基础上的

综合性内容，即能够充当范畴代现内容的行为质料的相合统一。③胡

塞尔将感性的第三种含义视为承载范畴代现的"反思内容"而将包

括前两者在内的最终的奠基性内容称为"‘第一性'内容"④。

"反思内容"作为行为质料的相合在实显性的认同中已经是一种

意向的构成物了，或者说己经内在地拥有了实显的意向性特征。同

时，尽管不具有"反思内容"的范畴化特征，但"第一性内容"中

的实显因素由于建基在实项意识块片之上，换言之，无论在"外感

知"还是在"内感知"中，它们的充实内容都是实显我思中的一种

实项存在，都已经获得了实显我思的注意目光，因而同样是一种意向

的构成物;在对实显性问题的进一步思考中还可以确定"第一性内

容"中同样包含了非实显因素，而后者同样具有意向性，因为作为被

意向体验的关于某物的意识:它"已经被‘激起\并在‘背景'中

浮出"⑤。正如拉瓦纳克所说: <逻辑研究》中的"第一性内容"在某

种构造层次依然拥有形式，它并非绝对无形式的材料。⑥

因而，如果严格地从描述心理学切人的话，胡塞尔在《观念》中

具体实施的先验还原直接针对的应该就是这些已经承载了意向性的实

项的体验内涵，当然在描述心理学中，这种残留了自然实在论的现存

①参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 11/ 1 ，倪梁康译， A3271B I 349 。

② Hus回rI， ldeen zu ein.er ,...inen Phiinom.enolo伊 unJ phänom.enologischen Ph曲皿'Ph时 ， el1!Ies 

Buch. 5. 239. 

⑤参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1ν'2，倪梁康译，上海译文出版社 1999 年版，

A65 IIB 2 179 0 

④ [德]胡塞尔: (逻辑研究) 1ν2 ，倪梁康译， A6521B2 180 。

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänom.enologie und phiirwm.enologischen Philosoph缸， ersles 

Buch , 5.189. 

( cr. Rabanaque , " Hyle , Genesis and Noema" , in Hωserl S饱4ω19 ， 2003 , pp. 206 -

207. 
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的意向内涵是隐而未显的。①

只有在这一进路中，能思一所思的先天关联体及其平行论特征才

能恰当地被理解。"所思的艾多斯( Eidos) 指涉能思意识的艾多斯，

二者在主星主互相依属。意向只是作为如是构成的意识的意向，而意

识就是关于这种意向的意识。"⑧这里对意向性的理解与描述心理学

中对意向性的著名的定义"意识总是关于某物的意识"有所差别。

利科对此说得很清楚:意向性"在还原之前，它是一种交遇，在还原

之后时，它是一种构造"③。即是说，在现象学还原所揭示的纯粹现

象的基础上，原先在意向体验中所获得的现成的指向关系实际上已然

建基于各种流动的体验的基础上。以胡塞尔在《观念》中所举的著

名的"树感知"为例。在对一个现成的含义体验的反思中，我们能

够揭示这一意向体验中的各种意向性因素，包括感知的立义意义以及

感知行为的质料和质性等。而在能思一所思的结构中..树"作为一

种意义统一体，它总是在眼睛的位置移动和各种侧显的流动的复合体

中显现，并且随这种复合体的变化而相应地变化。在其中，发挥着使

各种侧显的质素性材料的复合体获得同一客观物的多样性侧显功能的

就是能思，而所思即是统一体领域本身。能思一所思之间的这种对应

关系实际上就是上文所谓的平行论的第一形式。

但阿多诺认为，这里对所谓平行论的揭示实际上仅仅是将"彼此

相关的被编制的因素的结构"研究视作对能思一所思的研究主题，恰

恰"‘忽视了意义'如何通过思维的实施而被构造的"④。这一困境恰

恰体现在对"苹果树"的感知中。按照现象学的描述"苹果树"在

① 当然，胡塞尔在《观念》中并未从《逻辑研究》已经获得的对意向体验的分析出

发来揭示现象学还原的具体内涵，而是采取了一种更为宽广和原初的视角，直接将其置于

自然实在论上。但是，就揭示描述心理学向先验现象学的突破的意义和可能性，与这里的

论题相关.揭示意向体验与《观念》中的能思一所恩的关系来说.追问现象学还原与《逻

镜研究}中的意向体验的具体关联显然是必需的。

( Husser\ , ldeen zu einer reinen Ph iJnomenologie und ph i1nomenologischen Phüosop胁， er.ltes 

Buch , S. 230. 

③ H usser\ , Id.ω dir自由白$ pour Uru> pMnoml，阳logie. lraduit de \' alJemand Par Paul Ric ? 

町， Gallimard , 1985 , "lntroduction du traducleur". XX. 

( Adomo , Zur Melakriû.k der Erkenntnisthea巾. S. \19. 
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感知中总是以侧显的方式"如是地"被给予，因而所思作为事物的

各种特性的唯一支撑者自然拥有更多的物性内涵，用阿多诺的话说，

所思在感知所思中蕴含着比未被还原的对象更多的物性。①这一批评

并不新奇，胡塞尔在《观念》中便已经指出了相似的问题‘在功

能上'统一着的流形以及同时构造着统一体的意识，实际上迭/F指示

一个同一性，当‘对象'的统一性是在所思的相关项中被给予时。"②

即是说，能思并不构造所思的同一对象，即"以如此方式‘盈童盖

的'整墓的、在‘意义'中的对象的统一体..或者干脆说所思对

象，因为能思总是与一种连续流动的非同一性的内容相关。显然，这

即是能思一所思的平行论的第二层含义o

阿多诺为此困境揭示了如下根源:胡塞尔始终将他的现象学分析

局限在点状的、非经验的意指上，并且在机械原子论的基础上寻求现

象学的起源。③看似的确如此。在先验意识流中，侧显内容必然是流

动的多，而所思对象则只能奠基在一种与连续的侧显经验无关的点状

的意指中，这显然是一种原子事态。

胡塞尔当然不会认同这些指责。解决这种平行关系的契机在于揭

示出一种所谓的"构成性的意识形式"或者说能思的一种完整形态。

在胡塞尔看来，能思与所思中的意向性是一种以层级的方式相互奠基

的意向关系，或者说以独特的方式彼此套接的意向关系④:所思层次

间的"表象" '6似乎是一种与能思意向性相对的所思意向性。前者将

所思意向性作为其意识相关项包含在自身中，其意向性也以某种方式

贯穿了所思意向性的方向线"⑤。完整的能思一所思实际上就是一种

彼此贯穿的能思与所思的层级或套接意向的综合体，在这种综合体

中，所思对象可以在所思的套接意向中被反思指向。依据胡塞尔这里

c[) cr. Adomo. Zur Melakrilik ckr E，.kenntnistMo巾. S.120. 

( Husserl , Ideen zu eilU!r rewn Philnomerwlogie und phänoTlU!nologischen Philo$oph段， erstes 

Buch. S. 23 1. 

( cr. Adomo , Zur MetakriJik der Erkenntnistheorie. S. 120. 

( Husserl. ldeen zu einer reinen PhiinoTlU!nologie und phiinomenologischen Philo.fOph眩， erstes 

Buch. S. 235. 

( HusserJ , ldeen zu einer reinen Philnomenologie und phlinomenologischen Philosophie. erslt'~ 

Buch. S. 236 - 237. 
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给出的对能思一所思的描述，笔者曾经基于胡塞尔在 1910 年左右的

时间意识研究中所获得的成就，引人了横向能思和纵向能思，以及横

向所思和纵向所恩来对完整的能思一所思进行前提性疏解。①

但阿多诺根本没有深入能思与所思之间的复杂的平行事态，而是

不无草率地断定了能思与所思间的不相应性。这种误认的根源在于他

元法理解胡塞尔通过现象学还原所实现的、由描述心理学向先验现象

学的内在的实事突破的哲学价值何在。实际上当他以"事实性的思维

行为或心理的事实之物"来界定能思时，我们就可以料想他根本不可

能洞察能思一所思这一先天综合体的具体内涵，因为能思一所思绝不

能建基于那种只能在内感知中才能获得其明见性的现存的含义体验，

更逞论那种本质上只能归于自然实在论的心理事实了 O

我们就此完全可以理解阿多诺何以会将胡塞尔赋予能思一所思的

平行关系视作奇谈怪论了，因为思维与对象的关系在传统认识论中要

么意味着思维对对象的单向构造，要么意味着双向的互构，这与所谓

的平行关系毫元关联:同时，阿多诺在文中论及的"两种还原之间的

关系"显然也是基于他的传统哲学的视角，两种还原实际上意味着向

对象(所思)与思维(能思)的还原，这与胡塞尔对本质还原和现

象学还原的规定不同口

在此基础上，我们也可以理解为什么当胡塞尔在《观念》中认

为"每一种意向体验由于其能思因素都正好是能思的;其本质正在

于在自身内包含某种像‘意义'或多重意义的东西"②时，阿多诺会

于以如下指责了:一旦将能思的普遍特征界定为拥有意义和观念事

态，那么对能思一所思关系的研究便为本质概念压上了过重的负担，

而传统认识论所讨论的思维与对象的关系则被错误地放弃了。③阿多

诺是从传统认识论中的思维与对象的关系出发来理解现象学的能思一

所思结构的，但这一观察基点显然不合理。因为传统哲学视野中的对

象与思维的关系问题根本不可能是现象学首先必须直面的问题:无论

① 参见拙文《双重意向性与〈观念)). <哲学研究>> 2011 年第 9 期。

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S. 118. Husserl. ldeen zu einer reinen 

PhlinQffU?nolQgie und phttnoffU?nologischen Philosophie. e !l5tes Buch. S. 202. 

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheo巾， S.118. 



~第二章意同性理论 103 

唯理论还是经验论，它们实际上都将对象和思维视作可被分解为各种

结构因素的现成存在，从根子上说都未走出自然实在论。从描述心理

学开始，胡塞尔的一大核心工作就是消除这种实在论，而以先验现象

学经由对实显性的批判而提出能思一所思结构为标志，这种消除达到

了彻底化。

当阿多诺指出胡塞尔将纯粹的个体本质混同于完全意义上的被意

指的所思时，这同样是一种错误的看法。在他看来，胡塞尔根据所思

规定了在能思中的被意指之物，并且认定了 u '~日是'就其产生而言

同样依赖于所思的本质"①。纯粹的个体本质在《逻辑研究》中与本

质意识相关，而所思则属于规整一般概念之艾多斯的认识论范畴，它

们分属不同的领域和问题层面，所思据此成为一种"‘观念存在'与

中介性的被给予物的混合体"②。但是依据胡塞尔对能思一所思的两

种平行关系的考察，不同层次的所思都相应并最终奠基于不同层次的

能思，所思的"混同说"显然并不恰当。同样不恰当的还有阿多诺

赋予能思一所思的"同语反复"的说明"意向体验都有其意向客

体，这是单纯的同语反复。"③因为在能思一所思的先天结构中，能

思与所思的层级意向的综合体在能思与所思两侧，或者说在侧显的复

合体和对象的综合体方面具有明见的差别，这一点尤其在所思的同一

性对象与纵向能思间显现得更为明显。

据此，上一节提出的两个问题显然可以得到明确的解答:首先，

能思一所思的赋义综合体中具有一种严格的先天平行性，由绝对同一

性和多样性的矛盾出发对它的指责并无道理，因为没有理解胡塞尔所

说的能思的"构成性的意识型式"的具体含义。而这种赋义综合体

所具有的可描述的先天性也表明了阿多诺对此的"概念的神秘的意向

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.119. 原文为.. Vom ModuB 回iner Her­

vorbringung isl dies,‘ als solches' unabhängig g\eich dem Wesen. "依据上下文，笔者认为阿多

诺此处将"且hhängig" 误写为了" unabhängig" ，而英译本则直接将.. unabhängig" 政译为

.. identical". (Adomo , Against Ep i.stem.ology: A Me阳crit句ue ， translated by Willis Domingo , The 

MπPress ， 1983 , pp. 112 - 113) 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S. 119. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.120 
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论和实在论"的指责完全是由于他无法理解这一结构所致。其次，我

们对能思一所思的赋义综合体的分析一一诸如对侧显的分析一一也已

经表明这种先验结构意味着一种对世界的先验构造，而非单纯的语义

分析，当然，这一点在下文讨论先验观念论时将更为清楚。

第五节本质

一观念与支多斯

在阿多诺看来，胡塞尔在"逻辑研究"时期对本质的研究中始终

内含如下困境:作为一种个别化行为的意向行为如何与绝对的抽象一

般性相关。因为尽管胡塞尔的抽象理论与传统认识论的注意力理论和

代现论不同，但"他的研究兴趣指向的是具体体验"和个体行为，

而抽象一般性则被"假定为是一种独立于多样性的观念统一性"①。

在行文中，阿多诺指出"在《逻辑研究》第二卷的第一部分，

‘抽象一般'与‘观念'这两个术语在相同意义上被使用"②，这一重

要的指认基于胡塞尔在第二卷引论中的如下说法"但由于在纯粹逻

辑学家这里，关键并不在于具体的东西，而是在于与此有关的观念，

在于在抽象中把握到的普遍的东西，所以他看来没有理由离开抽象的

基础，摒弃观念而把具体体验作为他所感兴趣的研究目标。"③

前文已经指出，当阿多诺将这一困境局限在胡塞尔的"逻辑研

究"时期确实有其合理性，但同时也应该看到，在先验现象学阶段，

特别是在能思一所思的赋义综合体中，个别化的意向行为与抽象一般

性之间的相合性困境完全消失了，取而代之的是能思与所思的平行

性。但问题并未完全解决。阿多诺对抽象一般与观念在《逻辑研究》

中的同等地位的强调又引发了一个新的问题:既然个别化的意向行为

在先验现象学中为能思意向所取代，那么作为其意向对象的观念的命

运又如何呢?换言之，在先验现象学中，抽象一般性与观念是否仍然

( Cf. Adomo , Z u.r Metakritilc der Erkenlllniseheo巾， S. 12 l. 

( Adomo , Zur Me饵kritilc der Erkenntnistheorie , S. 121. 

③ [德]胡塞尔<逻辑研究) 11/ 1 ，倪梁康译， A6/B 140 Adomo. Zur Metakritilc der 

Erkenntnist.heorie • S. 121. 
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同义。

我们从胡塞尔对"一般性"概念的区分开始。胡塞尔对"一般

性"至少进行了如下区分:首先是"经验一般性"其实质在于对

"自然现实的动物生物之实体状态"有效，或者说"对自然有娘"①。

与此相对的是现象学真正探讨的一般性，胡塞尔称为"先天的、无条

件的一般性"②。这种先天的一般性可以再次被区分为个体一般性、

普遍一般性和种类一般性，前两者被胡塞尔归为范围一般性，后者则

是本质上全新的种类意义上的一般性。③

对自然生物的有效性必然导致相对主义 因而，奠基于经验实在

论的经验一般性与认识的真理性元关。在对抽象理论中的注意力(以

穆勒为代表的唯名论)、代现(洛克和贝克莱)和理性的区分(体

漠)的批判中，胡塞尔指出这些抽象理论实质上是这种经验一般性的

更为精致的形态:它们赋予某些特征因素以普遍的有放性，并视其为

一般观念和本质。至此，我们已经可以看到本质和一般之物在胡塞尔

那里的第一层含义，它指的是经验论者通过各种心理抽象来表示的一

般之物。对现象学而言，这显然是一种否定性的运用。

在"第二逻辑研究"中，胡塞尔指出..心理学作用的一般性并

不是属于逻辑体验本身的意向内容的一般性;或者客观地和观念地

说，不是属于含义和含义充实的一般性。"④这里所谓的"属于逻辑

体验本身的意向内容的一般性"或者说"属于含义和含义充实的一

般性"显然就是我们已经提到的"先天的、无条件的一般性"。透过

胡塞尔所特别强调的这些新型的一般性，我们可以确定本质在早期现

象学中的确切内涵，当然也是在胡塞尔那里的第二层含义:纯粹逻辑

学意义上的观念一般性，即这里所说的个体一般性、普遍一般性和种

类一般性。

但正如胡塞尔本人在给施通普夫的信中所谈及的，.第二逻辑研

① [德]胡塞尔(逻辑研究) 11/ 1 ，倪梁康译， B)18 0 

② [德]胡塞尔 : (逻辑研究) 11/ 1 ，倪梁康译， BI18 0 

③参见[德]胡塞尔《逻揭研究) 11/ 1 ，倪梁康译. A148/B 1149 0 

④ [德]胡塞尔 : (逻辑研究) 11/ 1 ，倪梁康译， A145/B 1 146 。
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究" '"没有对各种不同的‘普遍性意识形式'的关系做出最终有效的

澄清，而且几乎完全缺乏那些包含着对这类形式之区分的描述分

析"①。与此相关的是，由于"在其风格上和在其局限性中的封闭性"

(潘策尔语)②，胡塞尔实际上也未对与这种"普遍性意识形式"直接

相关的各种对象性的本质类型做出充分的区分和描述，而这一局限甚

至影响到了整部《逻辑研究》。换言之， (逻辑研究》作为现象学的

开创性著作，始终将其"开创性"放置在揭示传统认识论的根本性

错误的基础上，而并未纯粹现象学地专门澄清本质概念的具体内涵以

及与此相关的普遍性意识形式。而这一状况直到《观念》才有了根

本的改变 o

在《观念》中，胡塞尔由于《逻辑研究》中观念 (Idee) 常被

误解为康德意义上的理念( Idee) 而引入了外来词 Eidos 和德文词

Wesen (本质) o@ 在此基础上，本质事态进一步被胡塞尔区分为本质

判断以及具有本质普遍正当性的判断，前者关涉本质，而后者"以不

确定的一般方式并不涉及对个别物的设定，却仍然是关于个别物的判

眶，虽然它是在二盘方式中纯粹作为一种本质之单一体被判断的"④，

胡塞尔认为后者具有"‘纯粹的或者也被人们称为‘芒堕且\缰

x;f‘无条件的'二盘盘"⑤。由此，胡塞尔实质上就将个体一般性、

普遍一般性和种类一般性纳人了这样一种与本质的普遍关联，我们可

以以一般的方式判断一般直线、直线本身或个别直线;这种具有本质

普遍正当性的判断建立在对本质个别单一体的查看之上，而对本质的

判断则建基在这种本质性的判断之上，我们可以随意地在它们之间转

化本质对象化的方向。

与对本质的判断相关的事态是本质真理，它关涉的是"本质事态

①转引自[德]胡塞尔《逻辑研究) 11/1. 倪黛康译， XXXVJII 。

② [德]胡塞尔: (逻氧研究) 11/ 1. 倪梁康译. XXXVlIl o 

( Husserl. ldeen .ru einer reinen Phärwmerwlogie und phänomefl.Ologischen Ph i1osophie. ersles 

Buch , S.8. 

④ Husserl , ldeen .ru einer reinen Philrwmefl.Ologie und phiJ.阳阳'TIologischen Phüosophie. erstes 

Buch , 5.11. 

( Husser1 , ld自n .ru einer reinen Ph iJ.nomefl.Ologie und phiJ.fI.Omenologischen Phi1osoph缸， erstes 

Buch , S.18. 
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本身(作为本质真理中存在的东西) tJ ，而与本质性的判断相关的则

是本质判断作用，它关涉的是"在单纯被意谓性的被查豆的意义上，

即在可存在或不可存在的被判断者的意义上的本质事态"①。鉴于本

质性的判断建立在本质的个别化和单一化之上，它们之间的事态关联

可被视作本质一般性与本质必然性的关系。显然，这里的本质一般性

事态，即作为《逻辑研究》意义上的观念一般性的一般性事态，大

大拓展了现象学的观念性的范围。

但我们立即可以看到问题所在。如果正如胡塞尔指出的"对必

然性的意识，准确地说，一种判断意识，在其中对于作为一种本质一

般性的特殊化的事态被意识着，被称为一种绝然的意识。"②那么与

本质一般性相关的"普遍性意识形式"又是什么呢?这显然关系到

一种全新的本质直观的方式和意识类型。

二本质变更③

本质变更是胡塞尔提出的一种本质直观的具体操作方式。阿多诺

敏锐地觉察到，本质变更的提出意味着胡塞尔放弃了种类的观念统一

性与其在个别化行为中的被意指性的二元论。现存的个体性不再作为

本质的唯一承载者，它仅仅是"其艾多斯的预先的‘例子， "④而已。

阿多诺甚至给出了如下极为贴切的说明"超握性的( übergreifende ) 

本质能够通过自由的想象活动和虚构而在单一的个体上被意识到。"⑤

类似的说明我们在胡塞尔那里同样可以看到"我在第二研究中的阐

述是不充分的·…..任何一个根据一个非相即地显现的对象或标记而进

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phitnomenologie und phänomenolο，gi.schen Philosophie , erstes 

Buch , S.19. 

( Husserl , ldeen 扭 einer reinen Phlin.omenologie und phltnomen.ologischen Philosophie , ersles 

Buch , S.19. 

③ Eidos 作为本质，它不同于《逻辑研究》阶段在种属的先天关系被确定的本质，胡

塞尔将之运用于形式化的层面，而种属本质则大致上属于总体化的范围。在先验现象学的

范围内，当胡塞尔谈及本质时，一般是指 Eidos，下文主要涉及阿多诺对先验现象学的批判，

当我们提到本质时，它一般特指 Eidos o

( Adomo , Z ur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 123. 

( Anomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.124. 
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行的观念化都应当在这里得到阐述，并且必须得到考虑。"①

但切不可认为阿多诺从此走上了一条与胡塞尔共思的道路。二元

论的确被放弃了，但这种放弃并不仅仅是本质变更的结果，而是源自

先验现象学的内在要求，换言之，本质变更是胡塞尔在先验现象学的

基底上才提出的一种新型的对本质的把握，它与描述心理学中的意指

性并无关联。

早在《观念》中，胡塞尔就已经在本质一般性的基地上提出了一

种本质直观的要求"本质(艾多斯)是一种新对象。正如个别的或

经验的直观被给予物是一种个别对象一样，本质直观的被给予物是一

种纯粹本质。"②问题在于，这样一种新的纯粹本质对象如何能够在

一种"普遍性意识形式"中成为绝对被给予之物。在本质一般性与

本质必然性的关联中，这种本质变更并不难理解，胡塞尔已经清楚地

提及我们在本质判断和本质普遍性的判断中可以"随意地转向相应的

使本质对象化的态度，这种转换正是一种本质的可能性"③。这里的

关键在于，本质普遍性的判断"建立在对本质的各个单一体的明察之

上，而非建立在对它们的经重之上"④，而这种本质单一体本身即是

对本质一般性的单一化。因而，所谓本质变更不仅意味着向着纯粹本

质这一不变项的变更，同时也意味着这种变更自身具有本质性，即是

说，自身处于一种本质性的关联中。理解这一点尤为重要。

在此基础上，我们不难理解胡塞尔何以能给出一系列与本质变更

相关的事态了，例如"如果没有朝向‘相应的'个体的目光，并形

成例示性意识的自由的可能性，就不可能有本质直观。"⑤"艾多斯，

纯粹本质，可以在经验的被给予物中，在感知、记忆等等的被给予物

①转引自[德]胡塞尔: <<逻辑研究> 11/ 1 ，倪梁康译. S. XXXIX o 

( Husser!, ldeen zu einer reinen Phänomenologie u.nd phänomenologischen Philosophie , ersles 

Buch , S. 14. 

( Husser!, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänom.enologischen Philosophie , e阳les

Buch , S. 18 

( Husserl. Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosoph町. ersles 

Buch , S. 18. 

( Husserl , lcLeen Z1l einer reinen Phiinomenologie u.nd phiinom.enologischen Philosophie. ersles 

Buch , S. 15. 
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中直观地例示，但它也可在单纯想象的被给予物中被例示。"CD 他甚

至告诉我们..如果自由的虚构能通过某种心理上的奇迹，形成经验

中从未出现过以及绝不会出现的全新种类的，例如感性材料，那也绝

不会改变相应本质的原初被给予性:尽管被建构的材料绝非实际的

材料。"②

我们来看阿多诺对本质变更的批评。他首先指出"某物能够处

于它无限可能性中能够对数学流形论有效，但却几乎对材料( Ma恒n­

al) 无效，只要这种材料对整体的归属性以及它的元质性的可交换性

未被预先规定。这种对先天性的蛮横的要求远远超出了流传下来的观

念论，如果人们总是为了能够超出偶然性而磨面批判机能的话，那么

就将倒退回前批判的理性主义。"③

这一批评直接涉及的并非先验现象学基础上的本质变更，而是准

确地指向了描述心理学中的个别化的意指行为与意向对象在形式先天

与质料先天之中的相合关系。但随着现象学的本质区域的扩大，观念

一般性范围内的质料先天与形式先天的关系显然不再适合这里的处于

本质一般性中的本质变更o

值得指出的是，胡塞尔在《观念》中只是提出了本质变更的先天

可能性，但并未对这种变更的具体形态进行说明，阿多诺认为，这一

工作在 1929 年的《形式与先验的逻辑》中得到了弥补，他引用胡塞

尔的话说:

"在我们对构造的考察中首先要明察的就是各类在对意向性的反

思解释中先行被给予的对象的例示，在这种意向性中我们总是单纯地

直接‘拥有'实在的或观念的对象性。如果我们完全任意地变更我

们的例示，并且如果我们现在回溯追问相应的共同变更的‘表象

即构造性的体验，追问时而连续时而间断地变动着的‘主观的'被

给予方式，那么重要的是进一步认出是什么对现实或可能的塞匪的单

( Husserl , Itken :ru einer reillen Phärwrnerwwgie und pharwrnenowgischen PhiÚJsoph町， erstes 

Buch , S. 16. 

( H usserl , Id，四n :ru einer reinen Phttnornerwlogie urul phltrwmenologischm Phiwsophie , ersles 

Buch , S.16. 

( Adomo. Zur Metakriûk der Erlwnnlnistheo旧， S.124. 
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一性有效并且必然持续有效。同时被追问的还有确切意义上的构造性

的‘显现'一方式，各种作为例示的对象及其变化的经整对象，以及

对象在其中‘自身'以样式的形式被构形为综合统一性的方式。但

是，这实际上就是追问可能经验和可能明见性的系统整体，或者说可

能的一致性经验的完备综合的观念，这些系统整体和观念作为各个对

象在‘所有面'及其归属于其中的被意识为绝对自身被给予和自身

证明的整全性中的综合构建而存在:‘艾多斯'以及构造与被构造物

间的不可碎裂的本质关联必然产生自这里实施的(作为必要出发点

的)例示性的变更。而应该得出的是，这种变更不能被理解为一种经

验的变更，而应该被理解为一种在纯粹自由的想象以及在(‘纯粹'

一般的)任意的纯粹意识中实施的、在一个元限流形的自由可能性的

敞开视域中内在地延伸(仙h巾i

更。J"'咆①"不变者就是存在者的本质形式(先天形式 )λ，而艾多斯便与

这些例示相应，各个变更者都能够同等地作为这些例示而存在。"②

与《观念》一样，胡塞尔在上述引文中也明确强调了本质变更

的非经验性，尽管它触及经验，但却不奠基于经验。具体地说，经

验性的例示仅仅是想象变更的一种暂时的支点或"必要出发点"

我们真正要关注的是想象变更中的构造性体验所处的观念的系统整

体，在这种观念整体中，单一性的例示一一作为本质一般性的单一

化一一的纯粹自由的想象变更揭示了本质一般性。帕托奇卡在谈论

阿多诺对胡塞尔的批评时同样向我们强调，在对本质的理解中，胡

塞尔主要关注的并非作为变更项的感性内容和对象，而是理智的结

构与关联。③

需要注意胡塞尔所说的"纯粹自由的想象"这并不意味着本质

变更不受任何客观本质法则的束缚。我们引人能思一所恩的赋义综合

( Adomo , Zur Melakrilik der Erkenntnislheorie , 5. 124 - 125. Husser1 , Formale und trun­

uendentule Logik. Versuch einer Krilik der logischen Vem哨， S.254. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkennlni.stheo巾. S. 125. Husserl , Formale und transzenden­

tule ÚJgik. 5. 254. 

( C( Jean Paloi'ka , La d田trlne hu田erlienne de l' inLuilÎon eidétÎque el ses critique 而cenls ，

dans Revue Inlmationule cle Philosoph时， Vol. 19 , No. 71172 , HUSSERL (1965) , p.23. 
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体来考察这一问题。引文中所说的"构造性体验"与"‘主观的'被

给予方式"等显然属于能思意向的范围，而"构造性的‘显现'一

方式"和"对象在其中‘自身'以样式的形式被构形为综合统一性

的方式"等则属于所思意向的范畴。因而本质变更追问的实际上就是

能思与所思之关联的本质性。据此..纯粹自由的想象"与"任意的

纯梓意识"尽管在能思意向一侧看似是自由的，但它本质上必然受到

能思意向性以及能思一所思的先天平行性的束缚，胡塞尔对此说得很

清楚..构造与被构造物间的不可碎裂的本质"必然由此产生。

据此，所有自由的本质变更实际上受到了意向法则和本质一般性

法则的双重束缚，否则它只能是休漠意义上的"理性区分"。但阿多

诺显然对此并不认同，他将这种通过变更方式通达本质的做法斥为一

种"独断的说法" "只要这些例示仅仅严格地为意识所知悉，那么

这种外推( Extrapolation )便不可能实现。"①因为我们无法先行在变

更中看到本质组成中的变化，只能求助于想象区域的庇护。"唯有经

验才能说明这种变化是否能够与本质相交切;单纯的‘想象变更'

绝不能以活生生的方式充实它设定的所有东西，不能为它提供任何

标准。"②

阿多诺几乎错失了我们在本质变更上强调的所有要点。本质变更

的变更项作为本质一般性的个别化的单一项，必然合乎本质一般性与

本质必然性的先天法则，因而它绝非一种以例示为起点的诉诸想象变

更的任意外推。同时，本质变更发生在通过现象学还原所揭示的能

思一所思的赋义综合体中，也根本不存在阿多诺所说的单纯的想象变

更对意指性的充实这类描述心理学的问题。

阿多诺的意图很明确，只要经验事实性是本质变更的不可移易的

起始点，那么本质变更必然以经验性为前提，如此一来..事实与观

念性间的纯粹区分便已经失效了，因为观念要求事实能够一般地单纯

被表象"③。从个体性中抽象出本质的传统的抽象理论便自然会由此

( Adomo , Zur Meωkritik der Erkennlni.stheo巾， S.125. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.stheorie. S. 125. 

( Adomo. Zur Metakritik der E，如nntni.stheorie. S. 125 -126. 
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重新被唤醒。但这显然是不正确的。本质变更并非一种经验变更，它

不可能以阿多诺所说的"单纯个别化的起始表象"①为出发点。阿多

诺试图使人们回忆起胡塞尔在描述心理学中对意指性的论述，但这显

然不恰当。因为起始表象在本质变更中并非一种实在的意识行为，在

构造性体验的观念系统的整体性中，它仅仅起到一种经验的支点

作用。

一虚构的本质

在本质变更中，胡塞尔借助实际经验的自由的想象变更来把握本

质一般性。阿多诺认为，胡塞尔在其后期的文字中试图放弃艾多斯本

质和实际性经验之间严格的二元对立，从而转向对纯粹本质的思考:

"但是，我们以前总是不自觉地将我们的描述限制在一般性上，总是

保持在先验本我的经验实际性上，因而没有取得预期的结果。"②

这是胡塞尔的真正目标，现象学能否成为一门普遍的先天本质学

的成败即系于此。实际上，我们也应该看到，使现象学成为一门纯粹

本质学也正是本质变更的内在要求，但是在《观念》中，由于胡塞

尔忙于先验现象学的导论性研究，忙于解决能思一所思等先验现象学

的基本问题而被耽搁了。在《沉思》中胡塞尔对这种耽搁进行了

反思。@

但阿多诺对这种向纯粹本质学的转向持否定态度:因为先验现象

学的所有规定都"产生自经验内容，无论人们如何变更它，它们都与

经验相关口胡塞尔不可能激烈地否定经验……他的陈述由此恰好停留

在与经验的关联及其前提性中"④。胡塞尔在本质变更中强调了它的

非经验性，作为例示和变更项的经验并不是传统抽象论所坚持的实在

性的经验，而仅仅是一种作为本质一般性之单一化的非设定的意识类

页。

① Adomo. Zur Metakrilik Ju Erkennln臼Ih四巾. 5.125. 

② [德]胡塞尔(笛卡尔沉思与巴黎讲演) .张克译.人民出版社 2∞8 年版.第 106

③ 对这一问题更为细致的考察详见第四章第三节"观念论"。

( Adomo. Zur Meωkriti1c der Erlænrnn i.çtheorie , S. 127. 
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型，他后期甚至称这种经验为先验的经验。①阿多诺并未在此明确说

明他所谓的经验的具体所指，但如果联系到他之前在对胡塞尔的本质

变更的批判中对孤立的事实的强调，我们基本上可以认定他并不了解

实际性经验就是一种在能思意向的先天构架中的存在内容。

在对胡塞尔的进一步指责中，阿多诺将他对现象学的经验概念批

判与唯我论批判相结合只要唯我论的出发点被断定，我自己

( mir) 的直接性上便附着了绝对的确然性，那么就没有任何变更能够

超出我自己的范围，只要这种变更没有放弃那种旨在建构完整所思的

确然性类型。‘先验本我的经验实际性'的各种变异被沉思者的直接

的经验范围所先行规定。，，~我思在笛卡尔的怀疑中具有绝对的确然

性，胡塞尔的本质变更如果仍以此经验为起点，那么它便不可能超出

"我自己"的范围。胡塞尔由此便陷人了两难:要么坚持"我自己"

的绝对的明确性，放弃超出这种明见性范围的变更;要么坚持纯悴本

质学的现象学目标，从而实施本质变更，但这样做的结果便是放弃现

象学的明见性。

如果现象学的经验确如阿多诺所说是从笛卡尔的我思或"我自

己"发出的，那么现象学的唯我论处境便是必然的。但是，阿多诺在

此显然没有顾忌到笛卡尔的"本我我思"中内含的实体论，因为只

有这种将自我实体化的做法才可能会导致唯我论。而在先验现象学

中，胡塞尔通过现象学还原将笛卡尔的"本我我思"展现为"纯粹

自我一能思/所思"的先验结构。其中，纯粹自我是一种形式化的存

在，而并非一种实体化的自我:经验也并非我思的实显经验，而是一

种在能思意向性中存在的流动的复合体。换言之，胡塞尔现象学中并

不存在笛卡尔意义上的唯我论。但这种纯梓自我并未彻底洗刷掉唯我

论的嫌疑，这一点我们在后文会随着阿多诺的批评专门论及。

但是在阿多诺看来，胡塞尔最终选择了非法地跨越经验的确然性

界限想象变更的技艺仅仅在于有意识地获取那种在自我分析中无

① 对先验的经验探讨参见第四章第三节第七点"先天的先验经验"。

( Adomo. Zur Metakritik der ErkenntnLstheor霄. S.127. 
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意识关涉到的本质之物"①..我们从桌子感知这个例子开始。在一种

完全自由的选择中，我们可以变更桌子这一感知对象。但这样一来，

我们就把关于某物一一随便哪种东西一一的感知作为感知来加以把

握。由此开始，我们就可以完全任意地在想象中变更这个对象的形

状、颜色等，只是在同一性方面保持着那种感知上的显现。换言之，

我们在一种纯粹的可能性中，而且是其他完全任意的、但仍是关于感

知的纯粹可能性中，通过放弃其有效存在，改变这种感知的事实。可

以说，我们从现实感知转到非现实性的、仿佛的领域。这个领域给我

们提供了诸组整可能性，它排除了与那种事实以及与各种事实的联

系。就这种排除而言，我们也不在与被共同设定的实际本我的关联

中，而是在想象的完全自由可设想性中来保持这种可能性。由此，我

们从一开始也可以把与我们其他实际生活毫无关系的、一种设想进入

感知活动的想象作为最初的例子。"②

这是胡塞尔在《沉思》中所举的感知在自由的想象变更中成为一

种艾多斯感知的例子。按照胡塞尔的说法，我们在感知艾多斯化的过

程中变更的是被感知的对象及其性质，通过放弃附着在感知上的任何

现实性和实在性，最终获得了感知的各种纯粹可能性以及一种可设想

的完全自由的可能性中的一般感知类型。

阿多诺对此批评道:原初选取的变更的产物并非纯粹的可能性，

因为变更中的各种新的事实都被包含在"感知对象"的普遍概念中。

"人们不能‘以变更的方式'在可任意设想的材料的感知内容上引人

感知或某物一般的范畴。"@这一批评极为重要，这恰好表明胡塞尔

的自由想象的变更并非一种完全的主观任意，前文已经提到，它本质

地受缚于本质一般性与能思一所思的意向性关联。

必须注意，感知的艾多斯化关涉的是感知类型本身的变更，而非

感知向想象行为的变更，胡塞尔所说的想象的完全自由的可设想性并

非想象本身，而是对感知行为的想象。但阿多诺显然越过了这一界

( Adomo. Zur Metakritik fkr Erkennlnistheorie. 5. 127 - 128. 

② [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译，第 107 页。

( Adomo , Zu.r Metakritik fkr Erkenntnistheo巾， 5.128. 
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限，进入了想象与感知的比较之中纯粹的想象对象不能归属其中:

它不是感知对象"。因而想象"不是一种‘自由的可能性 t ..①。感知

与想象在感觉材料和想象材料中当然具有明确的区分，我们也可以认

同想象不具有完全的自由，因为它至少不是变更为感知。但这与"想

象一个感知"有何关系呢?阿多诺找错了靶子。

据此，阿多诺对现象学本质学说的总批评便不难反驳了 o 感知的

艾多斯化意味着断绝实际性，这与追求概念的内涵丰富性的一般要求

相悖，胡塞尔后期的本质学说最终囚禁在了意向性的温室之中。因而

"本质只能无本质地保留着"②。阿多诺的这一见解建立在对感知的艾

多斯化，尤其是对感知的想象的误解之上。既然胡塞尔在感知与想象

的区别问题上错失了与实际性的关联，那么本质只能被禁锢于意识的

内在性中。但作为先验化的最高步骤的艾多斯(本质)化的结果并

非如此:本质非但没有被取消，相反却由观念一般性上升为本质一般

性，而与实际性的关联也非但没有消失，相反却具有了本质意义上的

先验意义，这一点后文将再次论及。

第六节小结

尽管未区分实在存在的原子论与意向存在的原子论，但阿多诺对

胡塞尔的"个别化了的体验"的评论仍不失精彩。可情他随即就陷

人了对观念化抽象的一系列误解:观念对象与意指在本质上是一种同

语反复，意向性本质上只是心理主义对材料的分离并置，意向性稀释

了多样性并且不恰当地忽视了同一与多样性的辩证关联。真相与之相

反，胡塞尔的意向性理论包含了对体验、表达和意指等先天因素的研

究，它与实在体验的心理因素毫无关系，而多样性也并未在意指中被

消除，而是被视作充实性的含义内容。阿多诺否定意向性以及观念化

抽象的根源在于他错失了意指与体验、不独立内容与表象、不独立因

素与意指的整体规定性之间的先天的实事关联。

1] Adorno. Zur Meta.kritilc der Erkennln i.I,heorie. S.129. 

,î., Adorno , Zur Met lLkrüilc der ErkennlllL.!theori.e, S. 129. 
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在能思一所思问题的探讨中，由于阿多诺局限于对胡塞尔的实证

主义理解，将能思一所思赋义结构指示为一种象征结构，从而根本上

错失了它的先验性特征及其内在的两种先天的平行关系，即:能思与

所思间的平行关系，以及在所思方面以如此方式"被意指的"对象

的、在"意义"中的对象的统一体和构成性的意识类型的平行关系，

并由此丧失了对先验现象学的最大的实事突破的洞察。

在本质问题上同样如此。先验现象学的艾多斯作为一种本质一般

性突破了描述心理学中的观念一般性事态，胡塞尔据此提出了形式本

体论和实质本体论的思想。本质变更便建立在这种艾多斯的基础之

上。但由于阿多诺并未严格区分观念一般性与本质一般性，并且坚持

从实证经验以及描述心理学中的现成的材料出发来解读先验现象学的

这一突破，从而对艾多斯和本质变更给出了否定性的看法。

意向性意味着"意识总是关于某物的意识"但从胡塞尔的总体

规划来看，其本质不能局限在心理体验中的指向性这一含义上，随着

先验现象学对绝对意识的存在区域的揭示，意向性自身展示为能思与

所思的先天的平行关系，或者说，一种先验构造。



第三章 认识论概念

第一节被给予性的悖论

被给予性

阿多诺认为，胡塞尔哲学中存在着一种从实证主义向柏拉图主义

的转向，它颠覆了原先的实证主义立场，赋予概念以优先地位，但这

一转向并不成功..实证主义对被给予性的要求不可能被对观念事态

的单纯假设所替代，而观念性、概念或逻各斯也不可能被解释为被给

予性 O "① 

正如前文已经论及的，对胡塞尔而言，同一性和纯粹有效性是一

种直接被给予之物，它并未在概念上被中介，这一点从胡塞尔对传统

抽象论的批判以及对观念化抽象的澄清可以看出:观念性和同一性不

可能从实在性或未被构形的杂多中获得，它是概念的一种可直接被给

予的普遍性质。阿多诺指出，胡塞尔这一理解的根源有二:其一是出

于科学家和数学家的身份，因为对科学家尤其是对数学家而言，观念

的直接被理解从来就不是难题:其二是他所持有的科学的实证规范:

"实证主义的科学规范禁止对被给予性概念予以直接的攻击。"⑧

但胡塞尔所理解的科学的实证规范并非一种从传统的实证主义那

里原封不动地接受下来的对被给予性的个体和实在的理解，阿多诺引

用了胡塞尔对心理主义的如下批判来说明这一问题他们无法做到，

( Adomo. Z ur Meltlkritik der Erkennlnislh.eorW. S. 132. 

( Adomo. Zur Melakrilik der Erkennlnisth.eorie. S. 133. 
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将思维行为看作是纯粹现象学地展示出来的东西，并因此将它们视为

一种全新的行为特征，一种相对于直接直观而言新的意识方式。他们

没有看到，对于那些不受传统偏见之迷惑来观察事态的人来说，这一

点是显而易见的，即:这些行为特征就是对这些和那些含义内涵的意

指，除了意指之外，人们在它们后面再也无法找到任何其他的东西或

能够是其他的东西。"①

针对胡塞尔对被给予性的理解，阿多诺给出了两点批判意见:首

先，阿多诺重申了他的中介化理论"所有被意指之物总是在意指中

被中介化了。"②阿多诺在此抓住的应该是意向性的经典定义:意识

总是关于某物的意识，它总是内含一种"关于"的结构。情况似乎

是这样，既然意识本质上就是"关于"的意识，那么它的存在自然

依赖于它所指向的某物，而被意向的某物的存在自然也就依赖于指向

它的意识，因而"关于"必然意味着成为中介与被中介。

但意向的"关于"结构与中介仍有细微的差别。中介暗示了第三

者以及关系项之间的实存，但在现象学看来，意指与含义内涵的关系

(关于)是一种直接的关联，根本无须第三者的中介，它们在内感知

中甚至具有相同的直接被意识性。这一点在前文探讨的能思一所思的

平行关系中更加明显:在事物感知中，我们可以在现象学反思中觉察

到，在侧显的流动的连续统中，能思使各种侧显的质素性材料的复合

体成为同一客观物的侧显流形，而所思即是这种侧显的统一体本身。

在纯粹现象中，能思和所思是从不同视角对同一个综合统一体的说

明。因而，当阿多诺试图用中介化来界说意指一含义的本质时，这种

微妙的中介化解读的实质就在于试图通过暗示第三项的实存，以关系

项间的实存关系来替代直接的意指关系本身 O

其次，胡塞尔对含义意指的强调表明了他"通过扩大被给予性慨

念而在性质上改变这一概念"③。在阿多诺看来，胡塞尔原先将被给

予理解为"由英语表达‘坚硬的事实( stuhhom facls) 所暗示的因

① Adomo , Z'Lr Metakritik 命T Erkenntnistheor时， S.133. [德]胡塞尔: <逻辑研究> 11/ 

1 .倪梁康译. A18 l/B1 182" 

( AdonJo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.134 

( AdonJo , lur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S. \34. 
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素以及一种不透明物，这种不透明物不可移除，只能简单地被认识，

并且预先规定了思维的固定边界"①。但在作为"象征功能"③的意识

的意指结构中，既然含义内涵是直接的被给予者，那么胡塞尔所接受

的传统实证主义所主张的感性经验(特征或材料)的直接被给予便

被否定了 o

对胡塞尔的思考略有熟悉的人都会对阿多诺此处的说明感到惊

讶，因为现象学不可能承认一种"坚硬的事实"和"不透明物"。这

一看法将实证主义和经验论的观点移植人了现象学。对此，阿多诺说

得很清楚:素材概念对胡塞尔、对实证主义、经验主义认识论以及康

德而言，都意味着感性材料。③这当然是错误的。我们来看阿多诺向

我们提供的依据，他指出"‘实在'在《逻辑研究》第二卷的第三

逻辑研究中直接被定义为‘在一种可能的感性中可感知的'。"④为了

更好地说明这一问题，有必要完整地来看胡塞尔做出这一判断的语

境我们的观点将会省去这些不断分裂为新系列的各个部分的无限

后退。实在地(在一种可能的感性中可感知)存在着的无非只是整

体的块片之总和以及建基于块片组合之中的感性统一形式。"⑤这段

话出自"第三逻辑研究"的第 22 节"感性的统一形式与整体"。胡

塞尔在此批判的是一种将实在因素视作整体中的统一因素的做法，这

种做法由于混淆了感性质料和范畴因素，因而必然导致无限回退。据

此，引文中所谓的"‘实在'地(在一种可能的感性中可感知)存在

着的"实际上是借用心理主义的问题说法，胡塞尔要表达的是，心理

主义从实在的观点要追寻的东西在现象学看来实际上就是感性的统一

形式。阿多诺完全误解了胡塞尔的意思。

基于阿多诺对胡塞尔的实证主义和经验主义式的误解，我们马上

就能理解他的如下说法"不回到一种直接物、一种材料性的前范畴

( Adomo. Zur Melakritik (ier Erkennlni.~theorie ， s. 134. 

②关于阿多诺眠予所恩的象征功能的错误之处，我们前文已经作了探讨(参见第二

章第四节第二点..能思一所思.. )。

( Cf. Adomo , Zur Melakritik der Erkennmi.ltheo巾， S.134. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkenntnistheο旧. S.134 

⑤ [德]胡塞尔: <<逻辑研究> 11/ 1 ，倪梁康泽， A274/B)28l o 
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之物，那么即使借助传统的、在主观上被指向的认识论，几乎也元法

获得实在性概念。"①一种阿多诺式的胡塞尔批判清晰可见:既然胡

塞尔认可了实在的传统含义，那么一种未被范畴形式所规整的感性质

料就应该成为认识论的最终根据，由此，被给予性在胡塞尔那里将维

持双重内涵，即非含义的感性质料与观念含义，或者用阿多诺的话

说"感性直观与作为意识之直接事实的所有体验内容"②。加之阿多

诺一直持有的直接性总已被中介化这一理论视角，胡塞尔在被给予性

问题上无疑将陷入歧义性和中介化的困境o

进而，阿多诺认为，这种歧义性根源于从柏格森开始的将意识区

分为事实以及对它的分类，而这种区分则源自对世界的模仿构造的需

要。③胡塞尔的特殊理解在于通过将这种区分模糊化最终唤起了中介

化思想:直接被意识的思维行为恰恰是被中介的。阿多诺指出，胡塞

尔在"第六逻辑研究"中将这种歧义性的被给予性视为意识的同义

词，④并认为它最终与意向性同义。按照阿多诺的注释，我们可以在

"第六逻辑研究"中的第 52 节"在普遍直现中构造的普遍对象"中

找到如下两段话:

在观念化抽象中"被意识到的、成为实显被给予的不是那个不

独立的因素，而是这个客体的‘观念'它的普遍之物。要预设这个行

为，这样，与同一种类的个别因素之杂多性相对的这个种类奎呈一-iffl

且是作为同一的一一才能够在我们面前出现。因为我们是在对这种行

为的一再进行中根据多个个体直观而意识到这个普遍之物的同一性，

而这显然是在一种贯穿的，使所有个别抽象行为得以综合的认同行为

中进行的"⑤。

"在那些并不必须例如必然地借助于一个指称来进行的抽象行为

中，普遍之物自身被给予我们:我们并不像在对普遍名称之单纯理解

的情况中那样，只是以单纯符号性的方式来思考它，而是把握它，现

( Adomo , Zur Metakrilik cJer Erkeruúnistheo时， S.134. 

( Adomo. Zur Metakrilik cJer Erkenntnistheo巾， S.135. 

( cr. Adomo , Zur Melakritik cJer Erkenntnist加。rie ， S.135. 

( cr. Auomo. Zur Metakrilik der ErkennlnistMorie , S. 135. 

⑤ [德]胡塞尔(逻辑研究) 1ν2 ，倪梁康译 • A634/B2 162 。
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视它。"①

胡塞尔在此表达的是，普遍之物可以在意识中直接被给予。阿多

诺似乎找到了被给予性的歧义之处一一尽管它在《元批判》中略过了

这一查找过程一一:在对普遍之物的直接意指中，不独立因素、个别

因素或个体直观尽管没有实显地被给予，但它毕竟被实显地意识到

了，胡塞尔说得很清楚"我们是在对这种行为的一再进行中根据多

个个体直观而意识到这个普遍之物的同一性"那么个体因素便歧义

性地与普遍之物的被给予相交织。但这种被给予模式在普遍之物的被

给予性中并不占据本质的重要性。在第二段引文中，胡塞尔实质上对

此进行了最清晰的说明:普遍之物完全可以不借助符号指称而被观

视，换言之，普遍之物的被给予性并不必然建基于对个体因素的理解

以及对个体之物的直观中。因而，被给予性在胡塞尔那里并非歧义性

的，阿多诺的指责实际上仅仅建立在一种非本质的状况中。

当然，阿多诺并未就此止步，他认为在先验现象学中，原初的被

给予性概念直接与对象性纠葛在一起。②具体地说，作为《观念》分

析的起点，在自然认识中，科学的经验和知识源自直观，而自然对象

在感性直观中成为原初被给予的存在;而在现象学态度中，对象也总

是感知地被揭示为自身被给予的存在。问题在于，感知在现象学中意

味着对某物的感知，或者说前反思地先行体验着体验素材，③那么体

验素材便再次与感知的对象性一道成为被给予的对象。阿多诺的这一

理解几乎完全复制了之前对被给予性的理解，我们对此显然无须多说

什么了。

二反思与奠基

谈论对体验的反思必然预设被给予性概念的对象化，主体因而拥

有了一种可被反思的体验，阿多诺随即将对这种对象化的指认推进到

物化"物化扎根于作为已然被规定之物的被给予物的原初特征中而

① [德]胡塞尔<逻辑研究> 11/2 ，倪梁康译. A634/B2 162 - B2 163 。

( cr. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.135. 

( cr. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.~theor霄. S.136. 
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这一特征为整个现象学建立了基础o "① 

胡塞尔的现象学分析是一种在反思中进行的本质分析。早在《逻

辑研究》第二卷的引论中，他便专门辟出一节内容讨论反思。我们可

以读到，与这种反思的对象化相关，现象学的工作在胡塞尔看来，就

是要在反思中使那些杂多的、相互交叠的意识行为本身和它们的内在

的意义内涵成为对象;②同时，他进一步指出，在这种对象化的反思

把握中最容易忽视的问题在于..这种连同行为一起被描述并且几乎在

所有现象学描述中都连同行为一起被涉及的‘对象性已经经历了一

种意义上变更，从而本身便隶属于现象学的领域。"③而对这种对象化

最为直接的支撑可以在"第五逻辑研究"中读到，胡塞尔在谈论作

为内感知的内意识时明确提出:内意识"就是人们所说的那种一一无

论在一般情况中，还是在某些类别情况中一一伴随着实显体现的体验

并且将这些体验作为对象其时与之相联系的‘内感知 I "④。

我们似乎获得了这样一个印象:阿多诺对胡塞尔的被给予性概念

的对象化和物化批判是对胡塞尔现象学的最恰当的概括和说明。然而

事实绝非如此简单，我们必须细致区分和理解反思与被给予的体验之

间的关联究竟是在描述心理学的视域中，还是在先验现象学的视域中

被揭示。

简言之，从《逻辑研究》第一版到《观念》为止，胡塞尔对反

思的看法大致经历了三个阶段:从《逻辑研究》第一版时期将内感

知视作反思的唯一形式，到 1906/1907 年的"知识论讲座"中尝试提

出一种新的反思，再到《观念》中明确现象学反思与内在感知的

区分o

从反思的行为特征的区别来看，内感知是一种对象化的把握行

为，胡塞尔在 1906/1907 年的"知识论讲座"中指出了这种反思行为

的实质:反思性的内感知自身构造于绝对意识之中，它只能相应地限

( Adomo , Zur Melakrilik der Erkennlni.slheo巾. S.136. 

② 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) IIIl. 倪梁康译. AIO/B,9 o 

③ [德 j 胡塞尔 : (逻辑研究> 11/1. 倪梁康译. AII/B,llo 

④ [德]胡塞尔: <逻辑研究> IIII. 倪梁康译 • A333/B ,354 o 
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定河流的部分因素并使之成为被给予性，但却不能将"被体验的被给

予性构造为被意谓的被给予性"而只能"在瞬间统觉的形式中透视

它"①。即是说，原初现象的体验存在作为一种奠基性的单纯被体验

的存在不可能在内感知中如其所是地被把握，而只能在内感知的瞬间

统觉中被形变为某种聚合形态，从而丧失它的本原性，成为一种实显

化的对象。

与之不同的是一种新的反思，它具有如下具体的实施方式..从

任意体验和感知的实显拥有以及反思的实显实施出发，我们现象学地

看感知的本质，我们发现它是一种时间上的延展物，我们在看的分析

中发现同一因素，并且在分析意识与回忆意识的统一性中回溯地发现

了刚刚曾在者和仍然活生生的素朴的感知行为，以及前反思的、前现

象学态度的感知行为。"②换言之，与瞬间统觉性的内感知不同，如

果我们的反思构造只关涉现象学的时间性中被延展的素材的显现方

式，那么我们就能获得原初现象的存在，用胡塞尔的话说，我们就能

"将单纯体验概念构造为原意识的概念'吻。这种新的反思的最大特征

就是建基于现象学所揭示的本真的时间意识的构架。从胡塞尔思想的

发展来看，他在 1906/1907 年左右能够在反思问题上获得突破也绝非

偶然，因为在同时期的时间意识研究中，胡塞尔获得了对于滞留概念

的真正理解。在稍后的"内时间意识现象学讲座"中，胡塞尔给出

了如下重要的描述"每个确切意义上的‘体验'都内部地被感知

到。但这种内感知行为并不在同一个意义上是一个·体验'。它并不

自身再内部地被感知到。目光所及的每个体验都将自己作为一个持续

的、流过的、如此这般变化着的体验来给出，而这并不是由我们的目

光所造成的，我的目光只是看向它。"④综上所述，内感知的界限已

经非常明确，在持续流动的体验流的基础上，它实际上仅仅指向体验

(的某个瞬间)并将其实显化，而在一个新的反思中，体验的素材流

将被如其所是地揭示。

( Husserl: Einleilung in die l.ogik und Erkennlislheorie Vorl由IIn.gen 1906/07 , S. 246. 

( Husserl: EinleilUng in die Logik und Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07 , S. 245. 

( Husserl: Einleitung in d甜 Logik und Erkenntistheorie Vorlesllngen 1906/07 , S. 245. 

④ [德]胡塞尔: <内时间意识现象学> ，倪梁康译，第 168 页。
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在《观念》中，胡塞尔集中展示了他对现象学反思和内在感知

(内感知在纯粹现象学中的表达)的看法。胡塞尔在纯粹现象学的语

境中直接表达了他对实显化的内感知的不满"这样想是荒谬的，即:

只有当体验在内在感知的反思意识中被给予时在认识上才是可靠的:

或者甚至说，只在各个实显现在中才是可靠的"①。内感知是一种抽

象的实显化行为，它具有充分的形式精确性，但同时却欠缺与纯粹直

观源泉的任何相符性。因而我们应当回到现象学的一切原则的原则，

回到"直接的‘看\不只是感性经验的看，而且是作为任何一种原

初给予的意识的看一般"(2)。这种原本给予的意识的看一般必须通过

现象学反思才可能被揭示，因为这种反思本身即是对现象学实事一般

在原初行为中的起源的揭示。在与《观念》同期的《逻辑研究》的

第二版中，胡塞尔对内感知更是进行了彻底的批评"我们在前面曾

说:通常在诉诸‘内感知的明见性'时，人们不说内在本质直观，

而说内感知，这是璧逞盟"③。

在我们已经展示的反思所具有的现象学内涵的基础上，阿多诺对

反思所揭示的被给予性的对象化和物化批判将具有怎样的意义?首先

必须承认，被给予性的对象化在描述心理学的内感知意义上是对现象

学的一般特征的界说。但如果物化指的是阿多诺所说的"相信精神事

态在没有思维参与的情况下也能够被获得"④，或者被给予性的非思

维的现成存在的话一一当然，对物化的这种理解显然源自马克思物化

批判的某种折射一一，那么即便在内感知意义上，这种物化批判也应

该受到部分质疑。确切地说，内感知的反思作为对自然思维中的非对

象性行为的把握，⑤它尽管未能像现象学反思那样揭示出原初现象的

存在(比如能思一所思结构).但它毕竟在它自身的对象化的限度内

① Hu隅rI， Itken zu ewr rewn Phllnomenowgie und phllnomenologischen Ph曲$oph后， ersles 

Buch , S. 169. 

( Husserl , Itken zu einer reinen Phllnomenologie ulld phltnomenologi.schen Philosoph函. ersles 

Bu(.h , S.43. 

③ [德]胡塞尔(逻辑研究> IV1 ，倪梁康译 ， A412/B ,439" 

( Adomo , Zur MeJakrilik der Erlrenntnistheo时， S. \36. 

⑤ 参见[德]胡塞尔《逻籍研究> IlI l. 倪梁康译， AIO/B.IO o 
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对意识行为的本质现象(特别是对砸畴行为和范畴事态)进行了揭

示，因而阿多诺认为胡塞尔"相信精神事态在没有思维参与的情况下

也能够被获得"显然是不恰当的。更重要的是，由于阿多诺没有认识

到胡塞尔在反思问题上的根本性的突破一一笔者也仅仅论述到《观

念》为止一一，导致他完全错失了纯粹现象学基于现象学反思所可能

展现的对内感知的对象化的根基性的改造;当然，在现象学反思意义

上谈论无思维参与的精神事态更是无稽之谈，纯粹现象中的这种思

维，即能思的具体形态我们在前文已经提到了。

在对被给予性的对象化和物化批判的基础上，阿多诺"明察到"

了胡塞尔维持现象学生命的秘密他并未撼动所有认识论的根基性

原则:一个意向应该建立在另一个意向之中。"①质言之，胡塞尔诉

诸奠基性原则:寻找绝对原初的基础。必须指出，这一论断显然符合

胡塞尔现象学的基础主义特征，尽管在笔者看来，阿多诺并未真正理

解胡塞尔通过现象学还原和反思所揭示的基础究竟是什么。阿多诺此

处的质疑在于，这种奠基与认识论中的一种胡塞尔应该倾向于认可的

功能性关联相矛盾，这种功能性关联是指"高阶的范畴构成物应该依

赖于低阶的范畴构成物，反之亦然"。"但胡塞尔并未看到或者并未

认可这一点。"②言下之意无非是，胡塞尔此处的奠基仅仅涉及了一

种单向的构造，例如被内感知对象化把握的体验块片和现象学反思所

揭示的原初现象之间的关系;而认识论的功能性关联则是交互的

奠基。

奠基思想是"第三逻辑研究"中的重点内容。胡塞尔借此要说明

的是整体与部分内容，以及独立内容与不独立内容之间的先天关系，

这种奠基关系展示了观念化抽象的合法性的最终基础。胡塞尔指出:

"如果一个 α 本身本质规律性地只能在一个与抖相联结的广泛统一中

存在，那么我们就要说:‘一个 α 本身需要由一个 μ 来奠基\或者

也可以说，‘一个 α 本身需要由一个 μ 来补充'。"③当然，相互奠基

( Adomo. Zur Meωkrilik der Erkenntni.slheor霄. S.137. 

( Adomo , Zur Meωkrilik der Erkennln i.slheorie. S. 1 37. 

③ [德]胡塞尔: (逻辑研究>> IVI ，倪梁康译， A254/B.26I u 
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甚至连锁奠基的方式也是存在的，比如他举的例子"颜色和广延在一

个统一直观中相互奠基"①，以及 "α 与自为一个新的内容奠基，自然

后又与 γ ， γ 再与 8 为一个新的内容奠基，如此等等"②。通过奠基性

原则，胡塞尔定义了整体概念"我们将一个‘整体'理鲤生那些且

一个统一的奠基所涵盖的、并且不依靠其他内容的内容之总和。这样

一个总和的内容被我们称作部分。关于‘奠基统一'的说法应当表

明，每一个内容与每一个内容都通过奠基而相互联系，无论这是直接

的，还是间接的联系。"@

阿多诺显然不了解胡塞尔对奠基问题的考察，因为他从功能性关

联出发对胡塞尔的奠基理论进行了嘲讽:胡塞尔的静态存在论原则所

宣称的像岩石一样分层叠构的行为和意义是悖谬的。④胡塞尔的奠基

理论可以被视作对这种"像岩石一样分层叠构的行为和意义"的说

明，因为分层叠构无非是对相互奠基和连锁奠基的一种比喻性的说法

而已，而这种相互奠基的方式正是阿多诺认定为现象学欠缺的。正如

阿多诺暗示的那样，他对功能性关联的指认更多的是基于胡塞尔的先

验逻辑学家的身份。其背后的逻辑是:其他先验逻辑学家对认识论的

考察是如此，胡塞尔作为先验逻辑学，自然也应当如此。但是，这不

具有事情本身的必然性，因为胡塞尔本人在《逻辑研究》中就有对

奠基的专门讨论，对此视而不见是令人奇怪的。

按照阿多诺在此挑起的话题，我们可以把问题推进得更深些。既

然现象学反思越过了内在感知的界限，揭示了纯粹现象，那么胡塞尔

的奠基思想能否深入到这种对象化和物化之前的存在中去?阿多诺大

致上也看到了这一点"按胡塞尔后期的表达，描述事态拥有它的

‘发生的意义内涵'。但这涉及了从《导论》开始就已经被提出的发

生与有效性的二分:有效性不再外在于它的起源，因而也不再强立于

它本己的真理内涵，相反，发生进入了对真理内涵本身的‘要求'。

① [德]胡塞尔: (逻辑研究) [111. 倪梁康译. A258/B 1265 c 与这一事态相关，在

"抽象与这一个..中，我们曾经讨论过色感与广延感的相互参与。

② [德]胡塞尔: (逻辑研究) fill. 倪梁康译. A269/B I 276 c 

③ [德]胡塞尔 : (逻娓研究) 1111 ，倪梁康译. A268/B 1275 - A269/B I 276 。

( cr. Adomo. Zur Meûzkritik der Erlrennlnislheo巾. 5.137. 
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这不像相对主义所希望的真理在历史之中，而是历史在真理之中。

‘是时候彻底放弃(无时间的真理)概念了'。然而正如马克思主义

所断言的那样，真理并不是认识行为的时间功能，它必须与同时延伸

至被认识者和认识者的时间核相关联。"①

阿多诺此处对发生奠基的转述极为精辟。现象学的发生意味着对

真理的历史性的追问，它首先接受了现象学的结构有效性的研究，并

在此有效性的基础上探寻其时间性起源，因而与有效性奠基中的相互

奠基和连锁奠基不同，发生奠基意昧着一种在有放性奠基上对真理的

发生考察。

在先验发生中，如果我们着眼于能思意向性与所思意向性的关联

体，那我们将看到这些层级或套接意向@之间的动机引发的关联。如

果说对象化和物化意味着在内感知中展示的立义构造的话，那么先验

现象学，尤其是先验发生所揭示的便是这种对象化和物化在纯粹现象

区域的生成史，是一种前对象化和前物化的意义史。阿多诺所理解的

马克思对真理与认识行为的时间关系的批判与现象学并无关系，因为

先验现象学并不以认识者和认识对象的对立为基础，它揭示的是一种

先天的能思-所思的赋义复合体口当然，这一论题显然已经跃出了这

里讨论的范围，笔者在后文将专门涉及。

三实在的存在论化

为了体系构造的需要，胡塞尔"将被给予性……置人被给予存在

的可能性中，实在据此也被保存在存在论上纯粹的本质规定性中，保

留在实在存在中"③。但这种实在的存在论化( Ontologisierung) 打破

了纯粹的本质真理与事实之间的界限，进而消除了事实与本质存在之

间的存在论差异。④据此，胡塞尔以现象学的更高的纯粹性为借口重

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie , S. 140 - 141. 

( Husserl. ldeen zu einer reinen Phärwrnenologie und phärwrnerωlogi.:冒chen Philosophie , ~rsles 

Buch. S. 235. 

( Adomo , Zur Melakril iJc der Erkenntn i.stheorie. S. 137. 

( cr. Adomo , Zur Me阳kritiJc der Erkenntnisthet,rie , S. 138. 



Z细 先验性的界限持

新滑入了前批判的理性论。①

阿多诺并未给出胡塞尔这些观点的具体文本出处，但我们可以在

《观念》的第 49 节找到胡塞尔对实在存在和绝对意识的存在的如下重

要说明..意识的存在，即一般体验流的存在，由于消除了物的世界

而必然变更，但其自身的实存并未受到影响。"②而"实在的存在，

在显相中对意识呈现和显示的存在，对意识本身(在最广泛的体验流

意义上)的存在不是必不可少的"③。"内在的存在因而无疑在如下意

义上是绝对的存在，即它原则上不需要任何‘物'的存在。另一方

面，超越‘物'的世界完全依存于意识.即是说，并不依存于什么

在逻辑上可设想的意识，而是依存于实显的意识。"④

本质判断不同于实在事实，而绝对意识的内在存在(或说意识的

绝对存在)与实在存在的区分即与此相应。首先，在这种绝然区分的

基础上，我们甚至可以认为，实在的存在论化这种说法对先验现象学

而言无疑是木制的铁一样的悖谬之物，胡塞尔根本不可能将实在存在

置人存在的本质规定中。原因在于，超越"物"对整个体验流而言

不是必不可少的，它仅仅依附于实显性的意识，而非绝对存在的意

识:绝对意识意味着一种绝对的存在，它与超越"物"的侧显综合

体之间并不存在相应的协调关系。由此，纯粹的本质真理与实在事实

间的界限在先验现象学中非但未被打破，相反恰恰被明确地建立起

来了。

其次，内在意识的绝对存在、纯粹的现象存在与前批判的理性论

也毫无关系。阿多诺将两者相提并论完全出自他自己的如下设想:既

然胡塞尔放弃了对实在本身的批判性考察，直接将实在视作一种绝对

存在(存在论化) ，那么他只能重归几何学和数学理性的传统。换言

( Cf. Adomo. Zur Meωkritik rkr Erkenrnnistheorie. S. 138. 

② Hu路时 ， Irken zu einer reinen Phi1nomenologie und phärwmenologischen Ph iLosophie , ersle~ 

Buch , S. 104. 

③ Hu描ecl ， Irken zu einer 陌翩翩 Ph i1rwmerwlogie u.nd phi1nomenologischen Philosophie , ersles 

Buch. S.I04. 

( HU8Serl , 1，由n zu einer reinen Phiirwmerwlogie un.d phänomenologischen Phüosophie. erstes 

Buch. S. \04. 
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之，他可以无视实在的各种形态，从设定的阿基米德点开始，清楚明

白地推理出一个严格的哲学系统。但事实却不是如此。

对实在存在和意识的绝对存在的区分使胡塞尔获得了一个新的起

点，他在《观念》中明确说..通过现象学还原，作为一种确定意义

上的‘绝对的'存在的先验意识领域向我们产生并为我们所拥有了。

它是一般存在的原范畴(或按我们的说法，原区域)。一切其他存在

区域均植根于此范畴，并按其主星相关于此范畴，因而在本质上完全

依颇于它。"①在这种绝对的先验意识基础上进行的现象学分析我们

并不陌生，它就是我们前文已经专题分析过的能思一所思的平行关联

体。我们无论如何不可能把这种平行论分析纳人前批判的理性论，因

为它意味着在现象学还原消除了物的自然存在以及我们对物的实在的

存在信仰的基础上，与物的直接交往以及对世界的构造，而非从某个

理性原则出发对世界的臆构。

我们再次回到阿多诺的实在存在论批判的原本思路。在他看来，

胡塞尔对实在的这种错误建构的任务就是拯救被给予性..被给予物

是认识论中的物化的最内在的竞技场:它以不可改变的刚性存在和不

可运动的单纯此在的特性而被把握为内在的和主体本己的( subjek­

teigen) 0 然而这种主体本己物同时却完全异化于主体。……实际上，

主体在其自发性中必须仍然将自身定位于这种被给予性，这种方式与

理性的经济主体成为私有财产的单纯拥有者的方式毫无二致。"②

被给予物作为独立于主体本己性的他异物，它与主体总是处于一

种对抗中。当胡塞尔试图将实事本身与在主观上的被给予性并置时，

他元非是将实在论对被给予性的幼稚的构形转置人了自我的领域中而

已:使其"成为内在的和主体本己的"。但阿多诺指出，胡塞尔的新

的主体性(或新的主体构形)不可能彻底消除被给予性的异己性，

它在主体性中仍然被保存为绝对的固有物。他在胡塞尔后期的研究中

找到了证据:

① Hu酣rl ， ldeen zu einer reinen Phllnomenologie und phlJnomenologischen Phílosop胁， ersles 

Buch. 5.158 -159. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S. \38. 



100 先验性的界限铸

"材料一感觉主义( Daten - Sensualismus) 意味着从材料出发将意

识生命构造为所谓的完形的对象，它在心理学和认识论中普遍流行，

但在很大程度上也备受偏见，甚至在语词上或者在语词所思之物上受

到激烈反对。人们是否根据某种不可理解的类似于机械法则的事实法

则，将这种材料设想为以或多或少的甜合度而被聚合的分离着的‘心

理原子\或者是否谈论整体性与构形质，并且将这种整体性视作某

种内在地区别于它的各种因素的先行物，或者是否在对象已经先行存

在的领域中，能够区分感性材料和作为其他种类的材料的意向体验，

这实际上差别并不大。"①

阿多诺认为，胡塞尔的这一观点"差不多就是对现象学的根本要

求的撤销:去描述‘意识流中被给予之物即现象。……意识的实

事不再是如此被构造的先天之物了。胡塞尔甚至获得了如下明察:

‘客观地指向'已经被构成物的科学提供了对因素的认识论分析的模

型，而与材料概念具有最切近的关系的恰恰就是与向材料的回溯相对

立的物自体的独断概念。"②

这是对胡塞尔现象学的最严重的反驳:胡塞尔放弃了现象学的根

本要求，是否描述意识流中的被给予物已经不重要了。他承认可以将

材料理解为以机械的方式聚合在一起的心理的原子事实，并且认为这

种理解与现象学强调的区分材料和构形质，材料与意向体验并无本质

的差别，因此观念化抽象和本质直观元须再谈了;不仅如此，他甚至

愿意将客观科学对物的看法视作现象学认识论的原型，现象学还原至

此自然也失去了效力，先验现象学与自然认识论握手言和了。

让我们一起回到阿多诺在《形式与先验的逻辑》一书中的引文，

来看胡塞尔接下来的论述"这种最终的区分仿佛不能完全被拒绝。

人们作为本我可以校准作为内在经验之对象的内在对象，它就是这样

一种内在时间，而对现象学的初学者而言，它显然就是首要之物。在

此意义上，我在我的《观念》中已经意识到并明确排除了内在时间

( Adomo. Zur Meωkrilik der Erkenntnistheorie. S. 138 - 139. Hu国erl. Formale und tran­

皿n.dentale Logik , S. 291 - 292. 

( Adomo , Zur Metakriûk der Erkenntni.sÙ\.eo巾， S.139. 
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意识的这一问题，或者说本我论时间性的这种对象的构造，并且努力

去实施一种与在先行被标示出并被课题化的领域中的可能描述相关的

重要问题。在此领域中，必然会产生质素材料与意向功能的根本性的

区分。但是，在本我的内在的‘内在性'中并不预先存在延垒以及

仅仅赋予预先已经在此之物的明见性。"①

阿多诺进行的是一种非常恶劣的阅读"材料一感觉主义……这

实际上差别并不大"这段文字正是胡塞尔要反对的内容。胡塞尔的意

思很明显:基于材料一感觉主义而对心理原子物、与之相对的整体以

及意向体验的简单区分只能是现象学初学者要面对的问题，它在先验

现象学中必须被排除;在本我的"内在的‘内在性， "中一一我们当

然可以称为意识的绝对的内在存在一一，并不存在任何预先现成在场

的对象。即是说，先验的构造绝不是以这些心理的原子事实以及任何

其他的现成材料和因素为基础，而只能建基于质素材料和意向功能的

根本性的区分之上。而这里的关键在于，这一排除和区分早在十多年

前的《观念》中已经做出了。但是阿多诺居然罔顾胡塞尔这里的明

确说明，罔顾《观念》对现象学还原以及对时间性的关键研究，相

反却"执着地"越过《观念) ，在胡塞尔后期著作中查找到一段"真

言"肆意曲解。这种做法对任何一种严肃的研究而言都是无法接

受的。

那么，现象学如何揭示被阿多诺所特别指认为胡塞尔根本无法解

决的意识实事的先天构造?以《观念》和阿多诺所引用的这本后期

文本为基础，我们可以看到，胡塞尔在这两本不同文献中对相同问题

的解决依赖的都是时间意识结构以及能思一所思(或者说质素材料一

意向功能)的关联构造，这里以时间意识结构为主要论述对象。

现象学时间是一切体验的普遍样式，在《观念》中，胡塞尔指

出"时间性一词所表示的一般体验的这一本质特性，不仅指普遍属

于每一个单一体验的东西，而且也是把体验与体验结合在一起的一种

( Husserl , Formale und lral旧erukneale LogiJc. S. 292. 
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必然形式。"①现实的体验都具有一个体验视域，在其延续中最终将

形成一种无限的体验流。就时间性的被给予方式而言，每一个现实体

验，即便它是一个新出现的体验的开始相位，必然有其在前的视域和

在后的视域，因而它必然先天地内涵了对已经过去的现在的体验(及

意义)以及被预期的体验(及意义)。换言之，每个现实体验都先天

地拥有原当下、前摄和滞留这样一个本质统一的体验时间的统一流。

这种"河流形式是一个必然包含纯粹自我的一切体验的形式"⑧，即

是说，体验的任意原初视域也都是纯粹自我的原初视域，纯梓自我则

可以借此穿越现象学时间的整个体验视域。胡塞尔将现象学的先天性

最终展示为原韧的时间视域与纯粹自我的关联体。③

在阿多诺查找到的"真言"引文的同一节中，我们可以看到胡塞

尔对时间性也进行了相似的说明:在对自身给予和自身拥有的明见地

考察中，我们将发现内在的时间材料的连续构造。换言之，自身给予

的变化构形先天地由绝对原本的当下、刚刚过去(滞留)和原初的

将到(前摄)所构成。"所有对象作为构造物便建基在与内在对象的

本质关联中，以至于各种对象性的明见性就对其起作用的内在体验而

言必然具有内在的明见性"④，而这种明见性"就是意识的先天的结

构形式"⑤。即便我们暂时不去深究这种先天的结构形式的具体的内

在形式一一它必将迫使我们走向对现象学的发生奠基的考察一一，我

( Husserl , ldeen zu einer reìnen Phärwmerwlogie und phärwmerw/ogiséMß Philosoph时， ersles 

Buch. S. 182. 

( Husserl , ldeen zu einer reìnen Phanomenologil! und phanomenol，ο，gischen Philosophie , ersles 

Buch , S. 184. 

③ 胡塞尔在《观念》这部先验现象学的导引性著作中并未对时间问题进行足够细致

人徽的考察。在此我们有必要指出，胡塞尔对时间意识的研究几乎贯穿真学术生涯始终，

胡塞尔全集第 10 卷.第 33 卷和资料集的第 B 卷分别出版了"早期的时间意识研究讲座"

"贝尔瑞手稿"和 "C 手稿"。笔者曾对其中的若干问题进行初步的梳理，请参阅拙文《趋

同与原意向)， (现代哲学) 2010 年第 5 期(滞留的双重意向性与直观原则)， (i江苏行政

学院学报>> 2010 年第 6 期; <意向与原进程一一胡塞尔时间构造中的结构问题)， (哲学动

态> 2011 年第 12 期; (意向与时间化一一胡塞尔时间构造中的发生问题>>， (学海> 2012 年

第 3 期。

( HU55erl. Fonrwle und transzendenwle Logik. S. 294. 

@ Husserl , FOnruJle und transzendenltJ.k Logik , S.295. 
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们至少也可以看出，胡塞尔显然希望将对象构造的先天性放置在自身

性(自身给予和自身拥有)的内在时间性形式上。这一现象学的描

述倾向与胡塞尔在《观念》中的做法并无二致。

通过现象学还原以及对时间性的内在形式的初步揭示，我们实质

上获得了一个先验的内在生命。但阿多诺基于他对胡塞尔的实在化的

曲解，认为胡塞尔始终处在现象学的存在论或存在形而上学与直接知

识的被给予性的对立之间。①值得注意的是，从他对胡塞尔的理解来

看，他所谓的现象学的存在论或存在形而上学主要是指一种实在的存

在，后者甚至与一种客观的自然科学的方法论导向相关。而这显然与

胡塞尔的理论取向南辙北辙。实在性在先验现象学中根本不可能成为

直接的问题，正像胡塞尔本人所说的，在向内在体验的还原中，实在

对象及其实在存在首先必须被排除。先验现象学所揭示的就是一种最

终只能在时间性的形式结构中展示自身的绝对的内在存在，一种自身

给予的先天存在。

正是这种根本无法通约的深刻分歧使阿多诺认为胡塞尔陷入了拜

物教..作为主体的绝对的所有物，被给予物同样陷入了先验主体的

拜物教。"②看似的确如此，胡塞尔拒绝了对存在论的批判性反思，

而是封闭在所谓的原初被给予性之中，结果自然只能是对先验自身性

的盲信了。现象学以原韧的被给予性为基准，这意味着走出理论思

维，但现象学的反思方法却将胡塞尔限定在对思维的明察中。据此，

在阿多诺看来，这一矛盾迫使胡塞尔必然面临如下悖论:要么安心于

理论思维与被给予性这种辩证状态，承认现象学向被给予性的还原是

一种愚弄，要么仍然建基于自身给予的本质之中，承认作为异己之物

的其他自身被给予性对绝对自身明见性的摧毁。③

四 作为被给予者之样式的物

作为对被给予性批判的延续，阿多诺指出，明见的自身被给予性

( Cf. Adomo. Zur Meta加ilik der Erkenn1ni.!lheo巾. S.139. 

( Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnutheo巾. S.140. 

( Cf. Adomo. Zur Meta.kri r.ik der Erken.ntn i.dheorie. S. 140. 
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与纯粹的接受性之间，或者说被意指的明见的自身性与非实项的超越

物之间的对立，以及主体与异于主体之间的对立在胡塞尔现象学中始

终存在。①因而单纯的接受性包含双重含义:既有对精神在那里

被反弹回的、与它毫不相同的叹息墙的记忆，也有对一些屈从和观念

论的记忆"②。

阿多诺的这一指认应该受到质疑:一方面，胡塞尔在其前期的现

象学研究中很少将他的研究视角定位在这些对立之中，而对单纯接受

性更是极少涉及。这点我们在《逻辑研究》对含义意指结构的论述，

特别是意向充实的意义上对感觉材料的说明，以及在《观念》中对

能思一所思的平行论的揭示中可以看到 Q 另一方面，这一指认向我们

展示了阿多诺的胡塞尔批判始终站在传统主客对立的基础之上，而他

的这一立场也表明了他并未对传统哲学中的客观主义以及现象学对客

观对象的悬置进行充分的反思。我们是根据单纯的接受性来实在地穿

透超越对象与异于主体之物，还是以原初的被给予性为基础来内在地

构造超越的意义对象和世界，通过对现象学还原与能思一所思的赋义

综合体的考察可以看到，现象学选取的是后一条道路。

随即，阿多诺解析了胡塞尔在《观念》中提出的现象学的直观被

给予性原则。胡塞尔明确指出一切原则之原则:即每一种原初被

给予的直观都是认识的合法源泉，在直观中原初地(可以说是在其机

体的现实中)给予我们的东西，只应按如其被给予的那样，而且也只

在它在此被给予的限度之内被接受。"③

有必要指出，这一原则在《观念》中出现在第一编的第二章，即

"自然主义的错误解释"中，它甚至早于"现象学的基本考察"。也

就是说，在胡塞尔的最初思考中，这一原则首先对各种自然研究者具

有意义;而它在先验现象学中的含义必须依赖于与现象学还原一道被

疏解，但在《观念》中，对这一原则的先验现象学的疏解实际上处

在某种缺位的状态，胡塞尔几乎是在《观念》的末尾处才将一种

( CL Adnmo. Zur Metakritik der Erkenrúnistheorie. S.141. 

② Adomo I Zur Metak由此曲T Erkenntni.stheor齿 I S. 141 - 142. 

( Husserl. /deen m einer reinen PhiilWffll!lWlogie und phänoffll!nologi.schen Philo.wp胁. ersles 

Buch. S.5 1. 
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"原初被给予的‘看. ..视作"理性意识的第一基本形式"①。

在阿多诺看来，理解这一原则的基础在于如下事实..在直观中

展示自身的东西，无论是单纯感觉还是结构化的或在范畴上被形成的

显相，在没有关注被观察对象在观察行为中的变化以及没有回溯‘显

现者'内在的关联规定的情况下，被动地被意识所观察。"②这一解

析的要点在于将"一切原则之原则"理解为单纯的被动接受性:在

没有考察在向意识的内在性的转化中究竟是什么发生了变更的情况

下，便将物转化为给予性概念，阿多诺甚至将其称作幼稚的实在论。③

在他看来，胡塞尔的现象学，包括先验现象学只要以这种直观原则为

基础，那么它必然奠基于自然物，并最终陷入对外在物的崇拜。

但笔者认为，这一解析方案适合于对直观被给予性的自然主义解

释。胡塞尔随后也提到..在此意义上，自然研究者完全正确地遵循

着这样的‘原则我们按照作为其基础的经验，探讨与自然事实有

关的每一论断。"④正如利科在对直观被给予性原则的注解中指出的

那样..这个问题具有一种构造性哲学所面对的一切困难，构造性哲

学从另一角度看始终应当是一种直观主义'咽。即是说，直观被给予

性原则实际上意味着一种构造。但利科也并未依据胡塞尔提出这一原

则的语境来区分这一原则的自然主义含义和先验现象学的含义。

我们在论述能思一所思的平行论时已经表明，能思体验在现象学

还原排除了实在设定以及实显意识后显现自身，而所思即与这种体验

内容的连续统一性相关。依笔者之见，阿多诺具体指出的胡塞尔基于

直观被给予性原则..在直观中展示自身的东西……在没有关注被观

察对象在观察行为中的变化以及没有回溯‘显现者·内在的关联规

定的情况下，被动地被意识所观察"恰恰是一种误解。在先验现象学

① Hu国erl ， Id<<n zu einer reinen Philoomeoologie uruJ phiùwmerwlogischen Philosophie , erslω 

Buch , S. 314. 

② Adomo , Zur Metakritik der E.地enTllni.s的朋巾， S.142. 

( Cf. Adomo , Zur MeωkriJik der ErkenTllnistheorie , S. 142. 

( Husserl , Id<<n 却 einer reinen Philoomerwlogie uruJ philoomerwlogi.Khen Philosophie , e臼les

Buch , S.5 1. 

⑤ Hu翩rl ， ldées direclrices pour une phioomérwlogie , p. 78. 



136 先验性的界限持

中"‘显现者'内在的关联规定"便被具体化为能思一所思的平行

性。在此意义上，直观被给予性原则恰恰能够深入到那种在自然研究

者视作单纯的被动接受性中，而局限于一种自然主义视角的阿多诺显

然无法明察到这一点。

据此，阿多诺的如下说法并不能看作对现象学的内在批判:观念

论者从感性感知与范畴形式的交互作用中构建对象是一种典型的窃取

论点，因为他们假定了对象的构成物已经不知不觉地渗入了这种交互

作用中，康德意义上的杂多中已经呈现出一种被构造状态。①"非主

体的本己物以幻觉的方式在先验现象学中显现为镜射物，而先验现象

学便被误以为在这种‘如此自身被给予物'的镜射中，突然产生于

幻觉……胡塞尔的本质学说以及认识论口号‘面对实事本身'的意

义便存在于其中 O"②元需多说，因为这些批评都是建立在对直观被

给予性的先验现象学内涵的误解以及传统哲学中的主客的现成对立的

模式之上。

五自身中介

阿多诺指出，现象学描述具有如下限制:尽管被给予性概念"将

物的此在奠定在与被给予物的关联中"但由于"它自身就是一种物

化的产物"因而在这种物化的被给予性中"客体从‘各个因素'

中的知识组成及其统一性便假设了一种推论"③。具体表现在，胡塞

尔的一些核心的认识概念，诸如材料和质素实际上反映了"某些从超

越物那里获取的固定物和存在者自身的性质"④。

很清楚，在阿多诺眼里，现象学描述本质上就是一种封闭的游

戏:从作为物化产物的被给予性，例如材料等物化因素出发来规定客

体物的因素。事情当然不会如此简单。与此相关的讨论胡塞尔实际上

在《观念》的第二编的第二章"意识和自然现实"中已经有所涉及，

他明确指出"实施颜色、光泽、形状等侧显功能(即‘呈现'功

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnútheo巾. S. 142 - 143. 

( Adomo. Z u.r Metakritik der Erkenntnútheorie. S. 143 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.I44. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnútheorie , S. 144. 
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能)的感觉材料，原则上必然完全不同于颜色本身、光泽本身、形状

本身，简单说，不同于各种坦的因素。侧显必然与被侧显物不属于同

二全屋，即使说法相同。侧显是体验。但体验只有作为体验才可能，

而非作为空间物。但被侧显物原则上只有作为空间物(它本质上正是

空间的)才是可能的，而非作为某种体验。"①

胡塞尔的这一说明源自他对内在感知和超越感知的说明。我们在

对我思的反思中可以发现，任意一个内在指向的行为，例如内感知和

回忆，其意向本质在于，它总是与它的意向对象同属同一条体验流:

而其他不同类型的指向行为，例如对本质的指向，则是一种超越的行

为，即行为的对象并不属于行为所属的体验流。根据这种对"内在"

的新理解，日常所理解的内感知和外感知应该被排除，因为它们都有

可能是超越感知;而"素朴的人"和"科学的人"对此问题的理解

与日常理解同出一源。

"素朴的人"对意识和感知问题的理解依然建基在自然态度之上，

即将它们理解作实在的心理物理事件。而"科学的人"则会进一步

联想起近代经验主义认识论基于物理科学对物的性质的看法，胡塞尔

专门提到的是洛克对"第一性质"和"第二性质"的区分以及贝克

莱对此区分的主观主义反驳。但是，从原初的内在性的经验来看，元

论是"第一性质"还是"第二性质"实质上都不是感知的实项构成，

而已经是一种意向的构造物了:因为任何同一的性质已经超出了流动

的内在体验。

在此基础上，我们再来理解阿多诺的批评。当胡塞尔指出"侧显

必然与被侧显物不属于同一个属，即使二者使用同一词根"时，他似

乎再次预先看到了对他可能的批评，因为阿多诺在此明确将材料等现

象学的认识论概念与超越存在者的性质相提并论，并且认为现象学的

认识论因素与物的属性统一性之间事实上预设了一个推论。因而现象

学的"认识切中对象"本质上无非是基于物化被给予性的一个同语

反复而已。而胡塞尔并不否认体验与物的因素之间具有一种"表达

( Husserl , Irken zu einer reinen Ph i1nom.enologie und phi1nom.enologi.Jchen Philosophie , ersles 

Buch , 5.86. 
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上"的相关性:例如圆本身总是建基于对圆形的侧显体验;而他要强

调的是体验与物因素之间的明见差别，前者是内在地构建了同一的体

验流，而后者则属于超越感知。因而阿多诺此处的胡塞尔批评的实质

在于，他误解了现象学对内在感知和超越感知的区分，将现象学的内

在性重新削平为科学的物理自然的超越性。

当然，当胡塞尔明确指认侧显与被侧显物"使用同一词根"时，

我们也可以看到，他暗示地赋予了"内在性"以第二种含义，即内

在的超越。"内在性"不仅意味着排除素朴的自然观点和科学观点，

回到同一的体验流;它还意味着在体验流的基础上对世界的解释，一

种具有绝对的现象学合法性的对世界的意义构造。我们仅仅在这个意

义上可以认同阿多诺对内在性哲学的如下评价..内在性哲学一开始

就没有承担严格地取消物的世界并否定其存在的任务，相反它致力于

通过自身确然的明见性来‘批判地'重建世界。"①但阿多诺却认为，

胡塞尔之所以没有取消世界以及否定其存在，原因在于胡塞尔将材料

等认识论因素建立在物化的被给予性之上，这在笔者看来是不恰当

的，阿多诺恰恰误识了内在性在胡塞尔那里的确切含义。

阿多诺随后清晰地解释了何谓"‘批判地'重建世界"。在他看

来，单纯的形式因素，甚至康德意义上的先天范畴的网络都无法满足

这种重建，关键在于材料因素。②阿多诺在此回忆起了康德对范畴与

材料的经典区分。从这种康德式的理解出发，他给出了两种看似相悖

的判断:首先，材料只能从它与范畴的统一体中被抽象出，而这种抽

象性使所有不能从纯粹主体性中产生之物都隔离于物自体;其次，最

切近主体之物，即无任何中介的直接被给予物同时就是对主体最陌生

之物的剩余。③这里的尴尬处境是:材料的抽象性展示了主体的绝对

权能，而这种抽象的材料的存在(必然来自物自体的剌激)恰恰又

说明了被给予的物自身的先在性及其范本作用;但是，一旦将材料的

来源赋予物自身的话，那如何确保材料的内在性与必然性?

( Adomo. Z ur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.I44. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.144. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S. 144 - 145. 
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虽然阿多诺在此并未立即指涉胡塞尔，但我们认为他的这一说法

指向的还是后者。既然胡塞尔陷于一种物化的被给予性，既然被给予

性必须以物的存在为范本，既然胡塞尔仍然处于明见的被给予性与纯

粹的接受性的矛盾之中，那么康德的认识论处境必然同样符合胡塞

尔，胡塞尔的认识论也就只是前者的一种现代翻版而已..综合判

断"依然依赖于被给予性概念，而康德的"形式与内容的总体图式"

仍应该被保留。①因而被给予性并不拥有其自在存在。建立在抽象的

被给予性基础上的认识主体实际上篡改了自在存在，或者说不可人的

基质的含义，将被给予性与自在存在相等同，并进一步伪造了形式与

内容的分离。②

阿多诺批判思路很清晰:他首先将胡塞尔的被给予性概念康德

化，再试图借对康德的批评彻底地颠覆胡塞尔。但我们必须拒绝这种

解读。即便仅仅局限在这里的讨论背景中，我们也可以了解到，在内

在感知(内在意识)中，直接被给予之物实际上就是侧显体验以及

在此基础上的内在的超越者一一-我们在此基础上可以谈论现象学的显

现与显现者，或者能思与所思的不同体验一一基于传统认识的观点，

追问这种被给予性的来源，尤其是某种在现象学看来超越性的来源，

实质上就已经预设了一种自然素朴的观点或科学的观点。人们显然不

会无视近代物理学对康德认识论的深入影响。

在此基础上，我们来看阿多诺对胡塞尔的直接评论将被给予

之物猎取为现象学的组成部分是徒劳无益的。即使预设了单纯的遭

遇，这种分析仍然会不断发现它再次与超越了这种被给予性的结构相

遇。据此，胡塞尔倾向于颠覆传承下来的内在哲学的等级，将这种哲

学建立在意向性而非单纯的感觉的基础上。从《导论》开始，他便

误解了不自明之物，即事实的自明性，并由此误解了对象的各种因素

以及直接的被给予物。出于这一理由，他后来羞怯地尝试着将‘意识

流'思考为一种不能由最初等级的‘表象'所构成的无限‘连续

统'。但是在其中， ‘每一个个别体验都可以开始和结束，并据此隔

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenrnni.stheor时. S.145. 

( Cr. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnütheo巾. S.145. 
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绝了其延续 o ①

在阿多诺看来，因为胡塞尔仍然没有看到被给予性并不具有自在

存在，因而一开始便误解了事实的自明性，并且在传统认识论的形式

与内容的二分中，赋予形式，即意向性以认识的奠基性的权能。而正

是因为对被给予性的这一误解以及对意向性的勉为其难的强调，迫使

胡塞尔不得不思考一种意识流的存在。但在这条意识流中，尽管胡塞

尔尝试着排除表象中的物化悖论的被给予性，但这是不可能的，一旦

体验是个别性的，延续便被中断了。

阿多诺欲置胡塞尔于死地而后'快:即便走向意向性，被给予性的悖

论依旧会纠缠着现象学。阿多诺的分析极为明快，但我们依然能指出如

下关键性的问题:首先，胡塞尔在《逻辑研究》第一卷开始了对心理

事实和物理事实的批判，并最终将这种事实因素排除出了认识论的范

围。胡塞尔对事实的批判源自这种心理实在之物承载了相对主义。而

阿多诺却认为胡塞尔此举是出于对事实概念的误解:他试图通过被给

予性概念来穿透物自身的不可人的性质，这当然是不可能的，因而只

能放弃事实概念。阿多诺对胡塞尔的理解显然是任意的，因为胡塞尔

根本不可能在物自体意义上谈论心理事实。其次，意识流的延续并未

由于个别体验的存在便被中断。事实上阿多诺的引文并不完整，紧接

着"并据此隔绝了其延续"胡塞尔便写到"但是体验流不可能有开

始和结束"②。中断的是与个别体验相伴的体验，而非体验流本身。

由此，现象学当然不是阿多诺所批评的一种以自身为中介的封闭

的推理。通过现象学还原，先验现象学获得了奠基性的内在性区域，

世界在其上仅仅丧失它的实在性，相反却在绝对存在的区域(绝对的

意识流)中获得了独特的意义构造。而阿多诺由于执着于将胡塞尔康

德化，对胡塞尔的内在性概念和意识流等概念做出了错误的解释。

六纯悴直观的悖论

被给予性概念作为观念论中的存在者的剩余，不仅将物的世界视

( Adorn(> • Zur Melakrilik der Erkenntnislheo巾. 5.145 一 146.

② Hu附rl ， ldeen .ru. einer reirum Phänomerwlogie und phänomenologischen Philosophie , e陌les

Buch. S. 182. 
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作它的结构的样式，而且已经预设了物的世界。阿多诺认为，就被给

予性自身的含义而言，它必然内含给予"谁"的问题，因而"被给

予性根据其本己概念要求一个与之相关的主体"①。而被给予性的主

体概念同样将导致悖论:主体必须是非时空经验的，否则被给予性的

前提就只能是与被给予物的关联;但"纯粹的"先验主体却不能接

受任何具体的被给予之物，因为主体是一种非感性的抽象存在。正是

这一悖论致使康德在先验感性论中将感性的纯粹形式确定为构造的主

体性层次。②

这似乎是一个元从解决的悖论。这里对悖论的揭示依然建立在主

客对立这种传统二元区分的基础上。但先验现象学并不排斥具体现

象，胡塞尔也并未在"纯粹的"先验主体与具体现象之间持一种二

择其一的态度。在《观念》中，胡塞尔提出两种自我概念，即实显

性自我和纯粹自我。首先，实显性自我具有主动和被动的体验样式:

"每一个‘主墨\在特定意义上的每一行为都具有自我行为的特征，

它‘从自我发出\自我在行为中‘实显地生存着'。"③而纯粹自我

则不具有一种实显性的特征，作为绝对的关系极点，它是一种与纯粹

意识共同被给予的"内在性中的超越"④。其次，实显性自我与纯粹

自我并非毫不相关。具有具体的自我相关性的实显自我"也参与纯粹

自我，纯粹自我也参与它们。它们作为‘它的'而‘属于'纯粹自

我，它们是主且意识背景，主直立自由锺壁"⑤。这是胡塞尔基于现象

学描述的严格性所给出的对自我的看法。阿多诺揭示的悖论在胡塞尔

这里根本不存在:与具体被给予之物相关的是实显性自我，与纯粹自

我相关的是一种抽象的形式存在，而实显性自我则受到纯粹自我的形

式化的规范。

( Adomo. Zur Meúlkritik tkr Erkenntnist~o巾. S.146. 

( cr. Adomo. Zur Melakrilik der Erkenntnistheorie. S. 147. 

@ Husserl 嘈 ldeen zu einer reinen Phl1rwmerwlogie und phitnomenologi.schen Philosophie. e l'!!tes 

BUl'h , S. 179. 

( Hu !òserl , ldeen zu einer reùum Phl1nomerwlogie und phl1nomenologischen Philosopl巾. erstes 

Buch. S. 124. 

( Husserl , ldeen zu einer reinen Phiirwmerwlogie und phitrwrnenologischen Philosophie. erst回

Buch. S. 179. 
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在阿多诺看来，感性质料与纯粹形式的二元论导致了在纯悴直观

概念中的不可消除的困难"在没有从它那里分离任何依赖于它的内

容的情况下，纯粹直观便被铸造成了形式。"①形式性的先验主体概

念同样如此。在哲学史上，康德曾经为了体系的贯通性而突出了纯粹

的知性概念与感性直观榻念间的异质性。但这种对体系的贯通性和纯

悴性的要求实质上出自对自然的模仿，阿多诺认为，这种模仿的"错

误的假象"最终取消了主客之间的差异，而"这一观念同样存在于

胡塞尔对‘实事本身'的渴望中"②。无论康德还是胡塞尔，在他们

的认识论研究中，为了达成所谓的主客之间的统一，他们都将感性感

知作为内容与形式之间的第三项，比如被胡塞尔视作充实因素的感性

材料。而此类哲学思考必然求助于感官赐予第一性的认识材料。而这

种刺激与接受的认识模式以及认识对感性感觉的不可否定性又恰好指

明了"内在性哲学的本己的错误起点"③。由此导致的结果是，我们

只能"感性感知地"规定主体，而必须"否定先验的或纯粹的主

体"④。

对传统认识论以及与传统认识论仍然具有亲缘性的胡塞尔的描述

心理学而言，阿多诺此处的评述是相当有力度的。毫无疑问，感觉材

料总是被它们当作世界在主体之中的真实反映，并被它们当作构造世

界的原料。在康德那里自不用说。实项被给予的内容作为意识的一种

内在的真实拥有之物在描述心理学的分析中同样占据着重要的地位。

同时，胡塞尔在《逻辑研究》中由于未对这种内容的被给予性进行

彻底的反思，⑤致使他的描述心理学实际上仍然残留了自然主义和心

理主义的痕迹。而因为这种现象学反思的缺乏，描述心理学实质上也

保留了形式与内容的二元模式，在胡塞尔那里被表达为立义一立义内

( Adomo , Zur M，幽krili.k 由 Erlrenntnistheorie ， S. 141. 

( Adomo , Zur Me，ωkrilik der Erlrenntnistheo巾， S.148. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erlrenntnistheorie , S.150. 

( Adomo , Z ur Metakritik der Erlrenntnistheor霄， S.150. 

⑤对实项内容的被给予性的批判性反思直到 1906/1901 年的伽知识论讲座..中胡塞

尔才明确提出感知内容，例如它的感觉内涵如何先于反思被给予，如何对反思而言是现

成的?" ( Husserl. Einleitung in die Logik und Erlrenntislheorie Vorlesungen 1906/1901. S. 245 ) 
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容的认识模式。就这些问题而言，阿多诺的批评显然击中了要害。

阿多诺对主体的评论也基本符合胡塞尔在《逻辑研究》第一版时

期的想法。基于内感知的严格性，胡塞尔认为在体验中只存在一种作

为体验复合的经验自我，它建立在各种现象学内涵的基础之上，并

"以杂多的方式从一个内容跑到另一个内容，从一个内容复合跑到另

一个内容复合，最后，一个统一的内容总体便得以构成，这元非就是

自我本身。这些内容恰恰与实在的内容一样，在它们如此成为一体并

且是一体的同时，自我或意识统一便已构成"①。而同时他坚决否认

了一种作为体验极点的纯粹自我的存在"我现在当然必须承认，我

无法将这个原始自我绝对地看作是必然的关系中心。"②

既然阿多诺对认识论的评述基本上都合乎胡塞尔的描述心理学，

那么他对认识论的整体批判:内在性困境以及对自然一致性的刻板的

模仿是否也一并适合胡塞尔，进而在康德那里即已提出、并在胡塞尔

现象学中得到最终实现的纯粹直观是否因为所谓第三项的感性材料的

存在而陷人了困境呢?

阿多诺认为:对认识论而言..构造因素与被构造状态间的静态

对立是不充分的"③。当然如此，否则我们要么不可能谈论任何整体

性的认识，要么只能承认这种整体性作为一种现成的被构造物同样源

自自然的被给予性，这是对问题的推延。认识论研究本质上是对认识

者所拥有的超出单纯经验并指向统一性原则的认识能力的考察。在对

康德的考察中，阿多诺发现..康德的先验感性论通过去感性化( en­

tsinnlichen) ，揭示了构造因素与被构造状态间的等价性。他的纯粹直

观不再是直观性的了。被给予物对已经被构造之物的指示在康德的术

语中被继承，例如人们一直重复的:对象被给予‘我们'。"④阿多诺

的这一发现极为重要，我们在后文将看到，胡塞尔在《逻辑研究》

中通过对范畴因素的被充实性的考察将感知的行为特征推延到自身被

① [德]胡塞尔(逻篝研究) Il/1 ， 倪梁康译， A 331 -332 0 

② [德]胡塞尔 : (逻蟹研究) IV1 ，倪梁康译. A342 0 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheori.e. S. 150. 

( Adomo , Zur Metakritik 由 E巾nntnis，heori.e， S. 150. 
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给予性上，①从而揭示了一种新型的直观形式，即范畴直观。康德通

过消除感性因素获得纯粹直观，而胡塞尔通过扩充感性直观的内涵而

同样改变了感性因素的内涵，从而获得了范畴直观。

对康德的这种去感性化的做法阿多诺持批评态度，他的理由是:

"哲学家们并不知道如何内在地通达被构造状态中具有的实现其先天

构造的先天界眼。"②康德将构造因素视作被构造状态的等价物实质

上调和了这一矛盾，而这一矛盾在其哲学体系中首先便由"对时间和

空间的‘纯梓直观. "来承担。③笔者认为，这是阿多诺本书至此为

止最为深刻的哲学洞见。结合对时空的纯粹直观，我们可以更具体地

将之表达为:感性经验是否具有某种内在先天性，使它能够承载感性

直观，但却不能承载纯粹直观?当然，这仅仅是他批评康德去感性化

的理由，他本人并未顺着这一思路进行深入勘测。

随即，他指出了康德的纯粹直观所具有的内在悖论:直观意味着

直接经验的感性确定性，而纯粹则意味着独立于经验"纯梓直观就

是圆的方，元经验的经验"。而如果将纯粹直观视作一种直观的"形

式"将导致更大的问题:纯粹直观本身的直接性与非概念性(或非

形式性)便使其走向另一个极端，即能够被感性感知，这与它作为一

种直观"形式"又相矛盾。同理 纯粹感性也将"不再是一种直观，

而是‘思维， ..。但"感性形式"这一说法显然又是康德学说最为反

对的，因为康德否则将不得不承认材料在范畴作用它之前就已经被形

式化了 o 因而，被康德视作纯粹直观形式的时间和空间实质上是并非

直观，而是一种使被给予物中介化的概念。④

阿多诺的这一批评实际上建立在对"直观"所具有的感性经验性

和"纯粹"所具有的非经验性(或形式性、范畴性)的先行设定上。

与康德诉诸先验的时间图式来解决这一对立不同，阿多诺则希望在它

们之间确立一种辩证的关联。

就他的胡塞尔批判而言，我们发现，阿多诺此处对康德的纯粹直

① 参见第四章第二节第二点"非感性因素的充实"。

( Adorno , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 150 - 15 1. 

( Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 15 1. 

( Cf. Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnislheo巾. S. 151 
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观的评论是一段歧文，因为它丝毫没有直接关涉胡塞尔 o 但鉴于胡塞

尔的本质直观和范畴直观在康德的直观语境中所具有的纯粹性:它们

都不含有一种感性经验，笔者仍愿意自讨苦吃，将阿多诺这里的批评

引向对胡塞尔的纯粹直观的批评。

我们顺着上文已经初步达到的胡塞尔和康德在纯粹直观上的相似

点出发:他们的纯粹直观都不含有传统的感性感知的因素，康德通过

感性的内在因素等值化而消除了感性，而胡塞尔则通过扩充感性的内

涵而达到了纯粹的自身被给予性。但是，胡塞尔的做法与康德的做法

存在着本质差异:康德预设了内容与形式的二分，我们可以抽象出纯

粹的直观形式;而胡塞尔相反，范畴形式在对它的具体体验中能够直

接被给予。

如果接过上文阿多诺提出的重要问题，即"哲学家们并不知道如

何内在地通达被构造状态中具有的、实现其先天构造的先天界限"的

话，那么我们面临的问题处境将更清楚，胡塞尔通过对感性体验的扩

展正是要返回感性存在的内在先天中去。而我们在讨论范畴抽象时所

涉及的"不独立内容与表象"以及"不独立因素与意指的整体规定

性之间的先天关联"实质上就是对这种感性内在的先天形式的范例性

展示。

胡塞尔的纯粹直观正是对阿多诺已经意识到但却未深入其中的关

键问题和事态的突破。据此，阿多诺对康德的纯粹直观的批评并不适

用于胡塞尔的纯粹直观，因而我们既不能将他的这一批评视作他之前

对胡塞尔的范畴直观的批评的补充，也不能将其视作对胡塞尔与康德

相似困境的暗示。

第二节感知问题

作为充实的材料

歧义的被给予性包含了两种因素，即"意识生活的感性因素"和

"行为"①，或者说感性质素和意向形式。阿多诺认为，胡塞尔赋予意

( Adorno , Zur Metalcrùik der Er/u!nnlrW仇eorie ， S. 152. 
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向形式以优先性;他引用胡塞尔在《观念》中的话说"意向性，除

了其谜一样的形式和层级之外，也像是一种普遍的中介物，它最终在

自身内包含一切体验，甚至那些本身不被刻画为意向性的体验。"①

胡塞尔对意向形式与感知质素的关系的探讨颠覆了整个唯名论传

统，因为后者将表象视作感觉的单纯模仿。②与唯名论不同"对胡

塞尔来说，材料因素即使在对内容的认识过程中也不是真正的基质，

而是单纯的精神因素的功能，一种意外事件( Akzidens) 。但同时，

从层级和体验等级出发对意识的实证主义构成又阻止了他思考直接性

的中介问题，这一问题隐含在意向性的优先性的本己课题中。"③

首先，正如前文多次论述的，意向性作为中介物，与辩证法的中

介思想有着根本性的差别:意向性作为中介物这一事态具体是指对体

验内容的明察必须依赖于对意向行为的反思，体验的被揭示必须以意

向性为中介。但是，意向体验的本质及其存在并不依赖于体验内容，

因而中介物并不具有"存在上依赖于"被中介物这层含义;但辩证

法中的中介思想则包含着存在的含义:绝对精神的自身展现必须依赖

于作为异化环节的各种现实的中介存在。

其次，有必要细致辨析材料因素。当阿多诺将材料因素称为单纯

的精神因素的功能，而非真正的基质时，他看似洞穿了质素材料的先

验现象学的内涵;但是，当他明确指认质素材料是一种"意外事件"

时，则暴露了他对更深的现象学事态的失察。胡塞尔在《观念》中

尽管未对质素问题予以充分的课题化展示，但是在如下文字中还是对

相关问题域作了基础性的说明"纯粹质素学从属于先验现象学。此

外，它具有一门自足学科的特性，作为一门自足学科，它有本身的价

值;但另一方面，从功能观点看，它由于如下事实而有意义，即它在

意向性的织体( Gewebe) 中提供可能的构架，提供意向构成的可能

( Adorno. Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 153. Husserl , Jdeen zu einer reinen 

Phlinomenologie und phlinomenologischen Philosophie , erstes Buch , S. 191. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.153. 

( Adomo. Zur Meωkrilik der Erkenntnisrheo巾， S.153. 
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的质料。"①

质素是一种实项的体验因素，在现象学还原所揭示的能思意向的

织体中具有一种先天的构架。即便我们将探讨的视角仅仅局限在胡塞

尔本人所限定的范围，即"把体验看作内在反思中呈现的统一时间过

程"②之上，质素素材的体验流本身就是一种统一的时间流，因而所

谓的意向性织体的构架必然具有先天的时间性。据此，阿多诺将质素

理解为"意外事件"应该受到质疑。一种可能的解释是，阿多诺将

质素素材依然理解为唯名论与实在论等传统哲学都认同的无形式的感

觉材料o

我们的猜测并非毫无依据，因为阿多诺随后就表明:胡塞尔"仅

仅颠覆了传统认识等级的静态秩序，而没有对等级本身提出异议"③。

言下之意是，胡塞尔在此问题上对传统哲学的突破仅仅在于将那种被

传统哲学视为首要之物的感觉当作第二性的意向的最终充实材料。④

这当然是不正确的。质素素材根本不同于传统哲学中的感觉，因为传

统的感觉概念保留了外在的实在自然论对世界的存在信念，即世界有

其客观的存在，而这种客观存在将毫无疑义地反射人我们的意识;与

之不同，质素素材唯有在现象学还原中才能被揭示出来，被还原掉的

恰恰就是这种实在的存在信念，进而，正是由于消除掉了这种实在信

念，质素素材才可能在体验流中显现出一种先天的时间性。传统的感

觉概念与现象学的质素概念间存在着一道唯有现象学还原才可能跨越

的鸿沟。在此问题上我们又一次看到，与对胡塞尔现象学的其他概念

的解读相似，阿多诺始终更愿意站在传统的立场上来批评现象学，而

根本无视现象学对传统哲学的内在突破。

阿多诺至此的引文都出自《观念》。一个极易被忽视的问题是，

阿多诺在此提到的充实问题在《观念》中的先验现象学研究中并未

( Husserl , Jdeen zu einer reinen Phänomenolog四 und phänomenologischen Philosophie , en;;tes 

Buch , S. 198 -199. 

( Husserl , ldeen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosop峙， en;;tes 

Buch , S. 192. 

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie , S. 153. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 153. 



148 先验性的界限持

得到专题探讨，而仅仅在最后几章中被作为理性原则的准则而被提

出，这与《逻辑研究》显然不同。在笔者看来，这一变化的主要原

因在于，描述心理学对充实内容的来源的不追究态度纵容了一种对自

然态度的潜在信念。更准确地说，尽管并未在自然实在论意义上讨论

充实，但由于胡塞尔在描述心理学阶段并没有如同后来在先验现象学

阶段所做的那样，对世界的实在性进行彻底的悬置，而使描述心理学

在感觉材料的被给予性问题上面临着自然主义的潜在侵扰。但阿多诺

显然没有意识到这一问题，他从对意向形式与感性质素的讨论直接顺

畅地过渡到对充实问题的专题谈论，这不得不令人略感惊讶。

由此，我们必须首先跟随阿多诺进人描述心理学的问题域。"胡

塞尔将明见性界定为充实，而充实作为真理的标准对明见性有效。"①

阿多诺引用胡塞尔在《逻辑研究》第二卷中的讨论来说明这一观点:

"证明这个概念只是在与其设定性充实的关系中，丽且最终在与它通

过感知而得到的充实的关系中与设定性行为有关。我们将对这个特别

突出的事例进行进一步的思考。在这个情况中，相即性的理想是由

‘盟且鱼'提供的。每当一个设定性意向(尤其是一个主张)通过一

个一致性的和完全合适的感知，哪怕是通过相关的个别感知的合适综

合而得以证明时，我们便会谈到在极为松散意义上的明见性。"②

阿多诺对此的评论是"设定性意向"通过相关的感知而被充实，

但感知具有"第二性的质素含义"胡塞尔却避开了这种感觉概念。

从这种作为感知之单纯"证明"的质素因素中，现象学决定性地消

除了异质性因素。意指的本质在于被充实，充实据此被置人本质

领域。③

在胡塞尔看来，感知并不蕴含含义，含义必定存在于本己的表达

性行为的意向中，④因为在同一个感知的基础上可以展开完全不同的

( Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 154. 

② Adomo. Z ur Melakrilik der Erkenntni.ltheorie. S. 154. 德]胡塞尔<逻辑研究>> Iν 

2 ，倪梁康译， A593/Bz 121 o 

( Cf. Adomo. Zur Melakritik der Erkennlnistheorie. S. 154. 

④参见[德]胡塞尔《逻辑研究>> 1112 ，倪梁康译， A486/ß 2 14 ü 
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意义，而与同一意义相关的感知可以发生多重变换卢最重要的理由

是感知不仅可以变换，而且可以消失，而与此同时表达却不会停

止它始终具有的意指作用。"②同时，胡塞尔也指出，感知与表达的

意义具有内在的关联:陈述表达了在感知中被给予的东西;而表达中

的机遇性因素，比如"这个"现在"等唯有在感知中才能展示其特

定的含义③。但是，尽管感知为表达做出了贡献，但切不可就此认为

感知行为(包括直观行为)就是含义的承载者。

在此基础上，我们来看阿多诺的批评。焦点在于被阿多诺称为

"第二性质素含义"的东西是否存在并且具有何种意义。胡塞尔的意

思很明确，表达行为是含义的唯一的承载者，直观(包括感知和想

象)对含义而言并非本质性的。在此意义上我们似乎可以把充实含义

视作第二性的，但这一界定必须局限在含义的非本质性的构成的意义

上。④但很明显，胡塞尔绝没有忽视感觉概念以及与之相关的充实含

义。一个显见的事实是，充实以及直观问题是《逻辑研究》的核心

问题。

元论从质料先天与形式先天的关系，还是从质素体验的先天的时

间性都可以表明，阿多诺强调现象学消除了异质性因素极有意义。它

表明:我们无须为世界丧失了奇迹而感到困惑。因为现象学此处对异

质性因素的消除恰恰意味着排除了一种根基于自然实在论的对物自体

的故作惊讶。从这一点也可以看到现象学对传统哲学所具有的突

破性。

当阿多诺表明"意指的本质在于被充实，充实据此取代了本质区

域"时，笔者相信他应该注意到了胡塞尔对意向本质的新说明。随着

充盈或者说直观代现性内容问题的引人，胡塞尔在《逻辑研究》第

二卷的第 28 节"意向本质与充实的意义。认识本质。种类直观"中

提出，与从"第一逻辑研究"以来将充实含义与含义相对立，并将

①参见[德]胡塞尔《逻辑研究) [ν2 ，倪梁康译 ， A486/B2 14 0 

② [德]胡塞尔: (逻辐研究> 1112 ，倪梁康译 ， A487/B2 15 o 

③参见[德]胡塞尔《逻辑研究) [112 ，倪梁康译， A489/B2 17 o 

④需要补充一点，胡塞尔在描述心理学时期不可能提及质素，理由我们前文已经展

示。笔者在此更倾向于使用充实含义的说法。
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含义意向视为表达行为的本质不同，在认识论批判的意义上..充实

的意义被理解为完全合适的充实行为之意向本质"①。这一转变源自

对如下现象学事态的明察:对象被单纯意指的方式，在单纯的符号行

为中并不就是它直观地被给予的方式。

随即，阿多诺笔锋一转，开始对充实理论进行激烈的批评:如果

质素的单纯"充实"源自质素自身的话，那么质素将自身展示为范

畴装置的组成成分，据此充实理论将陷入恶的循环:对象的充实有待

于(在感知中)被体现为当下之物，但如果感知的当下物并非单纯

的质素，而已经是某种"被范畴化"之物了，那么作为意向的感知

充实将被这种意向的意义，而非感觉所完善。②

这里涉及的问题是，如果范畴充实(或代现)的直观性内容只是

感觉材料，那么感觉材料本身就是范畴性的;而如果感觉材料不是范

畴性的，那么完善范畴充实的将只能是意向的意义，而非充实性的内

容，据此胡塞尔将意向本质界定为充实意义是错误的。但这一批评并

未使阿多诺进入范畴代现的真正问题域。我们对此只需指出，范畴代

现的直观性的代现内容是奠基性行为的行为质料的自身相合，一种直

接体验到的心理纽带，③而非显现对象的感性内涵;范畴代现问题与

感觉材料毫无关系。④因而，阿多诺试图找到感觉材料与范畴代现的

内在冲突，进而指责胡塞尔在意向本质理解上的自相矛盾是没有事实

基础的 O

二感觉与感知

阿多诺认为，在意向性的首要性下，意向性与非意向物间的界限

并不清晰，它们实际上相互渗透卢他将胡塞尔在《逻辑研究》第一

① [德]胡塞尔: <<逻辑研究>> Il/2 ，倪梁康译， A567/ß295" 

( Cf. Adom口 ， Zur Metukritik der Erkennmistheorie , 5. 155. 

③参见[德]胡塞尔《逻辑研究>> Il/2 ，倪梁康译， A626/B2 154 , A645/ß2 173 , 
A647/B2 175 o 对范畴代现问题的进一步探讨请参阅拙文《范畴代现与实显性问题>>， <江苏

社会科学>> 2012 年第 2 期。

④ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究>> Il/2 ，倪梁康译， A629/B2 157 o 

( Cf. Adom口 ， Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 156. 



特第三章认识论概愈 151 

卷中对感觉和表象对象的如下说明当作胡塞尔对这种渗透事态的论

证"感觉显然只是在心理学的反思中才成为表象客体，而它在素朴

直观性的表象中尽管是表象体验的组成部分(是其描述性内容的部

分) .但绝不是表象体验的延垒。感知表象之所以得以形成，是因为

被体验到的感觉复合是由某个行为特征、某个立义、意指所激活的;

正因为感觉复合被激活，被感知的羞羞才显现出来，而这个感觉复合

本身却显现得极少，就像这个被感知的对象本身构造于其中的行为也

显现得极少一样。"00

这是胡塞尔在内感知的明见性中对感觉和表象的基本描述:感知

表象形成于对直接体验到的感觉复合的立义，而在对此事态的反思

中，感觉与立义行为成为反思客体;据此，立义行为(意向)与感

觉(非意向物)在内感知(反思)中可以得到清晰的区分。阿多诺

对它们的"相互渗透"是基于感知表象的实在过程，这显然不是一

种现象学的目光。

阿多诺随即对此予以了更严厉的指责:如果讨论"感觉内容"

(Inhalt der Empfindung) 这一概念，那么胡塞尔将在感觉与意向问题

上陷入温乱②:只要感觉拥有内容，那么它就能够以其自身具有的意

向特征意指某物，而不再仅仅作为对象的被给予之物依赖于充实意

向，因而将它界定为只能在反思中被表象的绝对内容是错误的。在此

基础上，阿多诺别出心裁地指出，.正是归功于感觉与感知之间的等

价性，在感性印象上得到保证的直接的确然性才能够与在胡塞尔的意

向性概念中被假定的对象性相关联。"③

阿多诺直接针对的就是现象学的体验概念。他试图在体验与被体

验内容之间重新给出一个现象学区分，并进而将意向性重新植入这种

体验。但这种理解遭到胡塞尔明确的预先反对。在《逻辑研究》中，

胡塞尔给出了现象学体验的确切含义:在意向行为中的体验意味着

"自我或意识所体验的东西也就是它的体验。在被体验或被意识到的

① Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntn i.stheorie , S. 156. [德]胡塞尔<逻辑研究> 1ν 

1 ，倪梁康译， A75/B.75 o 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheor时， S.156. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 156 - 157. 
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内容与体验之间不存在区别。例如，被感觉到的东西就是感觉。但如

果一个体验‘关系到'一个与它本身有区别的对象……那么，这个

对象便没有在这里所确定的意义上被体验或被意识，而只是被感知、

被指称等等"①。胡塞尔并不赞同在体验与体验内容之间再给出一个

种差:比如在对一个疼痛的体验中，感知意向指向的是疼痛本身，而

被体验到的则就是痛感，这种直接的痛感体验中并不存在一种对象化

的立义。

阿多诺的错误理解的根源在《逻辑研究》中也已经被大致标明。

在对布伦塔诺的"心理现象"这一表述的清理中，胡塞尔提到了

‘‘心灵的'或‘内在的'客体"的理解谬误。具体地说"这里所

涉及的是在两个可以用相同的方式在意识中实项地找到的实事，即行

为与意向对象之间的一种关系，是一种类似于一个心理内容与另一个

心理内容之间的相互套接关系"②。当阿多诺认为感觉不再仅仅是承

载意向体验的内容，而是自身也拥有实项体验内容的意向体验时，我

们完全可以进一步指出，在感知体验中自然同时存在着两个意向体

验，并且同时以"相互套接"的方式对象性地体现自身。起源于经

院哲学的"对象的心灵内实存"的谬误在阿多诺对意向性理论的批

评中再次复苏了。

在阿多诺眼里，感知与感觉同病相怜，同样充满问题。他的基本

看法是"被胡塞尔视作行为的感知，被转变为完全与意识相对的对

客体的被动拥有。"③接着，他引用胡塞尔的话说"‘关于行动的想

法必须始终被排斥， "④，由此，阿多诺引申出如下结论"即便如同

在所有思维中那样，属于现象学‘事态'的自发性以及主体自身的

行为(都应被排斥) 0 "⑤在对感知的上述解读的基础上，我们可以理

解阿多诺对感知的再次指认"为了从活动中纯化出在现象学上‘被

① [德]胡塞尔: (逻辑研究> IV1. 倪梁康译， A330/B 1352 o 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究》也'1 ，倪梁康译， A351/B I 37I o 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.ttheor旬. S.157. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.ttheorie. S. 157. [德]胡塞尔(逻辑研究> 11/ 

1 ，倪梁康译， A359/B2379 o 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnutheor白， S.157. 



~第三章认识论慨怠 153 

观察之物\感知必须被推延至绝对直接性的被动性，即是说，必须

被回溯转译为感觉，尽管对认识成就的需求多于感觉。"①

如果阿多诺是正确的，那么感知在现象学上就不再是一种对象性

的意向体验和赋义行为，而是一种将自身的合法性最终建基于"对客

体的被动拥有"。而正如阿多诺坚持的，感觉自身即是一种意向体验，

它自身也必须建基于类似感觉的东西之上，据此，胡塞尔的感知将面

临一种对"被动拥有"和"绝对直接性的被动性"的无根的追求。

阿多诺对此似乎有理有据，因为胡塞尔自己也认为"关于活动的想法

必须始终被排斥"。但这是错的。我们在此又一次看到了一种极端任

意的挪用。

"关于活动的想法必须始终被排斥"这一观点出自"第五逻辑研

究"的第 13 节"对我们的术语的确定"。胡塞尔在这节中主要确定

了"意向的"和"行为"这两个现象学概念。在对行为概念的说明

中，他指出"至于另一方面关于行为的说法，人们在这里不应联想

到原初的词义 actus (行动) ，关于行动( Bestätigung) 的想法必须始

终被排斥。但‘行动'这一表达在一大批心理学家的用语中是如此

根深蒂固……"⑧很清楚，胡塞尔此处的言论针对的是心理主义，我

们不能把"行为"理解为心理实在的.. actus" 或"行动"它们必须

被排斥出现象学。在对"……必须始终被排斥"这句话的注中，胡

塞尔更直接地说..我们也拒绝‘活动的神话我们将‘行为'不

是定义为心理活动，而是定义为意向体验。"③但阿多诺居然能够如

此神奇地将胡塞尔的"排斥"理解为对所有行为，甚至主要对被胡

塞尔本人理解为意向体验的行为的排斥。据此，阿多诺将感知批判为

"对客体的被动拥有"缺乏必要的理据。另外，我们也可以看到，阿

多诺将感觉视作意向行为与他在"行为"问题陷入谜团具有共同的

事态根源，那就是对心理主义的心理体验和现象学的意向体验之间的

界限不清晰。

( Adomo , Zur MetakriJ ik der Erkenntn i.stheorie , S. 157. 

② [德]胡塞尔: <逻辑研究) 1111 ，倪梁康译， A358/B2379 o 

③ [德]胡塞尔 : (逻辑研究) 1112 ，倪梁康译， A358/B2379 下注。
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在将现象学的"行为"含义伪造为"对客体的被动拥有"与"绝

对直接性的被动性"的基础上，阿多诺提出:如果意向意指某物"自

身"那么这种某物"自身" (被象征物)便与直接性的感觉(象征)

相混淆;而感知的绝对直接性的"自身"与具有逻辑同一性的"自身"

这一表达的含义不同，特别是在表达的综合行为构造被感知的"自

身"的情形下。①由此，胡塞尔的感知理论便彻底陷入了错乱。

首先，感觉如果本身拥有承载意向的内容，并且感觉行为具有对

其内容的立义的话，那么被感知的"自身"的确会与感知意向中内

含的、在感觉中被意指的"自身"相混淆。显然，阿多诺指出的这

种"混淆"实质上源自他对现象学行为概念的曲解，将意向的体验

内容内在地实在化了 O

其次，如果感知的"自身"具有绝对的直接性，那么它何需在表

达行为所具有的含义意向中被充实。在阿多诺看来这是再明白不过的

道理，因为胡塞尔本人也明确做过如下说明..由于感知宣称给予了

对象‘自身因此它实际上也就宣称自己不再是单纯的意向，而毋

宁说是一个能够为其他行为提供充实，但自身不再需要充实的行

为。"②那么胡塞尔从"第一逻辑研究"便提出的表达的本质在于含

义意向，含义充实则只是建基在表达含义之上的意向赋义的基准不是

被颠覆了吗?只要回忆起我们在上一节对胡塞尔在"第六逻辑研究"

中对意向本质的新说明的强调，我们就可以理解，阿多诺的批评实际

上建立在将胡塞尔的两个不同论述语境杂揉在一起的基础上。当胡塞

尔强调感知的绝对直接性时，他实际上已经通过对充盈(直观代现性

内容)慨念的引人，将意向本质重新界定为完全合适的充实行为的充

实意义。因而这种所谓的"混乱"是阿多诺辛苦创造出的。

但即便这种"能够为其他行为提供充实、自身不再需要充实的行

为"的感知在阿多诺看来也恰恰内含了充实内容。当然，只要基于

"感觉与感知之间的等价性"这便不难理解。作为感知的充实性内

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der ErkemLtnistheo巾. S.157. 

② Adomo , Zur Melakritih der Erhenntrlistheor，矶 s. 157. [德]胡塞尔: <逻属研究> 111 

2 ，倪梁康译. A528/B256 o 
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容，感觉内含的意向性对感知意向而言正是一种充实。这种理解在

《逻辑研究》中的错误之处已无须再提了。

在《观念》中，阿多诺似乎真正找到了胡塞尔将感知等同于感觉

的直接证据..反之，从己具有这种变更特征的体验出发，而且因此

它永远在自身中具有此特征，我们回到某种原体验，回到‘且垒

这些印象是在现象学意义上呈现的绝对原初的体验。因此事物感知是

相对于一切记忆、想象再现等的原初体验。它们因而是原初的，正如

具体的体验一般也可能是原初的那样。因为在精确思考下，在它们的

具体化中，它们只有一个却永远是连续流动着的、绝对原初的相位，

此即活的盟主因素。"①

阿多诺认为，当胡塞尔在"印象"上来说明事物感知，并将其称

为"原初体验"时，他实际上便消除了感觉与感知的差异。②但这一

点很难被确定 O 我们只能看出，胡塞尔仅仅将感知视作相比记忆、想

象等而言的更原初的体验而已，换言之，这里所谓的原体验强调的仅

仅是相对于变异意识而言的未变异的意识形式而已 o

阿多诺的意图在于，如果能够将感知描述为现象学时间性视域中

的原印象相位，那么感知与感觉的界限自然就消除了 O 但正如胡塞尔

指出的，在精确的思考中，感知恰恰是一个现在因素，即现象学上三

维的时间视域整体，而非时间视域整体的某个原初的相位因素。胡塞

尔恰恰在时间性上刻画出了作为具体的客观化行为的感知与作为被体

验因素的"感觉"一一确切地说是质素因素，阿多诺并未看到对时间

性的研究必须通过现象学还原才可能实现一一间的区分。由此，阿多

诺的批判设想在此根本不可能实现。

三感知原则中的悖论

康德将感知理解为一种在自身中同时存在感觉的经验意识，阿多

诺认为，胡塞尔对感知的理解与此相似"感知的本质特征在于直观

( Adomo , Zur Metakriti业街r Erkenntní.~theorie. S. 158. Husser\ , Ideen zu einer reinm 

Phänomerwlogie und phänom.erwlogi.schen Philosuphie. eJl3tes Buch. S. 167 - 168. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie. S.158. 
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的臆指，在于将一个事物或一个过程把握为一个自身当下的过程。"①

但这种将感知与感觉相对立的做法将忽视作为意向行为的感知与感觉

的直接性之间的真正对立。②

在具体展示他的新发现时，阿多诺提到了胡塞尔在"第六逻辑研

究"中的两句话体验中的认识行为建立在感知行为的基础上"③，

"感知作为体现是这样来把握展示的内容，以至于对象带着这些内容

并且在这些内容中作为自身被给予的显现出来"④。阿多诺认为其中

存在着不能被容忍的悖论:其一，如果自身被给予之物带着其他内容

并在其他内容中以中介的方式被给出，那么"自身被给予性"如何

存在?其二，对象唯有在感知之前被设定才能被意指，因而意向性与

纯粹思维相对材料越是优先，被意指的对象就越是异化。⑤

在现象学的基础之上，我们来回应阿多诺揭示的两大悖论:首

先，第一个悖论仍然是老生常谈，其实质依旧是中介化与自身被给予

性间的对立问题。阿多诺此处将这一悖论放置在感觉与感知的对立

中。⑥关键在于理解对象的直接被给予性、纯粹自身展示的内容(充

盈)与行为的关系口阿多诺显然认为直接被意指的对象必须在行为中

被中介。

我们并不笼统地反对这种中介事态，在最一般的意义上，我们的

确可以将这三者间的关系称作中介关系，因为对象在感知中的被给予

毕竟依赖于展示性的内容。但当阿多诺将中介性引申至中介环节的强

立存在一一这一点在他赋予感觉以意向性特征时非常清晰一一，并试

图以此取消自身被给予性以及意向性的合法性时，笔者是反对的。原

( Adomo , Zu.r Me础rilÜí der E runntni.stheo时， S. 158. [德]胡塞尔: (逻精研究) 111 

1 ，倪果康译， AJ4/B 134 o 

( Cf. Adomo , Zur Me，ωkrilik der Erlrennlnistheoπe ， S. 158 -159. 

@ Adomo , Zur M，刷的üí der Erunntni.stheo巾， S. 159. [德]胡塞尔: (逻辍研究) ß/ 

2 ，倪果康译， A497/B225 。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheorie , S.159. [德]胡塞尔: <逻辑研究) 111 

2 ，倪梁康译， A555/B2 83 0 

( Cf. Z u.r Metakril iJc der Erkenntni.slheo巾， S.159. 

⑥ 中介化与自身被给予性的对立在抽象问题和被给予性问题域中已有所论述，请参阅

第二章第二，节第主点"抽象与这一个"与第三章第一节第一点"被给予性"两处内容。
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因在于，意向对象、赋义行为和展示性内容彼此间决不具有一种经验

上的独立性。在感知意向中(尤其在相即感知中) ，行为之所以能够

赋予展示性内容以意义，正是由于内容、赋予行为与意向对象之间具

有直接的先天统一性。比如:在对红的色泽的赋义中，如果色泽红中

掺入了其他颜色色浑，那么这一原初的赋义行为便会中断，进而改变

为对某种中间色的意义说明。这里的理解基础依旧是胡塞尔在"第三

逻辑研究"中就已经给出的形式先天与质料先天的关系:赋义行为作

为一种形式关系，先天地直接与质料相关。换言之，基于这种先天关

系，现象学上的自身被给予性并不会被中介性所遮断。相反，如果我

们像经验主义那样，或者像阿多诺所理解的那样，赋予感觉以实体的

含义，那么这种直接的先天的统一性自然会被打破，意向性的自身被

给予性自然不复存在。

其次，第二个悖论相对较为简单。如果意向性必须建立在对象预

先被设定的基础上，那么阿多诺就会面临如下挑战:这种设定意识与

意指是何关联。只要设定是对对象的设定，那么它本身实际上就是一

种意向关系，或者至少建立在意向关系基础上。一旦如此，如何理解

感知意向以一种同样是对象性的设定为前提?实质上，正如胡塞尔在

《观念》中指出的，无论是狭义的信念特征意义上的设定，还是广义

的设定采取意义上的设定，它们都与意向性具有内在的本质联系。①

因此，这一悖论并不存在。

阿多诺此处错误的根源仍然在于对感觉结构的误解。如果像阿多

诺那样将感觉理解为意向行为，并且将这种感觉理解为感知的支撑性

内容的话，那么我们必将看到，在感知意向指向对象之前，对象必然

已经在感觉中被意向设定了。但可惜这种理解的基础是错误的。

在对胡塞尔的自身被给予性的中介性批判的基础上，阿多诺暗示

胡塞尔以一种幼稚的实在论的方式来挽救直接性特征。②他找到了如

下证据..在第六逻辑研究中，现象学使其规划陷入盲目:胡塞尔在

( cr. Husserl. Ideen zu einer reinen PhänomenoLogÚ! und phärwmenologischen PhilosophÚ!. 

e陌les Bu("h. S. 263 - 264. 

( Cf. Adom口 • Zur Metnkrilik der ErkennJnistheori.e. S.159. 
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感知分析中‘有意识地忽略了……范畴形式'。"@但在对"第六逻辑

研究"的第 4 节的阅读中可以看到，正像胡塞尔明言的，这实际上只

是一个出于问题讨论的逐层递进的策略要求而有意识地暂时忽略而

已，根本谈不上什么现象学规划的改变之类。阿多诺在夸大其词。

这种误读似乎使阿多诺获得了胡塞尔批判的"稳定的"基点，如

下批评因此看似是合理的:由于抛弃了范畴形式，胡塞尔只能还原到

纯粹的质素，意识的绝对内在性据此也被否弃。②胡塞尔现象学的根

本特征被他本人否定了。

阿多诺所谓的现象学规划的更改根本不存在，否则如何理解胡塞

尔之后才开始提出并讨论的著名的范畴直观理论。真正的问题倒在于

阿多诺。当他将胡塞尔对心理活动的否定曲解为对所有意识行为的否

定，并且当他将感觉误解为意向体验时，他的胡塞尔理解和批评必然

基于"绝对直接性的被动性"而走向对幼稚的实在论的批判。中介

论和前于意向的实在设定显然也与此相关:意向对象只能建基在这种

被动性在感觉意向中的先行被设定，并在行为的中介中被构造。

四感觉与唯物主义

胡塞尔试图将质素视作意识的绝对的本己物，在阿多诺看来，这

将导致新的困难③:简言之，感知与感觉的交织不可能使感觉生成现

象学认识论所寻求的那种绝对的第一性之物。因而，感觉作为传统哲

学和胡塞尔的纯粹意识所共同认可的精神的最低等级的存在，应该成

为问题研究的起点。

这一观点杂蹂了对胡塞尔的误解以及阿多诺本人对认识问题的看

法。首先，现象学认识论，元论是描述心理学还是先验现象学，都没

有将与感觉相关的什么"绝对的第一性之物"当作认识的目标:在

《逻辑研究》中，胡塞尔明确将认识的目标设定为意向与直观的"充

① Adomo. Zur Metakritik der ErkenntllÏJt/i阳ο巾. S.159. 胡塞尔的引文参见[德]胡塞尔

《逻辑研究) 1112 ，倪梁康译， A488/B I 16 。

( Cf. Adomo. Zur Mf.'takriûlr der Erlrenntnistheor时. 5.159. 

( cr. Adomo. Z ur Metakrilik der Erkenrúlli.st险。rit!. S. 160. 
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实综合"以及在此基础上对"在真理意义上的存在"的研讨。①在

《现象学的观念》中，这种"充实相合"在现象学还原的基础上进一

步被提升为"切中"问题，即"纯粹的认识现象如何能够切中一些

对于它并非内在的东西，认识的绝对自身被给予性如何能够切中非自

身被给予性，并且如何理解这种切中"②。其次，这一误解显然和阿

多诺对感觉的看法有关。在阿多诺将现象学的感觉解读为对绝对直接

的客观性的意向指向的前提下，他不仅将与感觉相关的"绝对的第一

性之物"视作现象学认识的目标，同时更是沿着前文将感觉视作对意

识的绝对内在性的突破，顺势将感觉直接当作现象学的最低等级的

存在。

在阿多诺看来，质料因素不可能产生自感觉，它的物理的自然本

质也不可能还原为主体性，而感觉也并非通过其肉体因素( soma­

tische moment) 成为纯粹的直接性。③阿多诺试图在感觉和质料之间

直接画出一条界线，这一思想理路实际上同样潜藏在他对感觉行为和

感觉内容的意向区分中，即是说，将感觉内容进一步理解为自身具有

不可人的物理属性的质料。如果说他对感觉的意向本质的揭示一一尽

管是出自对现象学的体验概念的误解一一，仍然在某种程度上保持了

与胡塞尔现象学的内在牵连的话，那么，当他在此处将感觉材料认作

内具物理性的质料时，他就已经跨过了现象学的界限，甚至康德以来

的批判哲学的界限，完全进入到他自己的哲学逻辑的演示。

随即，阿多诺摆明了这一思考的思想背景"对所有直接物的中

介性的坚持，就是辩证思维以及质料主义( materialistische ，或译唯物

主义的)思维的摹本，只要它能够规定偶然的个体经验在社会层面的

在先构形( PräÍonniertheit) 。但辩证法在单纯的感觉上并不拥有质料

主义的基础，因为感觉尽管具有其肉体本质，但其实在性却在向主体

内在性的还原中完全被稀释了。"④阿多诺的思想基础就是辩证法和

相关的社会构形理论，从之前他对生产关系和商品交换的大量引证来

① [德]胡塞尔: <逻辑研究) 11/2. 倪梁康译 • A477/B25 o 

② [德]胡塞尔 : (现象学的观念上倪梁康译，第 8 页。

( Cf. Adomu. Zur Melakrilik der Erkennlnistheor段. S.160. 

( Adomo , Zur Mett,krilik der Erkenntnistheo巾， S.160. 
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看，这种社会构形理论指的当然就是马克思理论，而他所谓的唯物主

义自然也应该就是马克思意义上的唯物主义。

同时，这里隐含着对胡塞尔的如下批评:首先，当胡塞尔将质料

的实在性驱逐出主体的内在性时，他恰恰丧失了直接物的中介性，并

由此丧失了辩证法以及社会实在性的展示空间，现实的社会存在变成

了基于感觉和感性明见性的范畴构成物。①

其次，主体的感觉中介化将导致本我的客观化②口感觉作为中介，

必然将质料的实在性因素折射人主体，主体由此必然意味着超出由抽

象的感觉概念所标示的纯粹内在性，因而它必然本质上具有客观的时

空性;同时，正由于主体基于中介性向客观实在性的超越，客观性必

然也将具有主体的性质。据此，基于感觉和质料的关联，我们获得了

一个主客体之间的辩证关联。

在胡塞尔现象学的立场上，我们对阿多诺的辩证思考及其对胡塞

尔的批判可以有两种讨论方式，当然，这种讨论方式的差别主要与胡

塞尔本人的现象学研究的不同形态相关。我们首先从描述心理学的观

念来看。阿多诺的批评直接与这一时期的现象学研究相关。一方面我

们固然可以指责他对质料和感觉的辩证关系的讨论，由于建立在对现

象学的感觉和体验的误解之上，从而丧失了对胡塞尔批判的内在性;

但另一方面我们又不得不承认，单纯对含义体验的研究确实丧失了对

社会性的揭示可能性。更严重的是，我们的确可以在描述心理学中找

到阿多诺所谓的"本我客观化"的影子，比如，胡塞尔在《逻辑研

究》第一版时期将自我理解为体验复合，而坚决否认了先验自我的存

在。③当然，只是影子而已。这种基于内感知的对象化作用而被认定

的、作为体验复合的自我是一种现存性的自我。由于胡塞尔此时并未

实行现象学还原，即是说，并未根除外在实在论的可能影响一一将充

实性的内容视为现成被给予的一一，从而不可避免地使它的思考隐约

带上了实在论的痕迹。在此意义上，笔者认为阿多诺的确在一种很弱

( Cf. A'!omo. Zur Metakritik der ErkennlnÎ.slheø市. S.161 

( C( Adomo. Zur Melakriti.k der ErkenntnÎ.slheofÙ 电 s. 16 1. 

③ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1111. 倪躁康译. A 331 -332 、 A342 。
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的意义上触及了描述心理学的内在问题。当然，将这种实在论的痕迹

强化为一种实在论则完全是阿多诺的表演。

在先验现象学上，我们可以看到另一番模样。现象学还原通过排

除对世界的存在信仰从而获得了一种绝对的内在存在。①实在性据此

不可能再对现象学产生任何影响，相反，作为先验构造的意义世界中

的可能遭遇物，它恰恰需要被奠基说明。在此基础上，我们可以对阿

多诺进行如下强意义上的反驳:既然质料被他视为一种区别于感觉的

不可人的惰性存在物，那么在什么意义上，它的不可人性能够被辩证

法和社会性所洞穿?

笔者首先拒绝主客辩证作用这一说法，因为它必须建立在"客

体"和"主体"的现存性的基础之上。这种现存性曾经迫使康德在

经验与物自体间划下界限，在描述心理学中我们甚至也可以看到这种

现存对立的潜在基础。质言之，它与自然实在性具有千丝万缕的联

系。更重要的是，主客对立并未对质料的不可人性有任何突破，他元

非对主客的交互作用做出了强调。进而社会实在论，即便是马克思意

义上的社会性考察也必须解决这一问题，否则它仍然只能是一种传统

意义上的惰性哲学o

再加上一个维度的思考将更有趣:如果先验现象学并非如阿多诺

批判的那样是一种单纯的意识的内在性哲学，而已经以它的方式对阿

多诺所谓的质料实在论问题做出了原发性的思考，那么胡塞尔的先验

现象学与马克思主义之间将具有何种精彩的关联?

我们暂时悬置这些有趣而又艰难的问题，首先转人阿多诺对现象

学构造理论的批判。

第三节构造理论

意向性与构造

意向性与构造问题是现象学的核心问题。阿多诺认为，胡塞尔试

① 根据阿多诺的胡塞尔批判的思路.我们在后文将专门辨析先验现象学的绝对内在性

的哲学意蕴。
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图以"在逻辑一含义理论上被构想的意向性概念"为基础来追问

"传统的构造问题"即"原先属于超越的综合和精神的本源活动"

的问题，①此举源于胡塞尔在其早期的心理主义批判中所获得的如下

结论"意向性模式是在逻辑绝对主义中被发现的，根据这一原则，

思维作为对存在着的事态的单纯把握，以相似的方式被动地‘意

指并与逻辑的根本法则相对立。"③

但在阿多诺看来，对行为与行为意义的静态研究陷入了一种物化

悖论"正如种类与抽象进程相对立一样，所思也就是能思的物化，

将自己误认为一种物自身。"@之前的讨论已经屡次提到，能思一所

思的这种物化结构中潜藏着被给予性的实证主义概念与观念概念间的

矛盾。由于胡塞尔受实证主义影响将被给予物视作可经验重复的固定

物，据此在所思一侧，观念对象自然也就成为一种经验给予物与行为

意义的混合..所思就是主观的内在性与超越的客观性的混合。"④

在对先验现象学的研判中，阿多诺认为，胡塞尔在《观念》中对

判断事态的界定完全继承了对这种混合事态的考察..由它们形成的

整体，被判断的全体东西，以及严格地说伴随着特征描述以及在它们

于体验内‘被意识的'被给予性样式中，构造了完全的所思相关物，

判断体验的(按广义理解的) ‘意义\更严格地说，它是‘在其被

给予样式的方式中的意义因为这一被给予样式就是在它之内可被

发现的特征。"⑤"实在性的意识"与"存在判断"给出了在"被给

予方式"中被如此把握的行为的相关物，⑥判断行为被物化为一个单

纯的结果o

从阿多诺对胡塞尔的意向性与构造的批判性理解中可以看出两

点:首先，能思一所思结构在他看来根源于逻辑意义上的意指模式，

( Cf. Adomo , Zru Mew.krilik der Erlænnlni.sÚieo巾. S. 164 - 165. 

( Adomo , Zru Metakrilik ckr Erlænnlni.sth四rie ， S. 165. 

( Adomo. Zur MekJkritik ckr Erlænnlni.stheo巾， S.165. 

( Adomo. Zru Me阳krilik ckr E，lænnlni.st加。rie. S. 165. 

( Adomo , Zru Me.ωkrilik ckr Erlænnlni.slheo巾， S. 165. Hu锚erl ， ldeen zu einer reirren 

Phllnomenologie und phänomenoWg i.schen Philo.wphie. ersles Buch , S. 216 - 217. 

( Cf. Adomo. Z.tr Metakrilik der Erkenntni.stheo巾， S.165 
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这种对行为及其意义的静态分析在胡塞尔的现象学思考中一以贯之。

其次，能恩的物化根源于实证主义式的给予性与观念的纯粹性这一矛

盾事态:观念事态作为能思因素的构造必然获得意指以及被给予性意

识的实在性的折射。因而，传统哲学中的构造理论的局限性在能思一

所思的先天结构中同样存在，比如执着于实证主义式的现成的被给予

性意识必然堵塞对事态的"何以可能"这一问题方向的追问，其本

质只能是一种康德式的研究。①

我们在先前的理解中已经揭示了如下核心事态，即现象学还原业

已消除了被给予性的实在性，胡塞尔的对能思一所思的先天结构的理

解实质上建立在真正的纯粹现象学的基础之上。但是，为了更深入地

理解这一结构的先天性，我们有必要具体地考察一下阿多诺对能思一

所思问题的新发现和新批判。

工再论能思一所思

阿多诺指出，能思一所思原则在"第五逻辑研究"中就已经得到

表达..例如在外感知的情况中，颜色这个感觉因素构成了一个具体

的看(在现象学的视觉感知显现意义上的看)的一个实项组成部分，

一个‘被体验的'或‘被意识到的内容例如感知的特征以及颜色

对象的完整感知显现，也同样构成这样一个实项组成部分。与此相

反，即使这个对象本身被感知到，它也没有被体验到或被意识到;同

样，在这个对象上被感知到的色影也没有被体验到或被意识到。如果

这个对象不存在，也就是说，如果感知批判性地被评价为假象、幻

觉、臆想等，那么被感知的、被看到的这个对象的颜色也就不存在。

在正常的和非正常的感知、正确的和虚假的感知之间的这些区别与内

部的、纯粹描述的或现象学的感知特征无关。"(í)随后，阿多诺改造

了胡塞尔在《观念》中的话说..能思与所思在此课题中‘虽然在其

本质上相互关联，但原则上必然又不是实项地和在本质上结合为同

( Cf. Adomo , Zur Melakri.lik der Erkenrunistheor齿， S.166. 

( Adomo , Zur Melakrilik d,er Erken.nJnislheo.巾， S.166. [德]胡塞尔: (逻魏研究> 1ν 

1 ，倪梁康译， A326 - A327/B 1348 o 
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一'的存在。"①

在这两段话中，阿多诺似乎发现了现象学的一个严重的问题，他

指出:相互关联性必然意味着同一，宣称关联性是一个原初结构但同

时又否定内在的依赖性和功能性的关联是荒谬的。②而胡塞尔的解决

方案，简单地说，无非就是将"自我的目光射线"本身视为事态和

存在。似乎只有在这种存在性的目光指向中，才可能产生绝对被给予

性。对此，阿多诺在《观念》中找到了如下证据"在一切情况下，

这样的材料复合体，即可在现实的纯粹直观中，在相关的‘所思自

涵'中，或简单地说，在‘应墨'中被显示的材料复合体，永远与

实项的能思内涵的流形的变化材料相应，一一这些术语我们从此以后

将经常使用。"③因而在阿多诺看来，正是描述心理学中的含义体验

结构唆使胡塞尔走向能思一所思的平行论，也正是因为能思与所思无

条件地彼此对应，才致使它们的关联本身被忽略，某物被实体化为所

思。即是说，感知与体验的现象学差别表明，能思与所思的平行论实

际上是一种伪造，被感知对象及其因素由于并未直接被体验到，因而

它作为所思只能是一种被体验内容的实体化而已。

阿多诺的论证路线很明显，就是以描述心理学中的含义体验结构

为基点，将能思一所思的平行结构视作含义体验的一个并不成功的发

展。因而，如果说我们前文对能思一所思的考察属于对此问题的内在

因素的直接剖析的话，那么这里主要涉及的是能思一所思的发生问

题，或者说能思一所思的发生前史问题。必须指出，阿多诺的这一理

解即便在现象学界也广为流传，但这显然是一种错误的理解。笔者愿

意在"能思一所思"一节已经初步揭示的实显性问题的基础上再次对

此问题进行讨论。

阿多诺对感知和被体验(或被意识的内容)的引用出自"第五

逻辑研究"的第一章。在这一章中，胡塞尔给出了影响深远的对意识

的三重划分，即"意识作为经验自我所具有的整个实项的现象学组成

( Adomo. Z /U Melakritik der Erlænnlni.stheor匠. S.167. 

( Cf. Adomo. Z u.r Metakrilik der Erlænntni.stheo巾. 5.167. 

( Husserl. ldeen 1:/1. einer reinen PhanorTU!nologie IUui phiillorTU!lIologi.tchell Phüo.mphie. t"lSles 

Buch. S. 203. 
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作为在体验流统一之中的心理体验..意识作为对本己心理体验的

内觉知.. ..意识作为任何一种‘心理行为'或‘意向体验'的总

称"①。阿多诺的引文即出自胡塞尔对意识的第一种含义的说明。

按照胡塞尔的理解，②第一个意识概念起源于第二个意识概念，③

意识的体验概念必然具有意识的内觉知(内感知)概念所具有的特

性，即实显性。④关于实显性，胡塞尔有着如下说明:内意识"就是

人们所说的那种一一无论是在一般情况中，还是在某些类别情况中一一

伴随着实显体现的体验并将这些体验作为其对象而与之相联系的‘内

感知， ..⑤。体现性的体验在内感知中总是作为实显性的对象而存在。

因而阿多诺的引文中所谓的"被体验的"或"被意识到的内容 .. 

完整地说应该就是实显的被体验的内容或被意识到的内容，而感知

便承载于这种实显的内容基础之上。这是一个极为关键的问题，因

为它实际上表明了胡塞尔在《逻辑研究》中对意识的若干分析的基

本特性。

但是，这种实显性特性正是先验现象学首先要着力消除的，笔者

在"能思一所思"一节已经从体验内容角度对此进行了说明，先验现

象学的能思一所思的平行论只有在对实显性的现象学还原的基础上才

能被揭示。

我们来看阿多诺的第二段引文..能思与所思在此课题中‘虽然

在其本质上相互关联，但原则上必然又不是实项地和在本质上结合为

同一'的存在。"这段文字出自《观念》的第 41 节，属于"现象学

的基本考察"。我们回到原文可以看到，阿多诺将原文中的"直观与

① [德]胡塞尔: <逻辑研究) lVI ，倪粱康译， A325/B 1 346 。

② 细心的读者会键到胡塞尔在《逻辑研究》第一版和第二版间的论述差异，但笔者

认为，尽管这种差异会为理解《逻羁研究》产生一种主体视域，但其中的先验现象学的视

角主要源自《观念》。因为正如胡塞尔在引论中多次谈到的，他对《逻辑研究》的政写从

根本上说是受限的。

:辛参见[德]胡塞尔《逻辑研究) IVI ，倪梁康译. A334/B I 356 。

④ 尽管胡塞尔未明确指明，但笔者认为，内感知的实显性特征毫无疑问也决定了意识

的第三个含义，即意向体验的含义。尤莫在范畴代现问题上我们可以看到.实显性甚至造

成了这种代现行为的一系列内在困境。

⑤ [德]胡塞尔(逻辑研究>> IVI ，倪梁康译. A333/B I 354 o 
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被直观者，感知与被感知者"①替换为"能思与所思"。但这种替换

对于先验现象学的基本考察而言显然是非法的口因为"现象学的基本

考察"的主要目的就在于通过对内在感知和超越感知的区分来初步限

定现象学的研究范围。其中的一个重要的论题就是对实显体验的性质

确定以及对实显性的排除。比如我们可以读到"当下实显体验的存

在必然性显然不是纯粹的本质必然性，即:不是本质法则的纯本质的

特殊化:它是一种事实的必然性。"②稍后我们可以更清楚地看到:

"超越‘物'的世界完全依存于意识，即是说，并不依存于什么在逻

辑上可设想的意识，而是依存于实显的意识。"③因而，现象学还原

必然意味着对作为超越物和事实必然性之基础的实显性的排除。在

《观念》中我们可以看到，对能思一所思的专题讨论直到"关于纯粹

现象学的方法和问题"中第三章的第 87 节才开始出现。换言之，阿

多诺错误地将胡塞尔对实显性问题的考察一一一种先验现象学的预备

性考察一一当作对前一实显性区域的能思一所思问题的先验现象学分

析。这实际上也不奇怪，因为这恰恰表明阿多诺并不了解这两个问题

之间的区别。

在此基础上，我们再来看胡塞尔所谓的荒谬是否真的存在。我们

回到胡塞尔的原话..直观与被直观者，感知与被感知者，虽然在其

本质上相互关联，但又必然不是实项地和在本质上结合为同一。"从

描述心理学的视角来看，这一观点丝毫不矛盾。它无非表明，被体验

的实显的实项内容与被感知的对象具有本质性的关联，这种内容承载

着感知，但它们之间显然又具有明见性差别:作为实项内容的意识是

直接被体验到的，而被感知的对象则是被意指的，它们当然不能结合

为一。因而矛盾是不存在的。但阿多诺却把它当作对能思一所思的平

行论的批驳，矛盾立即显现:既然这种平行论结构被胡塞尔视为先验

① Hu田erl ， ldeen :ru einer reinen Phänomenologie IInd phänomenologi.schf!n Philosophie. f:l5les 

Buch. S.83. 

(. Husserl , Ideen :ru einD reinen Phitnomenologie und phänomenologUchen Phüosoph町， ersles 

Buch. S.98. 

( Husserl. ldeen :ru einer reinen Phitnomenologie und phänømenologi.schen PhilosophÛ!. ers!es 

8uch. S. 104. 
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现象学揭示的原初结构，那么其中的关联性必然意味着实项的统一，

但胡塞尔却"错失"了这一点。

前文对能思一所思平行论的专题考察实质上已经说明了能思与所

思因素之间的内在统一性和对应性，这里不再赘言。阿多诺对这种平

行论内在困境、"伪造"以及"实体化"的指责完全根源于他从描述

心理学出发来理解先验现象学。

三被遗忘的综合

阿多诺认为，胡塞尔令人失望地遗忘了一种原初的综合，而仅仅

在绝对的内在性中谈论一种己经被构造的综合。由于这种原初综合的

缺失，胡塞尔现象学无法涉及一种从根本上异于主体性成就的、拥有

其本己起源的"绝对他者..这种状况恰恰使现象学的主体沦为一种

客体化的实事，真正的自由也由此丧失。①

阿多诺此处提出的与纯粹主体性相对的"绝对他者"包括前文

谈论的感觉的意向性很容易使人们联想起列维纳斯稍后进行的重要工

作。在《观念》中，我们可以找到胡塞尔对"他者"的相关说明:

"把现象学还原以及类似地把纯粹体验领域描述为·先验的正是

根据这样的事实，即在此还原中我们发现了一个由质料和能思形式组

成的绝对领域，其确定结构的组合按照内在本质必然性具有一种以这

种方式给予的被规定者或可被规定者的奇异的意识，后者是与意识本

身对立的东西，某种本质上的他者、非实项物、超越物。"②这种他

者作为先验现象学的内在的超越物，或者说所思的对象，恰恰是阿多

诺所反对的被构造的综合物，换言之，他所主张的"绝对他者"绝

非一种源出现象学的绝对主体性区域的构造物，而是一种拥有其本己

起源的存在者。

他的潜在思路应该是这样的:既然感觉内在地具有意向性，那么

作为超越物的"绝对他者"便是这种感觉意向性的支撑者，即赋予

( Cf. Adomo , Zur Metakrit.ik der Erkenntn.i.r仇eor命， S. 167 -168. 
( Husserl , ldeen zu ein.er rein.en. Phänomenologi.e un.d plùJ.nomenolog，皿'hen. PhÌÚJsoph町， eæles 

Buch. S. 228. 
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这种意向性以"感觉内容"。由此，当胡塞尔试图通过现象学还原来

揭示一种纯粹的内在性时，他恰恰错失了与"绝对他者"的原韧的

生成关联。结局当然是悲剧性的:能思一所思的平行论只能被禁锢在

纯粹主体性中，而这种主体性由于没有与一种绝对的客体性或"绝对

他者"相对照，或者用阿多诺的话说:仅仅"以非康德的方式产生

于已经被构造的、在先被给予的意向客体与单纯的思维操作之间的对

立中"①，而只能是一种虚假的主体。同时，能思一所思作为主体领

域的现成的构造物，它也不可能承载任何源自"绝对他者"的真正

的自由。

胡塞尔所"遗忘"的原初综合对现象学来说并不容易被接受。从

阿多诺的暗示，即胡塞尔"使用了一种令人惊讶地先行转向辩证理论

的话语"来看，②这种原初综合应该与辩证法相关。③问题在于，相

对这种与辩证法相关的原初综合，或者干脆说，辩证综合而言，能思一

所思结构中的意向综合具有何种特征甚至缺陷?为什么在阿多诺看来，

辩证综合能够穿透所谓的绝对他者，而后者却只能在那种从根本上异

于其起源的主体的异化成就中述说绝对他者?

现象学还原确保了能思一所思不再受到来自自然实在论的侵扰。

因而在能思一所思的先天结构中，所谓的"绝对他者"如果不是一种

先验构造物，在胡塞尔看来便是不可想象的。阿多诺的如下指认无疑

是正确的:现象学的"整个方法论设置都旨在赢得所谓的‘纯粹的'

主体区域"④。如果阿多诺此处的批评是内在的，那么他必须回答在

能思一所思的先验区域中"绝对他者"如何出场的问题。但他显然并

未这样做。他的想法是，既然辩证综合能够给出异于先验主体性之

物，那么它相比能思一所思的意向综合而言就更具合理性。但是问题

恰恰在于，辩证综合一一如果我们局限在黑格尔辩证法的意义上一一

如何能够容纳一种非本己区域的绝对他者?因为只要这种绝对的异己

( Adomo. Zur Metakritik der ErkenntnÏ5theo巾， S. 168. 

( Adomo. Zur Metakritik der ErkenntnÏJtheorie , S. 167. 

③ 阿多诺在感觉和感知问题上对辩证的使用，参见第三章第二节第四点"感觉与唯

物主义"中的讨论。

( Adorno , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S. 168. 
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之物与绝对精神及其自身展示的各个关联环节都没有关系，换言之，

只要这种绝对他者拒绝与本己性的存在区域有任何关联，那么无论胡

塞尔意义上的先验构造，还是辩证综合都无法完成对它的综合。

但是，或许有人会以为我们曲解了阿多诺的意思，阿多诺其实出

色地指明了胡塞尔的先验的存在区域无非是一种绝对的内在区域而

己..绝对他者"是相对这种绝对的内在性而言的。如果是这样，那

么我们实际上又回到了如下问题:何谓先验主体性，它是否是一种与

纯粹客体性相对立的概念，素朴地说，没有一种与之对反的客体性，

我们就元从谈论这种主体性?进而，阿多诺所谓的原初综合以及"绝

对他者"是否暗示了这种纯粹客体性?

先验现象学的绝对内在性或绝对主体性实质上意味着一种本己的

意义复合体，对象并非像自然实在论所理解的那样自性地存在，它只

能在能思意向中被确定。胡塞尔说得很清楚..我们将以下命题当作

我们讨论的标题和目的:每一所思都有一个‘且查即它的‘意

义并通过此意义相关于·它'的对象"①。因而，绝对内在性本质

上是一种内而无外的绝对存在区域，而绝对主体性则恰恰体现了"主

体"一词在西文中的确切含义u. sub _ "意昧着"在……之下"奠

基，在先验现象学中，它意味着在由能思一所思所构建的赋义复合体

中对世界的构造。

一旦阿多诺真的将他对"绝对他者"的追问与这里的纯粹客体性

相关联，那么他不仅错失了"绝对他者"这一极具突破性问题的真

正含义，而且切断了自己的生存根据，将自己放逐到无根的客体性中

去。唯一拯救他的办法是首先回到先验现象学的能思一所思的意义复

合体的基地上，考察能思一所思之间的意向综合中发生的各种变异、

替代、扭曲和延异等异常状态，以此洞悉某种自身拒绝显现和被先验

构造的绝对之物的踪迹。当然，这已经是后一经典现象学家们的创见

了。但至少可以肯定，阿多诺在此对胡塞尔的批评并不到位，他甚至

错失了自己的原创性问题的真正含义。

① Hu酣rl ， ldeen zu einer reinen Phitnomt'nologie und phitnomt'nologiscrnm Phi1osophie. erstes 

Buch , S.297. 
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四相关性理论

现象学的相关性理论在阿多诺看来与胡塞尔的如下观点有关:

"‘相关性'的原初事态指的是这样一种事实:能思的‘现象学结构'

独立于能思所意指的对象，即所思的存在与否。因而从现象学上说，

只要人们不涉及被意指物，幻觉和感知作为能思就是等值的。它们的

相关项的时空实在性对能思来说也是同等的。"①当然，这里的观点

更多的是出于阿多诺自己的理解。他随即指出，只要幻觉与感知不是

同语反复，那么对它们之中的同一性的断言便会受到质疑，但胡塞尔

却声言..这些区别……与感知的现象学特征无关。"②

我们回到胡塞尔的原文，在"第五逻辑研究"中，胡塞尔指出:

"在正常的和非正常的感知、正确和虚假的感知之间的这些区别与内

部的、纯粹描述的或现象学的感知特征无关。"③胡塞尔借此要表明

的是，感知行为，即便是虚假的幻觉，与对对象的意指之间都具有如

下现象学区别:对内在内容的体验是非对象性的，而对对象的意指则

是对象性的，两者绝不相同。但阿多诺一如既往地误读了胡塞尔的文

字，他附加的含义是，胡塞尔取消了感知与幻觉之间的现象学区别。

尽管阿多诺的工作有失严谨，但不可否认，幻觉与感知作为能思

在与所思的对峙中所体现出的等值性对胡塞尔来说无疑是存在的，换

言之，它们作为客体化行为都意指对象。阿多诺对此的批评也并非无

意而为，他的目的在于通过割裂感知与幻觉间的现象学特征的相同性

来证伪意向性中的相关性理论。说得更具体些，意向性意味着"意识

总是关于某物的意识"或者说，意识总是与其对象相关，对感知和

幻觉都是如此。但是，一旦幻觉与被幻想的对象无关，那么相关性理

论以及意向性理论也就胡塌了，胡塞尔的现象学基础也就不复存

在了。

我们来看阿多诺对幻觉的批评。在他看来，意识行为是"一种在

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenncnis础m巾， S.168. 

( Adomo , Zur Me，饱kriJ.ik der Erkenntnistheo巾. S. 169 -170. 

③ [德]胡塞尔: <逻辑研究> IVl. 倪梁康泽， A327/B 1348 o 
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时间上被规定的‘心理现象根据胡塞尔自己的学说，是实在的事

件"其相关项则是一种"时空的实在物"①。这当然是一种低级的错

误，前文已多次强调，现象学并不关涉自然的心理事实，它进行的是

在现象学反思中的本质性的考察和研究。但阿多诺此处却依然固执地

建立在对现象学的实在性特征的认定的基础上o

阿多诺认为，幻觉行为在与其本己的构造相隔绝的情况下将自己

视为现象学的组成部分，它拥有一种与精神病相似的、无序的强制性

因素，因而幻觉行为与自我无关并且是非明见的，感知与幻觉的现象

学区别最终必须回到感知的"质素核"的存在与杏，即某种非精神

因素上去。②在现象学看来，幻觉作为一种意向体验，它内在地拥有

了各种意向体验的因素，比如立义内容、立义行为以及立义意义等。

按照阿多诺的说法"‘体验'唯有作为一种内在于时间而被构造的

‘意识流'的组成成分时，人们才能追问现象学的剩余物"③。那么，

如果幻觉的组成成分恰如阿多诺所指出的，仅仅是一种未被构造的无

序的强制性因素，那么幻觉行为与其对象之间便不可能存在一种

关联。

这里的关键在于幻觉行为的材料的存在方式，它是否是一种完全

区别于感觉材料的内容。在"第五逻辑研究"中，胡塞尔借助"著

名的蜡像馆的玩笑"探讨过与幻觉相似的错觉问题。④人们在蜡像馆

门前见到一个招手的女士，走近一看，原来是一个表象着女士的玩

偶 O 可见错觉改变的是立义的意义，而非"质素核"之类的立义内

容。因为这里无非是两个不同方向的立义，立义为女士或玩偶，感觉

材料并未发生改变。幻觉与此类似。在现象学看来，只要幻觉产生，

或者说某物以幻觉的方式被知觉到，那么立义行为即已产生:在此行

为中，幻觉的材料必然已经能够支撑起立义作用，而不是一种无序的

存在。材料的无序性与知觉的发生是一组矛盾。据此，阿多诺通过幻

觉对意向相关性的批评是无效的。

( Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnistheor齿. S.168. 

( Cf. Adorno. Zur Melakri.lik der Erkennln i..5theori.e, S. 169 - 170. 

③ Adorno , Zur Melakri.tik der Erkt.'nnlnisth剧巾， S. 168 -169. 

④ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1ν1 .倪梁康埠， A4日 -414/8.442 -443" 



172 先验性的界限铸

五纯悴同一性与所思核

意向的相关性理论是意向性的本质口在描述心理学阶段"意识

总是关于某物的意识"由于其隐含的自然实在论的预设，诸如未对

感觉材料的来源问题与意指行为的存在问题进行充分的研讨，而未能

彻底地展示相关性理论的内涵。它的真正内涵在先验现象学的能思一

所思的先天平行性中得到了展现。

阿多诺对此不能说没有任何觉察，在《元批判》中他强调了胡塞

尔在能思、所思问题上的如下做法:能思意指某物这一特性产生了自

身具有价值的先天的被给予物，能思的统一性据此被转移到某物的单

纯形式上，而绝对的本体论的客观性则在主体性的本质中被设定了。

阿多诺认为胡塞尔根据逻辑命题创造了绝对的物自体。①

结果有二:首先，遵循康德以来的传统，在对心理主义的反对中

期望诉诸主体性来拯救真理客观性。但由于实证思潮对思辨哲学的诋

毁，致使胡塞尔"将内在对象( ... ... )实体化为可发现之物，并且

终止了先验综合在描述思考中的进程，而没有赢得确切意义上的‘内

在'的‘观念'对象的概念，，~。其次"这种批判性沉思的步骤同时

却使先天性观念更为极端:对事实的踪迹较之康德更为过敏"③，胡

塞尔再次陷入了前批判哲学。由此，所思核便成为"某物的抽象的同

一性" ~，所思则据此被视作‘实际地'逃离"④，即成为一种与实际

性无关的纯粹存在o

据此，在阿多诺看来，胡塞尔的相关性先天地存在着多重矛盾:

首先，在对相对主义真理观的批判中陷入了主观主义，但即便这种主

观主义也并不彻底，因为他又将内在对象实证化为意识的现存内容，

这种实证内容是否会动摇作为真理地基的主观主义?其次，胡塞尔坚

持认为能思能够赋予所思以绝对的形式统一性，这种做法致使所思慨

念陷入了观念的极端先天性，最终取消了所思的事实性。所思只能是

(fi Cf. A.iomo. Zur Melakrilik der f:rkenntn i.srheone , S. 170. 

( Cf. AJomo , Zur Melakrilik der ErkenntnÏ-llhel)ne , S. 170 - 17 1. 

( Adomo , Zur Metakriti.k der Erkennlni.stheo巾， S.17 1. 

( Adomo , Zur Mf'lakrilik der Erkenntni.stlu!o巾， S. 17 1. 
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一个悖谬概念，它究竟是一种负载实证内容的存在，还是一种基于先

天的观念性而没有任何内容的存在?能思一所思的先天平行性是否真

的使所思概念汇聚了如此多的矛盾，这显然值得细致考察。

理解能思一所思的平行论的关键之处在于了解胡塞尔提出这一结构

的缘由。正如前文已指出的，先验现象学对能思一所思的揭示是反对心

理主义和自然主义的彻底化的结果。从先验现象学的视角来看，将逻辑

形式与内容、客观主义与主观主义、先天与后天视作两极对立的概念是

自然实在论的典型做法。它们不愿意放弃一种现成的物化的目光，真理

要么是一种基于对材料的体验的多样化而沦为相对的存在，要么沦为一

种纯粹先天的形式，要么如同康德所揭示的那样，存在于先天范畴对

后天经验的某种综合之中。在阿多诺眼里，胡塞尔一直摇摆于这些思

考方式之间:摇摆于先验主体性与现成的内在对象之间、纯粹的形式

性与材料的后天性之间，以及批判哲学与前批判哲学之间。

胡塞尔的这种所谓的矛盾处境当然是伪造的。现象学还原是对作

为这些矛盾思考之根源的自然实在论的彻底消除。如果认识不再承载

于某物现成的静态物性因素，那么人们就根本无须去设定某种与之对

立的先天因素，真理也不会被限制在认识形式究竟以何种方式与其相

关上了 O 先验现象学的认识论问题倒在于，我们如何在"一种确定意

义上‘绝对的'存在的"先验意识以及"一般存在的原范畴"①中去

获得对其他类型的各种存在物和超越物的认识。这种原范畴较之传统

认识论的各种对立范畴更为原初和基础。

但由于阿多诺无法理解先验现象学，尤其是现象学还原的确切含

义和操作可能性，致使他毫元悬念地将胡塞尔的工作归为传统哲学的

范围 O 这一点在他评论胡塞尔的思想时所使用的术语中也可以看到，

即便在描述心理学中，胡塞尔也只会在否定意义上使用"内在对象"

与"‘内在'的‘观念'对象"等说法，更逞论先验现象学了。

为了更清楚地说明这里所涉及的问题，我们来看阿多诺对所思意

义的批评性说明。在他看来，在能思一所思的先天关联中，根据观念

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänurnenologie und phänornerwlogi.schen Philosophie , erstes 

Buc:h. s. l59. 
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的先天性前提，先验综合被还原为静态孤立的"作为这样"即所思

意义。①阿多诺引用了胡塞尔的如下说明对于描述这个被意指的

对象本身来说，这样的表达语词被排除了，例如像‘感知地' ‘记忆

地'‘明晰直观地' ‘思维地'和‘被给予地'一一它们属于描述的

另一个维度，不属于人们意识到的对象，而是属于其被意识的方式。

反之，就显现的物客体而言，我们又落人了所谈的描述范围，如:它

的‘前侧'在颜色、形状等方面被如是组室，它的‘后侧'有‘一

种'颜色，但却是一种‘未被进一步规定的'颜色。一般地说，在

某一方面它是‘未被规定的\它可以是这样或那样的。"②

阿多诺对此进行了如下批评:对对象的客观表达源自那种表面上

看似被还原的但实际上仍然被假定的自然物，因而支撑这些客观表达

的经验本质上就是一种偶然的单纯物的性质，因而客体实际上完全未

被规定。③因而，胡塞尔意义上的对象是"由产生自性质、逻辑规定

性和无效抽象的基质的混合物所构成"而谓词与对象的关联也是任

意的，④能思一所思的平行性据此并不存在。

首先必须澄清阿多诺对现象学还原的误解 Q 现象学还原并不意

味着彻底地消除世界，进而龟缩于主观的意识世界中，相反，现象

学还原和悬搁的作用在于切断源自自然实在论对世界的如下看法:

我们对意义世界的原初构造必须以外在世界的实在存在为出发点和

合法性根掘。因而，先验现象学并非不能"以客观的方式"讨论

物，相反，只有在现象学还原之后，我们才能真正地谈论所思意义

或"物"具体地说，以"形式本体论的用语，如‘对象\‘规定'

和‘事态， " "质料本体论用语，如‘物\‘形状'和‘原因， " 

以及"物质性用语，如‘粗糙\‘硬'和‘有色的， ..⑤来谈论物。

( cr. Adomo. Zur Me，ωkrilik der Erkenntn i.stheorie. S. 1 71 . 

( Husserl. ldeen zu einer reinen Phlinomenologie und phiinome~ωlogi.schen Philosophie , ersles 

Buch , S. 300. 

( cr. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie , S. 171 - 172. 

( Cf. Adomo , Zur Melakrilik der Erkenntni.stheo巾， S.I72. 

( HU85erl , Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phlinomenologi.ichen Philosophie , ersles 

Buch , S. 300. 
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不难理解，因为只有在此时，我们才能在本己的能思意向中与物遭

遇，而非在自然实在论的目光中以一种异于本己的科学的方式观察自

然吻。

先验现象学对物的规定当然不是偶然的，因为"偶然"这种说法

本身即源于一种对物的性质的先行的实在预设，这种批评要表明的

是，如果对物的述说不合乎物的客观存在属性，那么它便是偶然的。

但在能思意向中，随着自我意指目光的朝向，物总是在与自我性的持

续关联中展示自身;①换言之，物的各种性质总是首先与自我性相关

的属性，这与自然观点的构义方向恰恰相反。用胡塞尔所举的例子:

"对在此花园中盛开的这株苹果树的意识"⑧来说，开花的苹果树具

有一系列物理性质，但对这一事态的判断显然是建立在自我在能思意

向中与花园、苹果树的亲身接触，以及自我的愉悦感之上，而非建立

在对苹果树的各种物理性质的了解之上，实质上这些物理性质恰恰只

能作为所思意义，原初地在能思意向中被遭遇并如其所是地被揭示。

当阿多诺将对象或所思视作混合物时，情况更为复杂。我们来看

胡塞尔对所思的说明。能思是一种先天的意向复合体或"构造性的意

识型式"③，根据能思一所思的先天平行性，所思实质上也具有一种

复杂的构成形态。所思复合体中"似乎是一种与能思意向性相对的所

思意向性。前者将所思意向性作为其意识相关项包含在自身中，其意

向性也以某种方式贯穿了所思意向性的方向线"④。问题就在于这种

所思意向复合体的具体构成。

在胡塞尔看来，所思意向复合体包括所思意义、所思对象以及在

所思意义中可被规定的对象 X。比如在"在此花园中盛开的这株苹果

树"这一例子中，所思意义指的是苹果树的各种显现方式:在花园盛

① 这里略去了自我性关联的更为具体的形态，比如身体动觉所展示出的经验域等。

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänornenologie und phänomenologischen Philosophie , erstes 

Buch , S.299. 

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänornenologie und phänornenologischen Philosoph阻， erstes 

Bucht S. 232. 

④ Hus回rI • Jdeen zu einer reinen Phänornenologie und phänomenologischen Philosophie , ersles 

Buch , S.237. 
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开;所思对象指的是在特定显现方式中显现的对象，即在花园中盛开

着的苹果树，而非在一株枯朽的当柴烧的苹果树，而所思意义中的对

象 X 指的则是苹果树本身，或者说承载各组谓词的同一物或同一性本

身。所思的这三种层次间具有一种先天的意向关联，所思意义意指所

思对象，并最终意指所思意义中的同一性的对象 X。胡塞尔合理地将

这种意向关联称为"彼此套接的意向关系"①D 前文已经指出，所思

的这种意向关联与能思的意向关联具有先天的平行性。阿多诺将此意

向复合体视作混合物有失公正。

六客体化行为

对所思核(或所思意义中的对象 X) 的绝对化最终确定了客体化

行为的首要地位。但胡塞尔的这一确立并非如阿多诺所说的那样源自

"对某物的实体化"②。作为对布伦塔诺论题的直接继承，意向性原则

出自对世界的一种理论化的态度以及对意识现象的反思明察。

从意向性内含"对某物的实体化..或者说"物的对象性的首要

性"③这一指认出发，阿多诺对胡塞尔展开了批评:并非产生于认识

的人类的其他意识，比如感受和实践关联也都被安置于对象意向性之

上..仿佛对象意识没有艰辛地摆脱心理的反应方式和盲目的行为。

作为反心理主义者的胡塞尔迎合了理性心理学"④。他引用胡塞尔在

《观念》中的观点..每一行为或每一行为相关项自身都隐含地或明

显地包含着‘逞整盟'且室。……由此产生的结论是，一切一般行

左一一包括情绪的和意志的行为一一塾呈‘客体化的屋盈且‘坦

逞'羞羞跑，而且因此是不同存在区域以及它们各自相关的本体论的

必要根源。例如:评价意识构成着与纯事物的世界相对立的新‘价值

学的'对象，构造着新区域的‘存在因为正由于一般评价意识的

本质，实显的信念设定被规定为观念的可能性;这些设定突出了一种

( Husserl , ldeen zu eirrer reinen Phiinornerwwgie und phanomenologi.schen Philosop胁， elBles 

Buch , S.235. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnütheorie , S. 173. 

( Adomo. Zur Me&alaitiJc der Erkennlnütheorie. S. 173. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnütheorie. S. 173. 
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新的内涵一一价值一一的对象，后者被当作是在评价意识中的‘所意

谓者'。在情绪行为中它们以情绪的方式被意向，通过这些行为的信

念内容的实显化，它们达到信念，并进而达到逻辑一表达的所意

谓者 a ①

逻辑理性是胡塞尔理性主义的根基，客体化行为据此在胡塞尔给

出的意向的奠基序列中占据最终的奠基性地位，这一点在《逻辑研

究》对客体化行为与非客体化行为、表象与想象的关系的论述中都很

明显。胡塞尔如此表达这一观点..一个意向体验，只有当一个为它

表象出对象的表象的意向体验在它之中在场时，它才能获得它与一个

对象之物的关系。"②而非客体化行为，诸如欲求对客体化行为的附

加"是一个不独立要素的附加，这是一个意向的要素，因为它确实具

有与对象之物的关系，而且它没有这种关系就先天地无法被想象，但

它只有通过与一个表象的紧密交织才能展开这个关系，或者才能获得

这种关系"③。而确立这种奠基序列的原因其实也并不难理解，正如

胡塞尔指出的，非客体化行为并不拥有本己的行为质料，它必须依附

于客体化行为并从客体化行为中获取行为质料而使其存在。

胡塞尔的这一看法是基于对世界的理论化的认识，而非基于行动

和实践的观点。这一点与阿多诺的社会批判的视角不同。在阿多诺看

来，康德以来对实践、感受和认识的划分是由劳动分工所产生的错误

认识，④而胡塞尔恰恰接受了这一对整体存在的任意分割，从而不仅

丧失了对意向关联的整体把握，并且从根本上误解了非客体化行为的

本质，.感受和关联方式( Verhaltensweise )本质上并不需要事物意

向，并且也不是它的单纯变量。"⑤

因而关键问题在于对胡塞尔的意向奠基序列的理解。当阿多诺有

意元意地选取"感受"行为和"关联方式"来对胡塞尔的意向奠基

( Adomo. Zur Meωkritik do Erkennln~theo巾， S. 173 - 174. Husserl , !(缸'n zu einer reinen 

Phtlrwmenologie und phtlrwmerwlog~chen Philosophie , erstes Buch , S. 271 - 272. 

② [德]胡塞尔: <逻辑研究> Il/ I ，倪梁康译， A401/B I 428 o 

③ [德]胡塞尔 : <逻辑研究) Il/ I ，倪梁康译， A402lBI 42B o 

④ Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkennln白白。时， S.174. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkennlni.stheor旨. S.174. 
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序列提出质疑时，我们很容易从这些关键词联想起舍勒和海德格尔，

实质上他们也从各自角度对客体化行为对非客体化行为的奠基序列提

出了批评，并且在现象学内部实现了突破。因而阿多诺的批评显然具

有更为普遍的价值和意义o

必须指出，胡塞尔对意向奠基序列的考察显然比阿多诺所知道的

要复杂得多。问题的关键点在阿多诺对胡塞尔的上述引文中实质上已

经显露..因为正由于一般评价意识的本质，实显的信念设定被规定

为观念的可能性:这些设定突出了一种新的内容一一价值一一的对

象。"当胡塞尔将意向体验的整体分析放置于实显性的基础上时，或

者说当他对由现存的体验材料所承载的意向行为进行本质分析时，客

体化行为为非客体化行为奠基这一现象学的本质事态必然被揭示，因

为只要存在意向体验的材料，表象就必然会具有首要性，对象关系和

本体论设定也必然会产生，用阿多诺的话说..异于行动的所有‘纯

粹'思维汇聚为静态之物，甚至物体。"①

但是，一旦我们像胡塞尔那样去追问感觉内涵的被给予性问题，

我们便能够突破这种实显性，在原初现象的存在基地上追问各种意向

体验之间的被动联想、触发以及动机引发等发生事态。意向的奠基序

列据此必然显现出更为丰富的结构。在胡塞尔研究界，这种新的奠基

关系已经人所周知。实质上在《观念》中，我们就已经可以看到这

种变化的最早体现，我们来看胡塞尔对能思一所思结构本身的描述:

"每个所思层级都是一个‘对'其下层的被给予物的‘表象'。然而

‘表象'在此并不意指表象体验，而且‘对'一词在此不表示意识与

意识客体之间的关系。它似乎是一种与能思意向性相对立的所思意向

性。，，~这种非表象体验的意向层级关系，显然不同于胡塞尔在描述

心理学中给出的以表象体验为最终奠基层级的客体化行为，当我们看

到胡塞尔在先验现象学中将表象体验建立在这种非客体性的意向层级

中时就可以得出，一种全新的非客体化行为对客体化行为奠基的构造

( Adorno , Z u.r Metakritik der Erkenntnistheone , S. 174. 
② Husserl , ldeen zu. einer reinen Phänornenologie und ph岳阳rnenologischen Philosoph四， ersles 

Buch , S.237. 
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序列已经唾手可得。

但只要感觉内涵的存在能够在原初现象(质素流)的基础上得到

说明，那么实显性分析在这种新的意向奠基序列上就没有失效，理性

心理学或现象学心理学仍然保有其有效性。而阿多诺显然没有理解这

一点 O 他一直在向我们暗示理性心理学与胡塞尔所反对的实在心理学

之间的内在一致性"作为反心理主义者的胡塞尔迎合了理性心

理学。"

阿多诺对意向奠基序列的这一根本性的变化一无所知，他抓住的

仅仅是胡塞尔的意向奠基序列对客体化行为(对象意向性)的基础

性地位的认定，或者对理性心理学的合法基础的认定与物化现象之间

的潜在的对应，将胡塞尔的这一研究看作对物化现象的证明和强化。

但现在的问题是，胡塞尔在先验现象学中同样对作为物化现象之基础

的实显性的意向体验进行了彻底的批判，并进而提出了意向的新的奠

基序列，阿多诺对此应该如何表态呢?

七作为线索的物

阿多诺认为，胡塞尔在先验现象学中对客体化行为的强调导致了

他将"被构造的物当作构造分析的‘线索， "①。而这种将已经"被构

造的物"与先验构造相对立的做法导致了严重的后果..由于能思一

所思的关系……准确地重复了思维与物之间的‘幼稚的'关系，并

且赋予作为‘同一性因素'的物以优先性，从而将构造的知识论附

属于物化的思维。"②所思在先验现象学中实际上仅仅占据了具体物

的位置，表现为康德意义上的物自体，因而这门哲学的新起点仅仅体

现为所思对于意识内在性的超出，以及对本体的两个静态极点的自然

主义设定。③

对阿多诺上述观点的现象学辨析依赖于对如下问题的厘清:作为

先验构造之引导线索的物，它的"被构造"如何理解:阿多诺在谈

CD Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.ltheo而e ， S. 174 -175. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkennmistheo巾， S.175. 

l."fl Cr. Adon!o , Zur Me!akritik der Erkenntnùtheorie , S. 175. 
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到能思一所思的关联时认为这种关联仅仅经历了对其现象学可还原性

的形式断定，①而非实质实施，这是否确切。应该如何理解所思与意

识内在性的关系，以及所思被揭示的目的就是超出意识的内在性，走

向外在意向的存在。

物的先于先验构造的"被构造"意味着一种前一现象学态度的生

成。在完成了对自然实在论等实在论的悬置之后，物获得了一种原初

的被给予性，它在连续侧显和定位变化中不充分地被给予。空间物的

显现过程本质上是一个无限的开放和延续的过程。但这一过程并非完

全自由任意的，它总是身处于一种一致性的直观中。胡塞尔说..一

致性直观‘在进程中的无限性'的观念可能性，绝对明见地属于这

样一种‘物所思'的本质。，，~但注意，对物所思的本质以及直观中

的能思因素的课题化揭示表明我们已经实现了一种现象学态度的改

变，对"质素的、能思的、所思的‘反思， (把它们都称作反思是正

确的，因为它们是原初性‘直接地'对 X 目光指向的偏离) "③。只有

在这种现象学的态度中..怎样系统描述属于物意识的直观表象行为

统一体的能思和所思"④这样的先验构造问题才能被提出。

可见，阿多诺的错误理解在于，在先被构造的物与自然设定根本没

有关系，这种构造实际上只能从对自然态度的还原后才能显现出:同时

它与先验构造也并不矛盾，唯一的区别在于，先验构造源自对前一现

象学态度中的物的原初被给予性的课题化揭示3 其中的关键一环显然

就是现象学还原的实施，而这也是阿多诺一直固执地否定的。可以理

解，只要取消这一环节，那么所谓的先验构造就只能在自然设定中实

施，那么阿多诺的判断:能思一所思无非是对传统哲学中的思维与物

的关系的翻版，便顺理成章了;同时他对所思的康德式的解读也就合

( cr. Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntn i.stheorie , 5.175. 

( H u88erl , ldeen %/L eilll!r reine四 Phanomenologie und phanomenologi.sc-hen Philosophæ , ersles 

Buch. S. 346. 

③ Hus!U~rl. Ideell ZIL einer reinen Phanomenologie und phaTUI刷刷lugis(.加11 Phil/Js/Jph町. ersles 

ßuch , S. 349. 

( Huöserl , ldeen zu einer reinen Ph tJ.n/Jmenologie und phanomenologiJchen Philosophie , ersles 

Buch. S. 349. 
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情合理了。但这是他的一厢情愿而已。

因而在阿多诺看来，胡塞尔现象学是一种前一批判哲学，①现象

学在还原后抛弃了世界，从而龟缩进所谓的与自然外在性相对的内在

意识。阿多诺在此重复了他一直以来的误解，这里唯一的新意在于，

他为胡塞尔突破这种根本不存在的内在意识找到的依据，即通过自然

设定将所思理解为外在于意识之物。这当然更是完全错误地了。

随后，在他对先验构造与作为引导线索的物的随意解读的基础

上，阿多诺进一步进入能思一所思的关系本身之中。主观意识，作为

对已经被构造的纯粹对象的单纯的知，即"作为如是"与纯粹的客

体性相对立。②阿多诺的批判进入了一个新的问题域。如果前一个批

判通过指出胡塞尔对现象学还原的形式化理解，导致将所思自然主义

地设定为康德的物自体.并最终陷入一个前一批判的客观主义的话，

那么这里的批判表明，胡塞尔的"主观意识"本质上就是一种主观

主义。当然，对他来说，这一结果早就掩藏在胡塞尔将所思和能思本

体化为对立的两极，即遗忘了两者的统一性和中介性之中了。

对此指责的回答根本不复杂，我们之前专题讨论的能思一所思的

平行论就已经包含了答案，现象学还原所揭示的能思一所思自身就是

一种内在统一的含义体验的综合体。有趣的是，阿多诺在相反的意义

上也提到了相似的主张"自身被给予性唯有当行为与其对象彼此渗

透，它在严格意义上才是可能的"③，否则对象必须以中介的方式在

行为中被给予。

至此可以看到阿多诺一贯以来的胡塞尔批判的理路，那就是将胡

塞尔现象学传统哲学化C

八所思的悖论

阿多诺认为，所思在胡塞尔那里并未被视作"被构造之物"而

仅仅被当作某种由个别化意向所"遭遇"之物。但他却明确将这种

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.180. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 175. 

@ Ad 口mo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 175 - 176. 
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被遭遇之物区别于事物。由此产生了最高的悖论事态:先验现象学的

物化趋向产生了与完整的经验物，甚至康德意义上的物之间的对立。④

作为混合物的所思逃避了各种确证或否证的经验以及所有时空性的

规定。

阿多诺认为所思陷入简单的抽象性。这种抽象性源自如下事态:

当下的个体化行为所指向的对象具有"这里的这个，. (或即时性)的

这一特性，胡塞尔根据谓词和本质对"这里的这个"的共同占有，

或者说利用"这里的这个"的歧义性，否定了经验对象的时空存在，

而将所思的意义以及所思的对象核抽象为所思的唯一内涵:用阿多诺

的话说"将那种被所有康德主义者视为内在地以范畴的方式被构造

的‘自然物'根本地区别于被还原的对象或所思"②。为了说明他的

这一观点，阿多诺在《观念》中找到了如下证据"这个盘查呈，自

然界的这个物，只不过是这个被感知的树本身，后者作为感知的意

义，不可分离地属于此感知。这个树本身可烧光，可分解为其化学成

分，如此等等。但此意义一一这种感知的意义，即必然属于其本质的

某种东西一一不可能被烧光;它没有化学成分，没有力，没有实在的

属性。"③

胡塞尔的观点并不难理解，自然物及其自然属性与先验现象学赋

予它的能思一所思的意义理解无关，前者具有自然意义上的生灭，而

后者作为意义统一体则是超时间的，确切地说，超自然时间。而阿多

诺的判断与胡塞尔并不相同，他重新找到了胡塞尔这一理解的根由:

"因为这些属性当然不能交付给个体意向，而只能交付于它们与经验

连续统的关联。"④言下之意是，自然的实在属性实质上展现于经验

的连续统之上，而由于胡塞尔将它错置于个体意向，才做出了自然属

性的可消失性这一论断。我们可以依据阿多诺的这一判断进一步推

论:能思一所思的意义分析建基于个体化的意向以及在这种意向中的

( Cf. Adorn口 ， Zur Mr.ωkriti.k ckr Erkr.nntni.stheor，后， S.176. 

( Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 176 - 177. 

( Husser1. Ideen zu einer reint'n Phltnomenologie und phänomenulogi.schen Ph此Isophie ， e mtes 

Buch , S. 205. 

④ Adorno , Zru Metakri.lik der Erkenntnisth时巾， S.I77. 
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"这里的这个"的歧义性，但胡塞尔却忽视了一种与个体化意向相对

的经验的连续性，从而决定性地错失了拥有自然属性的物，这种物不

仅是康德意义上的被范畴构造的物，而且也是现象学所寻求的完整的

经验对象。

这里存在着两种把握物的方式:一种是胡塞尔先验现象学中的能

思一所思结构;另一种是阿多诺主张的个体意向一经验连续统的组

成;前者排除了自然物的属性，而后者则坚持把这种属性视作哲学研

究的对象。

阿多诺认为，胡塞尔的论断"被物意识的二重性困难所激发"①，

即被两种对立的现实引发的困难所激发。他引用《观念》中的如下

观点来说明这一困难..我感知这个物，这个自然客体，花园中的这

株树;除此以外别无他物是感知‘意向的'现实客体。一株第二性

的内在的树，或者哪怕一株在我面前的这株现实的树的‘内在形

象\绝未被给予，而如要做此假设只会导致悖谬。"②

胡塞尔在《观念》的第 90 节论述了这一困难"我们如果以这

壁且方式企图把现实客体(就外在感知而言，即被感知的自然物)

和意向客体分开，将后者实项地置人作为‘内在于'感知的体验中，

我们就陷入了困难，即理全现实物应当彼此对立，而只有二全现实是

可呈现和可能的。"③

结合这两段文字来看，胡塞尔的观点是，在现实客体与意向客体

之间做出区分，并将意向客体视作内在于感知体验中的存在，这种做

法是错误的;现实客体本身才是唯一真正的意向客体。说得更简单

些，感知意向指向的就是被感知的现实客体，根本没有必要再设想一

种作为现实客体在体验中之代表的"内在形象"并画蛇添足地称这

种"内在形象"为意向客体。这种设想将导致描述上的元限回退，

因为对作为内在的意向客体的"内在形象"的描述依顿于对它的再

( Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 177. 

( Adomo. Zur Melakrilik der ErkennlnUlheo巾. S. 177. Hu酣rI. ldeen ZU I'iner reillen 

Phäωrnenologii! und phanornenologuchen Philosophii!. ersles Buch , S. 207 - 208. 

( H usserl , ldeen zu I'iner reinen Phänornenologie und phi1nomenologischen PhÌÚJsophie , eI1>le~ 

Buch. S. 207. 
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现，即依赖于另一种作为它的"内在形象"的意向客体。显然，这

是对《逻辑研究》中即已完成的对内在实在论批判的延续。

据此，胡塞尔指出..我们必须坚持依靠纯粹体验中的被给予物，

并将其置于明见性的范围内，正如它显现的那样"①。具体地说，我

们悬隔对实现客体的实存判断，中止实存设定，杜绝它对明见性的潜

入，由此存在于整个被还原现象中的就是所思意义以及所思对象。关

键在于，现象学还原"并未阻止对如下事实进行判断，即感知是对一

种现实性的意识(然而对它的设定不应被‘实行， ) ;而且它并未阻

止有关整个地在感知中显现的‘现实性本身'的描述"@，这个现实

物只能在侧显连续体中出现。可见，现实自然物在现象学还原后拥有

其直接的被给予性，与原先的自然实在论意义上的现实自然物不同，

它丧失了一种素朴的现存的意义。胡塞尔据此否定了源自自然实在论

的那种区分现实客体与意向客体的虚假的"物意识的二重性"澄清

了现象学的现实自然物的意义。

我们来看阿多诺对此的理解。一方面，他基本认同了胡塞尔此处

对内在意向客体的批判，进而指出，早在康德和马赫那里这一批判即

已做出;③而另一方面则指责胡塞尔鼓吹所思世界与自然物世界之间

的平行关系，并通过存在论差异来展示两种世界之间的差异:自然物

的给予不具有完全的相即性。④

至此，阿多诺所谓的现象学最高的悖论事态应该己经清楚了 o 其

一，胡塞尔尽管赋予所思与现实的自然物以平行关系，但由于对物的

感知不具有相即性，从而在所思与自然物之间又留下了裂隙;其二，

胡塞尔忽略了对这一问题的有效的解决方案，就是以一种经验的连续

统来建构完整的经验对象。\

只要稍微叶下我们气讨论能思一所思的平行叫示叫

① Hu酣r1， ldæn zu einer re切en Phitnomenologie und phänomenologischen Pliilo$Ophie , ersles 
/ 

BUl:h , S. 208. 

( Husserl , ldæn zu einer reinen Phärwmenologie und phänomenologist'lien Philo5opliie , ersles 

Bu('h. S. 209. 

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der ErkenlllrU.srheorie , S. 177. 

( Cf. Adomo. Zur Melakritik der Erkenn.l.nistheorie. S. 177. 



特第三章认识论概意 185 

平行关系的第二种形态便可以知道，胡塞尔从未赋予所思与对象以平

行关系，先验现象学的平行关系指的是能思与所思间的平行关系，以

及较前者更为复杂的"在所思方面以如此方式‘被意指的'对象的，

在‘意义'中的对象的统一体和构成性的意识型式的平行关系"这

一点是阿多诺的伪造。真实的情况是，对象总是显现在所思意义中，

胡塞尔称为所思对象。

进而，胡塞尔也完全意识到了阿多诺所说的"不相即性"并提

出了解决办法。简言之，所思对象 X 的同一性奠基于能思意向的自身

统一性。①在所思一侧，胡塞尔后来也有所说明。在讨论"现象学构

成"时，胡塞尔指出..现在一般的本质洞见是，每一个不完全的被

缝王纽(每一个不相即给予的所思)在自身中包含了支配它的完全

化之观念可能性的一个规则"②"一致性直观‘进程中的元限性'的

观念可能性，绝对明见地属于这样一种‘物所思'的本质，而且是

朝着典型规定的预定方向的(因此这也是在相即的能思连续序列联合

体中的平行的元限性) "③。所思对象的相即性在所思一能思的关联性

中最终奠基在几何学的观念可能性中。

至于阿多诺提出的解决外感知的不相即性的方案，即设想一种个

体意向一经验连续统，笔者认为恰恰潜藏着困难。首先有必要指出，

胡塞尔并非如阿多诺指出的那样单纯依颇于个别化意识，对胡塞尔的

工作略有了解的人都知道对时间意识的研究是他的所有工作中最重要

的部分之一。实际上在《观念》中，胡塞尔就已经对体验的时间性

以及体验流的基本结构作了简要的描述。④这里尤其需要指出的是，

阿多诺设想的个体意向一经验连续统恰恰会使他误入歧途。连续性如

果是相对于个体性而被建构的话，那么它本质上只能是一种间断的连

①参见第二章第四节第二点"能思一所恩"。

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo"ophie , en!les 

Bueh , S. 346. 

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phärwmenologischen Philo"ophie , ersles 

Buch , S. 346. 

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi..chen Philo.mphie , erstes 

BUl'h , ~.81- ~83. 
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续统。这种间断的连续与胡塞尔所谓的先验构造的体验流，特别是体

验的三重边缘域(前摄、原当下和滞留)所具有的构成性完全不同，

因为前者实质上仍停留在个体的现成性的基地上。

但阿多诺并不这么认为，他随即指控胡塞尔并未消除"观念论的

丑闻"即"在主观上构造的东西同时是客观的，并且被设想为与主

观相对"①。在知性的先验演绎中，康德利用范畴作用于感觉构造对

象来解决这一困难。在阿多诺看来，胡塞尔一方面"以‘现象学还

原'满足了观念论的迫切需要之物而另一方面则"借助于‘单纯

接受之物'与对象的‘前一批判意识'来打破内在性哲学"②。即是

说，胡塞尔一方面通过现象学还原回到了纯粹主体性，一方面借助于

自然意识确立对象的外在存在。因而所思的作用就在于"中介一种独

断的物自体概念与意识哲学的观念标准"③。

对胡塞尔的这种看法是荒谬的。现象学还原消除了对自然物的实

存性设定，目的在于使物摆脱自然信念的束缚，在明见性中获得原初

的被给予性。现象学还原并非要回到传统观念论意义上的主观内在

性，而是重建我们与世界间的原初联系:主体在能思一所思的赋义综

合体中，从来就是在原初地构造意义世界。在这种现象学的明见性中

被给予的对象也绝非康德哲学中的物自体，后者在知识论中的不可知

的称号源自一种对物的现成性的分解考察;也非康德意义上的在时空

范畴中被构造的经验物，因为这种构造本身也是以经验的现成性和实

显性为支撑的。能思一所思的赋义综合体否定了对因果关系的自然表

象，取消了因果性的相即概念，为我们揭示了一个前一因果性并且为

这种现成性的因果关系奠基的意义发生的综合体G

九错失的批评

阿多诺对现象学悬隔，即"存而不论"并不认同，在他看来，现

象学悬隔"并未像体漠和康德那样真正批判了所谓的自然主义的物、

cü Adumu , Zur Metakrilik der Erkenntnistheorie , S. 177. 

( Adllmll , Zur Merakri.tik der Erkennlni.sth臼rie ， S.178. 

( Adomo , Zur Me，ωkrilik der Erkenntn i.slheorie , S. 178. 
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自我和因果性概念，而是简单地将它们中立化"①。胡塞尔据此甚至

取消了任何批判，完全陷入了"本质和所思中的存在的元限化"②。

但是，只要阿多诺足够细致地阅读过《观念》中的"现象学的

基本考察"这部分内容，尤其是其中的实显性批判，那么他便不会产

生这种印象。现象学悬置与还原的真正作用并非如阿多诺所说的杜绝

任何事实性的浸染..纯粹维持在精神自身植人的范围"③，而是松开

我们与世界的实在关联，使世界在原韧的意向关联中获得本源显现的

可能性。相反，康德并没有最终消除世界的实在性和现成性，因为当

他将现成被给予的经验当作认识的起点时，恰好保留了与世界的现成

关联。

现象学悬隔与还原所揭示的这种绝对存在与前一批判哲学的纯粹

的自然信念中的存在毫无关联，现象学借此发现了与世界的原始的意

向关联，而非重新沦入无主体的纯粹物的世界;换言之，先验现象学

是对批判哲学的进一步批判，它揭示了批判哲学未曾澄清的隐秘的前

提，即对象以及作为其基础的主体性都建立在现存存在的基础上，被

给予之物及其被给予性已然是一种被构造的存在。

正是这种原始的意向关联，以及在这种意向关联中发生的对世界

的先验构造彻底杜绝了独断论。但阿多诺的看法与此相反。他在《元

批判》中特别指出与绝对确然性相关的判断悬置将为独断论敞开

大门，而这种独断论与确然性毫不一致。"④如果对象仅仅是一种没

有合法根据的主观意向的对象，那么确如阿多诺所言，这种单纯的主

观主义便会使胡塞尔所寻求的直接的被给予物成为绝对的被设定之

物，而这种直接的和被设定的对象也将失去被测定的标准，因而独断

论是不可避免的。

这里的关键在于，现象学悬隔和还原是对对象的"显现"和

"构造"的一般机制的研究，是对主观意向的合法根据的探讨。还原

所获得的绝对被给予物由于其直接性，表面看来的确丧失了被检测的

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnistheo巾， S.180. 

② Ad口mo ， Zur Metakrilik der Erkenll1nistheor时， S.180. 

( Adomo , Zur Meωkrilik der Erken ll1nistheorie , S. 180. 

( Adomo , Z ur Metakritik der Erkenntnistheo肘， S. 180 -18 1. 
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可能，但只需注意到它失去的只是一种源自实在性和现成性的外在测

试，而得到的恰恰是一种真正基于自身性的意义展现。具体地说，现

象学还原通过对自然主义观点的排除揭示了能思一所思的赋义复合

体，这种严格的平行关系本身就是单纯的主观意向与其对象的关联基

础。因而，悬隔和还原的过程丧失的只是基于物理主义和心理主义的

对认识进程及其因素的独断判定，而"显现"和"构造"的合法基

础则在能思一所思的先天关联中自身被给予。据此，将这种先天的赋

义复合体视为强断性的，这显然不适合。

第四节先验观念论

一对抗系统

阿多诺认为，胡塞尔一直在回避使用系统概念，但被他归之于先

验主体性的实事与康德哲学中的统觉的综合统一性以及纯粹理性的系

统不可分割。①黑格尔之后的哲学共识，即内容的整体性不可能从统

一性原则中产生，与认识论的自身奠基所必然导致的系统概念的矛盾

对立在胡塞尔现象学中被重新唤醒。

据此，阿多诺展现了他对胡塞尔的深刻洞见:胡塞尔以其反思哲

学来揭示先验的统一性原则，并以此把握黑格尔的思辨概念，在科学

的基础上恢复精神的绝对性。②在胡塞尔的现象学研究中，黑格尔及

其辩证法从未作为其研究的典范性人物和引导性思想。但阿多诺却从

思辨与严格科学的精神对立中，发现了两种思想方式在观念论和世界

的统一性原则之间共存的共通性，这显然令人瞩目 o 而他的这一判定

也并未停留于猜测，他引用了胡塞尔在对"理性现象学"的导引中

对系统概念的使用:

"因为对经验意识的限制只是通过例示意指的，对‘世界'的

‘物'的限制同样如此。一切都是本质上被预先规定的，不论我们如

何夸大研究范围，不论我们在何种普遍性和特殊性层级上一一直到最

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der E'rkenn.tn i.ttheorie. S. 181. 
( Cf. Adomo. Zur Mf!takritik der Erkenntni.t执eorie. S. 182. 
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低的具体化层级上一一活动。正如体验域是严格符合先验本质的结构

法则一样，能思与所思的可能本质构型也是在其中被确定的，正像可

在空间中形成的任何图形都可被按无条件正当的法则被空间本质规定

一样。因此，在两侧被称作可能性(本质性存在)的东西是绝对必

然的可能性，是在一个本质系统的绝对确定的结构中的绝对确定的组

成项。关于此系统的科学认识就是目标，即赋予它理论的形式和掌握

它，使它成为一个从纯粹的本质直观中产生的关于榻念和法则陈述的

系统。一切基本的区分，正如在以后的步骤中将要详细理解的，都是

现象学研究的主要项目，这些区分构成了形式本体论以及与之相关的

范畴学说。与它们必然对应的是能思一所思的本质关联，有关它们的

可能性和必然性方面的问题必定能够加以系统描述。"①

对胡塞尔来说，先验现象学的研究范围和对象隶属于先验的本质

结构，或者说"形式本体论和附着于它的范畴理论"其中首要的结

构就体现为能思与所思的本质结构;而这种统一的本质形式作为一种

先天的本质系统可以在纯粹直观中被把握。这显然是一种基于数学理

性的对本质统一性原则的重新唤醒。与黑格尔不同，胡塞尔赋予这种

本质整体性以全新的含义，即这种本质性的存在系统在纯粹本质直观

中可以展示为能思与所思的本质结构。

但阿多诺显然并不认同这种"新的创造" ..本质性存在这一概

念的矛盾默许了现象学的悖谬..②本质是一种独立于思维的存在，

纯粹的本质直观根本无法把握它，胡塞尔不仅混淆了两种存在状态:

存在论和存在者状态，而且据此也陷入了传统哲学已经逐渐隐藏的主

体性哲学的泥潭。同时，只要存在被囊括进"本质系统的绝对确定的

结构中那么第二性的偶然性便元法被解释，除非胡塞尔放弃自身

悖谬的"纯梓的本质直观"③口

这里的批评关涉了我们已经论及的观念化抽象、现象学还原与先

验主体性等问题。现象学的本质直观并非一种建立在实在经验基础之

[1) Adomo , Zur Metak时cilc der E rkenntll臼Iheor齿， S. 183. Husserl , ldeen zu einer reinen 

Phänaml'llologie und phänormnologiM:hen Philosophie , ersl回 Buch ， S. 311 - 312. 

( Adumo , Zur MeωkriJik der Erkenntni.s的eOÆ ， S.183. 

( Cf. Adomu , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 183 -184. 
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上的意向行为，它本质上就是一种向本质的超越指向，元论是描述心

理学时期的意向相遇，还是先验现象学时期的意向构造。我们对本质

的任何谈论，尤其是作为这种谈论之典范的数学家的工作，便建立在

对本质的直接把握之上。本质与经验在存在论和存在者状态上并非绝

然对立，所谓的不能混淆实际上意味着不能将两种状态中的存在物的

性质相棍同，即不能赋予本质以实在性，也不能赋予经验以形式性。

现象学显然没有陷人这一错乱。借助于描述心理学还原，经验的实在

性被排除出本质直观，本质直观建立在质料先天与形式先天的基础之

上;而经过现象学还原，实在经验被彻底逐出了能思一所思的本质关

联体.这时观念化行为的支撑性内容是质素，一种与统一的时间性及

意向织体相关的内容。胡塞尔走向先验现象学的过程，因而实际上就

是不断消除经验的实在性，为意向行为不断注人观念性和形式性的过

程。在此过程中，主体性也获得了新的内涵:它不再意味着一种与客

体两极对立的静态的存在者，甚至也不是任何一种在潜在地认同了客

体的独立本性以及实在经验的前在性之后，对世界物的先验的阐释

者;相反，先验主体性构筑的是一个绝对存在的意义世界，任何意义

上的物必须在此世界中获得其存在。因而这是一种全新意义上的先验

主体性，它并不具有阿多诺试图赋予它的传统内涵。

阿多诺对先验现象学的这些问题似乎也并非一无所知。他随后便

指出，在以数学的方式被预先规定的系统概念中，形式的和质料区域

的统一性在主体性中同样发挥作为严而先验现象学就是对"意识

‘现象'的流形"以及"根基于主体的在先被确定的各种经验结构"②

的研究。他甚至进一步指出，主客体的交汇是自身明见的，而这种自

身明见性则取之于现象学的纯粹本我以及在本质上被还原的概念对事

实性的共同封印。@但对阿多诺来说，仅仅指出主客因素与事实性的

共同对立还远远不够，因为"唯一地确保这种纯粹性的就是先验"④。

先验现象学本质上就是一种同语反复，甚至是一种溯因推理:作为结

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 184. 

( Adomo. Z ur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 184. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der ErkennJnisth町，霄. S.185. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 185. 
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果是先验的，那么它在起点上必然与事实性相对立。

从他的上述说法中，我们很难确定阿多诺对胡塞尔现象学的理解

深度，比如他马上对能思一所思的先天平行论又进行了极为外在的说

明"所思，即主观上被意谓之物越具客观性，主体自身便必然越能

赋予其客体以统一性。"①但我们至少可以看到，这样理解先验现象

学的内涵是不恰当的。因为它完全简单化了先验现象学与描述心理学

的在"事情本身"上的描述性差异，比如立义一立义内容的认识结构

与能思一所思的赋义结构为我们揭示的世界便毫不相同。阿多诺实质

上最终想表明的是，一一尽管他未曾明言一一，现象学的内在突破不

能仅仅停留在描述性的概念内部，它必须引人一系列社会性的评判标

准。若非如此，现象学必然被禁锢于一种概念拜物教，这一点我们后

文再详细讨论。

工走向先验观念论

阿多诺认为，现象学的系统概念并非源于将所思意义解释为同一

的对象性这一问题，它实际上在《逻辑研究》第一卷中即已发端:

"但真理的王国并不是一个无序的混乱，在它之中主宰着的是统一性

和规律性;因此对真理的研究与论述也必须是系统的，它们必须反映

真理的系统联系·…②

系统概念发源于纯粹逻辑学的观念系统，这一点并无争议。但阿

多诺真正要批评的是系统的内在缺陷，即观念的整体性与其引导线

索，更一般地说，存在与意识之间的对立。他把这种关系直接斥为

"欺骗"③:一旦哲学试图在意识中寻找存在和实体，那么意识的原则

性便据此建立。阿多诺的这一见解无疑是深刻的，我们甚至可以将之

视作对近代哲学的根底性的批判。意识与存在一样，作为存在者，它

们本质上就是一种被人为设定为相互依存的实体，因而无论将存在归

结为意识，还是将意识归结为存在，都是一种欺骗。它们的无根性需

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheor霄， S. \85. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo时， S. \85. [德]胡塞尔<逻辑研究) \, 
倪梁康译， A15/B15 o 

( cr. Adomo , Zur Metalcritilc der Erkenntnist加。时. S. \86. 
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要被彻底地澄清以及被重新奠基o

阿多诺在《逻辑研究》第二卷中找到了解决这一问题的答案:

"我们不能思维的东西，就不能存在，不能存在的东西，我们就不能

思维。"①这句话出自"第三逻辑研究" "关于整体与部分的学说"的

第 6 节"续论:与对一个流行规定之批判相联结"它完整的内容为:

"我们不能思维的东西，就不可能存在，不可能存在的东西，我们就

不能思维一一这种等值性规定了在·思维'的确切含义与在通常的主

观意义上的表象和思维之间的区别。"②从上下文来看，确切意义上

的思维(或意识)指的是对客观的先天事态的主观陈述，它与通常

意义上的主观相对的说法完全不同，用胡塞尔的话说:它们之间"是

实事性的、建基于实事的纯梓本质之中的区别"③"只要‘能够'这

个词是在与‘思维'这个精确的术语的联系中出现，它指的就不是

主观的必然性，即那种‘不能够羞羞为别样的‘主观元能力，而是

指那种'不可能墨别样的·主理=观念的必然性o 后者按其本质在组

然的明见性意识中成为被给予性"④。现象学意义上一一在这里是指

描述心理学意义上的一一思维意味着一种在绝然明见性中，或者说建

基在纯粹逻辑学的观念本质以及事实先天中的意识行为，而非主观任

意的意识活动 o 据此，早在描述心理学中，胡塞尔就已经与近代哲学

对意识及存在的看法划分了界限。现象学是从纯粹逻辑学的观念客观

性和先天性角度来界定思维和意识，而非在意识与存在的实体化和实

存化中来寻求它们的原则。

但阿多诺显然并未清晰地区分这两者。他只是笼统地指出，胡塞

尔并未简单地通过将客体性化约为主体性来沟通主客体，而是将此对

立置人某种像黑格尔的"绝对精神"一样更具解释力的原则之中。⑤

从他对"我们不能思维的东西，就不能存在，不能存在的东西，我们

就不能思维"这一观点的引用来看，我们基本可以确定，这种原则指

( Adomo , Zur Met<lkritik der ErkennJn i.sthe‘l rU>, S. 186. 

② [德]胡塞尔; <逻辅研究) 1 1/ 1 ，倪梁康译， A235/B.239 。

③ [德]胡塞尔(逻辑研究> lV l ，倪梁康坪 ， A23S/B.239 。

④ [德]胡塞尔; (逻辑研究) lV l ，倪梁康译， A235/B.239 , 
( Cf. Adomo , Z ur Metakritik rkr Erkenntnistheo巾， S.186. 
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的是纯粹逻辑学的观念客观性和先天性的原则。但问题在于，这种观

念系统是否彻底解决了与其引导性线索间的对立，阿多诺显然并未进

一步追问这一难题。他青定的是，与黑格尔将系统观念展现为具体的

整体性不同，胡塞尔谨小慎微地龟缩于与本我相关的纯粹的意识结构

以及思维的范畴。①

这里存在一个论述的裂隙:这里的与本我相关的纯粹的意识结构

显然不再是描述心理学提出的立义结构，而是能思一所思的先天的赋

义结构;思维的统一性也不再是立义的统一性，而最终根源于先验意

识流之时间性统一的能思一所思的相关性先天。质言之，胡塞尔的现

象学中实际上存在有两种观念论:以立义一立义内容为主要分析范式

的描述心理学的观念论，以及以能思一所思的先天结构为核心内容的

先验观念论。尽管阿多诺并未明确说明，但我们必须注意，他这里的

论述基点实质上已经来到了先验现象学。

在笔者看来，描述心理学时期的观念论也并未彻底解决意识与存

在的关系问题，尽管它已经借助于对客观观念与思维间的先天关系的

揭示，使自己区别于传统的意识与存在的主客对立。关键在于胡塞尔

并未对经验的实在性进行彻底的现象学还原，被意向的逻辑观念这种

纯粹存在仍需要建立在潜藏的实在性之上，这一点在范畴代现问题上

将彻底暴露。②因而对意识与存在的关系问题的彻底解决只能在胡塞

尔在先验观念论中所揭示的"意识的构造性先天"③，或者说能思一

所思的先天平行性中才可能。在此意义上，胡塞尔的观念论首要的应

该是先验观念论，而胡塞尔也应该是一位彻底的先验观念论者。

但阿多诺却不以为然。他提出应该以从描述心理学时期就开始讨

论的同一性问题来标志胡塞尔观念论，而非意识的构造性先天。他的

理由是:这种构造"只能在先验的后期阶段才能找到"④。姑且不论

他对先验现象学的阶段划分是否合适，我们从中至少可以看到，他恰

恰忽视了他本人提出的判断观念系统是否合理的首要问题，即观念的

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkennwistheo时. S.186. 

② 关于范畴代现问题下一章将有所讨论。

( Adomo. Zur Melakritik der Erkenn/.n.istheo巾. S.186. 

( Adomo. Zur Metakrilik der ErkennJnj." heo巾. S.186. 
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整体性与其引导线索，或者说观念统一性与构造性意识的关系问题。

按照这里的讨论，唯有先验现象学才真正解决了这一难题，因而无论

阿多诺持何种理由，判定观念论主要特征的只能是"意识的构造性先

天" (能思一所思的先天平行性)的内在结构问题。至此，我们才真

正获得一个可以与黑格尔的观念论相比较的先验观念论，但这显然也

已经超出了阿多诺的理解，因为当他认为胡塞尔龟缩于与本我相关的

纯粹的意识结构以及思维的范畴时，他指的应当是胡塞尔的描述心理

学时期的观念论。而同一性问题在先验现象学阶段也应该相应地被纳

入"意识的构造性先天"这一问题域中，它具体体现为能思一所思的

赋义结构中所蕴含的若干同一性，比如能思一所思的双重平行性以及

所思对象的同一性。

据此，我们获得了比较胡塞尔的先验意识的构造性先天和黑格尔

的绝对精神的新基点。在笔者看来，先验意识同样也具有绝对精神所

具有的整体性和同一性。

第五节小结

阿多诺通过以中介性思想为基础对胡塞尔的直接被给予性的批

评，以及通过将先验现象学中的质素概念理解为一种不透明的、坚硬

的事实而完成了对胡塞尔的不恰当的传统哲学化。

尽管对胡塞尔的描述心理学的批评中不乏击中要害之处，但由于

他忽视了胡塞尔先验现象学的内在突破的要义以及先验构造的真正含

义，致使他陷入了如下问题:通过对胡塞尔现象学文本的故意曲解，

他向我们展示了一位作为传统感觉主义和心理主义者的胡塞尔如何白

费心力地试图消除被给予性的异己物;通过对作为"一切原则之原

则"的直观原则的挪置而将先验现象学视作幼稚的实在论和对外物的

崇拜;另外，他还通过将胡塞尔康德化，揭示了胡塞尔的物化的被给

予性以及纯粹直观概念的内在困境。

在对现象学的感知问题的探讨中，阿多诺在揭示胡塞尔的感知悖

论时，不经意间陷人了布伦塔诺式的内在实在论，并且通过对胡塞尔

文本的两次误读[ ..关于活动( Beslätigung) 的想法必须始终被排斥"
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与"有意识忽略了……范畴形式" ]不恰当地对胡塞尔实施了对客体

的被动拥有与绝对直接性的被动性的批判。但随后阿多诺借助马克思

主义哲学和辩证法的视角对现象学忽视了社会性的基础地位进行了精

彩的批评，但阿多诺本人对这一理论平台的理解(主客辩证法)需

要自我澄清。

能思一所思问题是胡塞尔现象学的构造理论的核心命题。阿多诺

认为这种物化结构中至少潜藏着如下困境:第一，由于被给予性的实

证主义概念与观念概念间的矛盾，能思一所思只是一种混合物;第

二，能思一所思的赋义结构只是立义结构的一种不成功的发展;第

三，基于感知的内在悖论，胡塞尔错失了绝对的他者，因而只能局限

在纯粹的内在性中;第四，相关性理论在幻觉结构中胡塌了，能思一

所思的平行性不可能存在;第五，胡塞尔通过赋予绝对同一的所思核

以纯粹存在重新唤醒了前批判哲学;第六，能思一所思陷入了简单的

抽象性，丧失在个体意向在经验连续统中所构造的具体世界中 o 但对

于这些困境先验现象学显然不可能承认。能思一所思的赋义结构是现

象学还原的产物，它与描述心理学中的仍然建立在现成性基础之上的

立义结构并无关系，并且也可能内涵实证的经验。先验现象学并不预

设某种现存被给予的内容，所思只是在能思意向层级中的被构造物，

它并非前批判哲学中的纯粹存在，它与那种连辩证法都无法关涉的绝

对的他者无关。

阿多诺基于辩证法深刻地洞见到了先验现象学对精神绝对性的诉

求。但与黑格尔不同，胡塞尔基于数学流形论赋予先验现象学的本质

整体性以全新的含义，即这种本质性的存在系统在纯粹本质直观中可

以展示为能思一所思的本质结构。但阿多诺基于传统哲学的视角顽固

地否定了先验现象学的这一规划。
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第一节现象学的突破

突破的尝试

阿多诺指出，胡塞尔在其后期的现象学探索中试图如同海德格尔

"将此在规定为存在的结构"一样来"弥合本质与此在之间的裂

痕"①，他引用胡塞尔在《形式与先验的逻辑》中的观点意识生活

唯有在实际性( Faktizität) 的一种本质必然的形式中，在一般时间性

的形式中本源地被给予时才是可设想的。"②既然实际性构成意识生

活及其一般本质的根基，那么与之相对的实在事实在先验现象学中实

际上便失去了直接的效力。阿多诺总结得更准确"‘实际性'这一

形式的根基借助先验的本质法则足以支配事实。"③

在笔者看来，阿多诺在此的确洞察到了先验现象学的根本性突

破，即通过现象学还原揭示出时间性的构造根基，井将之与经验的事

实性相区分。但问题在于，这一突破早在《观念》中就已经产生，

而非阿多诺提到的《形式与先验的逻辑》。在《观念》中，胡塞尔明

确提出了纯粹意识的时间性结构，并且将支撑意向织体的质素素材与

实显的感觉因素相区分。但前文的讨论表明，由于误识了这一突破的

产生时期，阿多诺之前对先验现象学的批评并未恰当地以此为出

( Adomo , Zur Meωkririk der Erkenntn.i.stheorie , S. 191 -192. 

( Adomo , Zur Meωkrilik der Erkennlnislheo巾， S. 192. Husserl. Fonnale und lranszeruJen­

lale Logik. S.279. 

( Adomo. Zur Melakrilik rler Erkennlnistheorie. 5. 192. 
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发点。

但阿多诺对此突破并无好感，他认为"实际性，即一种将事实在

自身中把握为事实的一般概念，神奇地变形为本质"①，这种变形中

蕴含着一种趋向本质领域的传统的信念，说到底是一种对纯粹的形式

规定性的模仿。阿多诺在此质疑的是先验现象学的方法论根基和具体

的操作步骤。在他看来，胡塞尔的这→突破极为勉强，现象学为了达

到对本质观念的把握，仅仅外在地按照本质一般性的形式设置了一种

所谓的实际性存在，并据此反溯出与事实的区别。但是，阿多诺忽略

了数学分析和纯粹逻辑学对先验现象学的方法论意义。在《观念》

中，胡塞尔区分了总体化和形式化。总体化刻画了个体项与一般项之

间的种属关系，比如三角形从属于空间形式这个最高属，而形式化则

超出了种属的从属性，构成了一种形式本体论。因而，先验现象学体

现了胡塞尔早年即已开始的数学理性和逻辑理性批判的彻底化，向实

际性的突破具有必然性和合法性。

二自我取消

胡塞尔现象学的原动力就是希望建构由自发的理性所投射的存

在。然而在阿多诺看来，在《观念》中，胡塞尔却给出了两个相反

的说明"在逻辑范围内，在陈述范围内， ‘皇正直立或理主且存在'

与‘理性上可明示的存在'必然相互关联。"②但正如上文己经指出

的是，我们却拥有"一切原则之原则"每一种原初被给予的直观都

是认识的合法性源泉，在直观中原切地被给予我们的东西，只能在它

在此被给予的限度内被理解o

现象学在方法论上的对立使它陷入了悖论③:原初被给予的直观

不会要求预先明察其内容的理性上的可明示性，否则直观的原韧性将

受到损害，而胡塞尔却明确要求现实存在，包括直观中原初被给予的

现实，必须合乎理性，而现实存在如果本质上即是在理性上明示的，

① Adomo. Zur Metak而且k der Erkenntnistheor霄. S.192. 

( Adomo. Zur Metakriûk der ErkennJn i.stheorie. S. 194. Husst"rl. ldeen zu einer reinell 

PhänomenokJg Îe und phänomenokJgi.schen PhüoSQp胁. ersles Buch. S. 3 14. 

( cr. Adomo. Zur Metakritîk der Erkenntnutheo巾. S.194. 
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那么它就不需要诉诸原初直观，但胡塞尔却将原初被给予的直观视作

认识的根本原则。

阿多诺认为，这种悖论体现为理性主义和经验主义倾向，以及逻

辑的和心理主义的倾向在胡塞尔那里的交叠。①现象学的目的仅在于

拆除一些理论的构造物和术语上的伪装，它非但没有彻底摆脱各种传

统的哲学思潮，相反却置身于它们的交汇点上。阿多诺在胡塞尔的著

作中似乎又找到了证据:胡塞尔令人惊讶地自白道..如果‘主显主

义'意味着一切科学均绝对无偏见地建基于‘实证的'东西，即建

基于可被原初地加以把握的东西，那么盐Jf1就是真正的实证主

义者。"②

胡塞尔似乎深陷两个自我毁灭的泥潭:首先，现象学的根本方

法，即逻辑理性的方法和原初直观的方法实质上只是对各种传统思潮

的共同接受，但未涉及对它们的理论本性的批判;其次，胡塞尔现象

学本质上是一种实证主义，这一点阿多诺前文己数次指出。

阿多诺的确提及理解先验现象学的方法论基础的关键问题，尽管

他的指责仍然有误。在先验现象学中，原初直观原则与理性明示原则

并不矛盾，而是真正达到了合 o 上文提到，在对"理性现象学"

的论述中，胡塞尔将原初被给予的"看"视为理性意识的第一基本

形式。在狭义上，理性明示或理性意识就意味着意义在原初被给予的

直观，即区别于回忆的直接感知中的充实性;而在广义上，当我们着

眼于充实的"方式"时，在能思一所思的赋义综合体中，所思作为意

义与对象的融合体具有原初的充实性，其中所思意义为所思的设定特

性奠定基础。③在这种奠基关联中"设定特征有其特定的理性特征，

后者就是前者的标记 当且仅当它本质上是根据一个被充实的原初被

( cr. !的lomo ， Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.195. 

( Adomo. Zur MeωkriJik der Erkenntni.stheorie , S. 195. Husserl , ldeen zu einer reinen 

Phèlnomenologie und phèlnomenologi.schen Philosophie , en;tes Buch , S. 45. 

( Husserl , ldeell zu einer rein.en Phi:inomenologie und phänomenologi.schen Philosophie , ersles 

Buch , S.315. 
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给予的意义，而不只是根据一般的意义成为设定时。"①即是说，在

所思的诸因素中，设定只要与对象的切身显现相关，那么它必然具有

理性动机"设定在其原初被给予性中有其本源的合法性基础"②。这

里的关键在于，所思一侧的本质事态(意义与对象的融合)的原初

被给予的充实性与能思中的设定具有相合性，或者用胡塞尔的话说:

"在本质的看中‘原初'被给予的本质或本质事态的设定，就‘属

于'本质或本质事态的设定‘质料\并且属于其被给予方式中的

‘意义 o ③因而，在本质事态的原初被给予性中必然蕴含着理性的

明示，意义的原初充实性实质上便建立在理性意识和理性动机之上。

可见，胡塞尔对原初被给予的直观与理性明示性原则的讨论已经

超出了传统的感性与理性的二分:理性原则化身为理性动机必然参与

意义的原初充实，原初被给予的直观据此在本质上便内涵了理性因

素，而理性明示性也必然据此具有了原初被给予性。因而，在先验现

象学中，原初被给予的直观与理性明示既不是-种相悖关系，也不是

阿多诺所指出的各种对立思潮的外在交叠，它们内在地相互依赖和融

合，阿多诺指出的现象学在方法论上的悖论并不存在。

实质上，唯有以理性主义和经验主义、逻辑的和心理主义的对立

为出发点，人们才会在原初被给予的直观与理性明示原则之间划出界

线，才会认定胡塞尔从他的经验主义分析(直观)走向了理性主义

结论(理性明示) ，进而才会认定胡塞尔的方法论原则陆入了悖论。

阿多诺显然更多地持此立场。

阿多诺援引的胡塞尔对其"真正实证主义者"的身份的坦白出自

《观念》第 20 节"作为怀疑论的经验主义"。在胡塞尔看来，经验实

证主义混淆了各种直观间的基本区别，将对现成的实在经验的直观视

作唯一正当的。这种观点因为忽略了原初的被给予的直观，必然在普

① Hu苗时1 ， Idæn zu einer 陀inen PhiJrwl1U!rwwgie und phi1rwmerwwgi.schen Phüosoph町， e l'5les 

Buch , S. 315 - 316. 

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phi1nomenologie und phi1nomenowgischen Phüosophie , ersles 

Buch , S.316. 

( Husserl , lrúen zu einer reinen Ph i1rwmenowgie und phi1rwmerwwgi.schen Phüosophie , ersles 

Buch , S. 316. 
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遍性知识问题上陷入困境。因而，真正的实证主义者就应该回到一切

现成的观点之前从本身被直观给予和先于一切理论活动的东西的

整个领域开始，从一切人们可直接看到和把握的东西开始"①。在此

意义上，胡塞尔宣称现象学家是真正的实证主义者。

阿多诺显然看到了这一点，他在《元批判》中指出..实证主义

概念当然转变为它的原初含义的对立面"。但他随即对此评论道:

"这种转变发生在对‘实事'的强迫揭示中 o 胡塞尔的理性主义借此

得以开创。"②这种对实事的强迫在阿多诺看来即源自这里被视为现

象学方法论原则之一的原初被给予的直观。事实上，早在《逻辑研

究》第一卷，这种强迫就已经在发挥妓用..思维联系的心理的因果

法则不能被纳入原初被给予的直观"③，这种强迫就是现象学的起点。

据此，阿多诺将这种对"真正的实证主义"的批判与对原初被给

予的直观的批判关联了起来。与原初被给予的直观及理想的明示性的

伪造关联相应，这种真正的实证主义同样伪造了"明见性感受" "含

义理论" ..感觉与感觉内容的区分"以及纯粹自我等，④井同样将理

性原则注人了这种新的经验主义。由此，这些新的概念与心理主义的

经验论断毫无关联，胡塞尔只能去谈论逻辑命题在自身 u '~日是'被

规定之物"而非人们直接反思到的心理规则;人们遭遇到的如是的

纯粹含义以及实事自身的如是的明见性，而非主观的反思。⑤由此，

现象学只能将意向目光中的"如是"之物视作研究的对象，而完全

错失掉了我们在现实过程中真正直接把握、反思和感受到的东西。

这种对实事的"强迫"确实是现象学的主要突破点，我们在胡塞

尔对现象学还原、意向性以及先验构造的论述中都可以看到。关键在

于，这种对经验主义和心理主义事实的强迫拷问是必需的，因为它们

继承了近代科学的原子论的世界观，在意义整体的元限分割中，必然

① Hu皿erl. Id<<n zu einer reinen Phi1lUJmelUJlo~ und pMlUJmelUJlogischen PhiJo.皿Iphi.e. ersles 

Buch. S.45. 

( Adomo , Zur Met.alaitik der Erkenntnisth四lri.e， S. 195. 

( Adomo. Zur Metala剖k 命rE成ennln臼theori.e. S. 196. 

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntn i.&theori.e, S. 196. 

( Cf. Adomo , Z ur Metakrilik der ErkennttWtheori.e. S. 196. 



书第四章本质与纯粹自我 201 

走向认识论上的相对主义和存在论上的虚无主义。胡塞尔这种所谓的

..强迫"的目的恰恰在于重建原子式的分割之前的整体世界，重新恢

复意义世界的整体性，使我们重新回到我们原初真正拥有的意义

世界。

但阿多诺此处的立场较为模糊。一方面，他显然不赞同胡塞尔对

实事的这种强迫，因为现象学向我们给出的只能是一些"如是"被

规定之物与被意向之物，而非真实的存在;而另一方面，尽管他言语

间更倾向于原初意义中的实证主义以及现实存在的心理过程，比如他

强调对心理原则的主观反思的作用，并且指明，一旦误置了观察和反

思的视角则必将丧失对实事的把握，但他并未直接表明我们应该回到

旧的实证主义、心理主义和经验主义。

至此，从阿多诺所指出的现象学的方法论悖论以及对实事的实证

主义式的强迫来看，我们并不能认为现象学沦为了一种自我取消，相

反，现象学在对原初意义世界的执着地揭示中，破除了原初被给予的

直观原则与理性明示原则之间的莫须有的鸿沟，向我们展示了一种新

型的理性的认识原则。而阿多诺对胡塞尔的相关批评显然植根于他对

传统理论尤其是对感性和理性的二分以及对现实存在的隐秘信赖。

三意识的内在性与概念拜物教

如果胡塞尔确实不恰当地背弃了真实存在，强迫和伪造了现象学

实事，那么他必然由此陷入概念拜物教以及对第二自然的崇拜。阿多

诺对此似乎有足够的理据。

胡塞尔试图回到一切现成的观点之前，即是说，通过现象学还原

来排除掉各种传统思潮对世界的理论解释，在原初被给予的直观中建

立在世界的直观联系。在阿多诺看来，胡塞尔此举意在打破传统哲学

思潮所构筑的概念拜物教。①但可惜结果适得其反。随着现象学从直

观的经验主义逐步沦为诉诸观念之绝对统一存在的理性主义，先验主

体性作为观念论的最终奠基性的本源而被提出，胡塞尔又重新回归传

统的观念论立场以及传统的慨念拜物教。而这种回归的主要标志在

( cr. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 196. 



202 先验性的界限持

于，现象学对各种超越性的分析并没有摆脱传统哲学对意识的内在性

主张。①

现象学意味着对现象的分析，某物必须在意识中成为相对主体的

显现之物才能被纳入现象学分析。阿多诺据此认为，这"完全就是一

种概念拜物教，因为它面对的‘实事本身'就是一种始终与意识概

念单纯相合的图像，就是‘凝结的劳动， "②，而胡塞尔以先验意识为

基点的构造分析显然掩盖了这一本质。在阿多诺看来，现象学家只能

将某物思考为相对主体而存在的显现图像，即由主观所构造的第二自

然，而后者本质上只能具有单纯的主观性质。③

如果依循马克思的劳动价值理论，指认现象学还原没有顾及生产

关系对物的先行限定，由此丧失了对意识构造物的社会根源的洞察，

并最终在此意义上陷入了概念拜物教，那么这一判定元疑是深刻的口

但如果这一判断是建立在将胡塞尔的先验现象学理解为传统观念论，

将先验意识的构造理解为传统的内在意识的构造，那么上述判定将失

去必要的论证前提，阿多诺的处境即是如此。

先验意识的构造统一体，即能思一所思的赋义综合体完全与意识

所谓的"内" "外"无关，因为它本身就是现象学还原所揭示的唯一

绝对存在的意义综合体，而"内" .，外"这些性质唯有在这一绝对的

赋义结构中才能具有其意义。早在描述心理学中，这些附有自然意义

的语词在意向分析中就已经失去了自主性。胡塞尔曾经对此进行了明

确说明..外感性在这里似乎并不是通过外与内的区别(这是一个形

而上学的区别)之联系，而是通过它们的被代现者的本性而得到定

义。"④这些显然与传统哲学的意识分析，比如洛克区分第一性质和

第二性质，康德强调主体的纯粹接受性源自物自体的剌激并无直接的

关联。

因而，阿多诺对胡塞尔的如下指认并不正确:现象学从时间、空

间和因果性出发，局限于原子论以及个别化的意识行为，对意识的实

( C( Adomo , Zur Metakrïtîk lkr Erke阳unulMorie ， S. 197. 

( Adomo. Zur Merakr也ilc lkr Erkenrunùtheorie. S. 197. 

③ cr. Adomo , Zur Me，ωkrilik der Erkennlll白的eorie ， S. 198. 

④ [德]胡塞尔: (逻属研究) IV2 ，倪梁康译， A652/B2 180 o 
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际状态实施了内在分析，并由此产生了事物与显现的二元论。①真实

情况倒是，现象学，尤其是先验现象学不仅借助现象学还原消除了自

然实在论对意义构造的侵扰，而且通过赋予物以及与其相对的主体以

存在依据，消除了二元论的生成基础，并据此消除了传统哲学的概念

拜物敦的基础。

最后，我们也必须看到，相对生产关系和劳动的实践过程而言，

任何形式的主观分析都具有内在性特性，现象学的意识分析同样如

此。但是，这里的关键并不在于意识是一种隐含自然论意义的内在存

在，而在于生产关系自身具有先天的合规律性，先验意识只能依据这

种先天关系的存在而透视它并赋予意义。

第二节 范畴直观与现象学的悖论

范畴直观

范畴直观试图使观念事态具有与感性材料一样的直接的可接受性

和可靠性，阿多诺洞察到，胡塞尔对范畴直观的讨论本质上隐含了将

费希特和谢林的智性直观学说科学化的理论意图。②

但阿多诺对范畴直观显然并无好感，他援引特洛奇( Troeltsch ) 

的看法:这种本质直观"只要单纯指向‘存在即指向制度力量的

存在，那么它一开始便沦为观念论的诡计，并且将某个种类的内容断

言毫无根据地伪装成永恒真理"@。而以范畴直观为出发点的现象学

家在阿多诺看来，也只是被那种在哲学中能够终止一种对抽象的空形

式的讨论所诱惑，希望揭示质料及其本真的具体形式而已。④但具体

性只是在哲学中流传己久的陈词滥调，它自身就是一种抽象之物，最

终也只能沦为概念拜物教而已，因为它悖论性地要求"单纯地‘发

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.stheo巾， S.198. 

②口 Adomo ， Zur Metakritik dt:r Erlrennln i.stheorie , S. 203. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkennmülheor霄. S.203. 

( Cf. Adomo , Zur Melakritik der ErkenntnÏ&仇eorie. S. 203. 
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现'作为某种先行被给予物的真理"①。

在阿多诺眼里，胡塞尔并未对范畴直观表达出多大的兴趣..本

质直观理论在他的著作中所占的空间极为有限噜而且也并未得到决定

性的重视，人们不得不根据概念的效应予以期待。除了《观念》的

一些神秘的导论章节外，这一问题也只是在第六逻辑研究中得到了细

致的处理。但即便这一展示也是简要的……"②范畴直观之所以在胡

塞尔现象学中遭到如此对待，原因在于"范畴直观是他的思想的悖论

性顶点:直观性的实证主义动机与作为观念事态的自在存在的理性主

义动机在漠视中被取消了。"③范畴直观源于逻辑有效性向主观方面

的移置，胡塞尔在"第六逻辑研究"中揭示出了对真理和观念事态

的直接指向..感性对象与感性感知的关系如何，实事状态与那个

(或多或少相适地)‘缝主差'它的觉知行为(我们觉得有必要简短

地说，实事状态与实事状态感知)的关系也就如何。"④阿多诺对此

的判断是，胡塞尔通过赋予感性感知与实事状态感知(范畴直观)

以平行关系，通过强调感性的直接被给予性与对理性真理的范畴直观

间的相关性，取消了实证主义和理性主义动机间的差别。

至此不难看出，阿多诺对范畴直观完全持一种否定态度:范畴直

观以具体性的名义将特殊种类的内容装饰成真理;而这种被伪造成的

事态把握取消了现象学的实证主义和理性主义动机，因而必然被胡塞

尔放弃。

首先必须说明，尽管范畴直观的提出的确取消了实证主义与理性

主义间的非批判的虚假对立，但胡塞尔从未明确将这一对立视作现象

学的理论出发点以及必须要解决的问题。与其一贯的批评相似，阿多

诺始终执着于这-传统意义上的对立并强迫胡塞尔就范，这是不恰

当的。

其次，范畴直观是《逻辑研究》的理论顶点，它被理解为现象学

CD Adomo , Husserl and Problem or Idealism , in The }oumal 0/ Philosophy , Vol. 37 , No. I , 
1940 , p.12. 

( Adomo , Zltr MeωkriJ必 tkr ErkenrunÍ5theoTÜ?, S. 204. 

( Adomo , Zur Melakrilik der E，如nnlnlS仇eoTÜ?， S. 204. 

④ [德]胡塞尔: <逻辑研究} 1ω. 倪梁康译， A6121B2 140 o 
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认识论启蒙的决定性环节以及描述心理学之合法性的最终依据:范畴

的客观形式唯有通过"客体化行为领域中的‘综合'功能"而成为

直观'并且据此成为‘认识， "①。而阿多诺却令人奇怪地认为它

并未得到胡塞尔的重点研究，即便是少量的考察也是草率。这种足以

改变现象学理解史的说法是否有足够的依据，值得怀疑。

再次，胡塞尔的确在 1920 年的《逻辑研究》第二版前言中宣称

"不再赞同某一些说法，例如不再赞同范畴代现的学说"②，但必须注

意，这里放弃的不是范畴直观。尽管都与本质事态相关，但范畴直观

与范畴代现仍然具有描述上的差异:范畴直观关系的是本质事态在意

识行为中的直接被给予性问题，而代现则关涉被给予的本质事态与支

撑它的体现性内容间的相适性问题。阿多诺没有看到这一区分。据

此，他明确认定的《观念》已经不以范畴直观为问题线索，这种看

法在什么意义上具有合理性，就值得细细推敲了。

最后，阿多诺并未对范畴直观进行内在的说明和批判，唯一值得

注意的相关说法是:范畴直观"将某个种类的内容断言毫无根据地伪

装成永恒真理"。但究竟这种"内容断言"指的是什么，这一批评是

否合理，显然需要细究。

二 非感性因素的充实

我们再来看阿多诺对范畴直观的具体讨论。单纯的意向性与明见

性元关，并不足以导致悖论，因而在范畴直观问题上必须超出单纯的

意指性，③阿多诺认为，他的这一说法在胡塞尔对直观充实的说明中

得到了证实"在起先只是象征地起作用的表达上又随后附加了(或

多或少)相应的直观。一旦这种附加发生，我们便体验到一个在描述

上极具特色的充实意识:纯粹意指的行为以一种瞄向意向的方式在直

观化的行为中得到充实。"④

① [德]胡塞尔: <逻辑研究>> 11/2 ，倪'梁康译. A600/B2 128 0 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究>> 1ν2 ，倪渠康译. 82 Vo 

@ Cf. Adomo. Zur Metakri1 ik der Erkl'nntnistheor霄. S.205. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo时， S.206. [德]胡塞尔: <逻辑研究>>IV

2. 倪梁康译， A504/B z 32ρ 
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阿多诺这里的理解是合乎现象学的，胡塞尔也明确说"意指本

身并不是认识。在对单纯象征性语词的理解中，一个意指得以进行

(这个语词意指某物) ，但这里并没有什么东西被认识。"①因而，意

指的直观化充实必然成为现象学认识论的主题。而阿多诺恰恰认为，

正是这种充实中隐含了范畴直观的悖论。

胡塞尔对范畴直观的研究始于对感性感知与感知陈述的总体含义

的关联:称谓含义尽管在感性感知中得到充实，但是感知陈述的总体

含义中超出称谓含义的内容并未在其中得到充实，即是说，含义的所

有部分和形式并未与感知的所有部分及形式相合，被意指的含义整体

总是超出了被充实的感性直观。对此，胡塞尔追问道"我们以此为

出发点，即:一个在某种程度上图像般的表达之观念完全不能用来描

述在有形式的表达之情况下在表达性的含义与被表达的直观之间形成

的关系。这一点元疑是正确的，并且现在只需受到进一步的规定。我

们只是需要认真地思考一下，什么有可能是感知的事情，什么是意指

的事情，并且我们必须注意，每次只有某些在单纯的判断形式中事先

被给定的陈述部分才会在直观中与某物相符合，而其他的陈述部分却

在直观中不可能有任何东西与之相符合。"⑧

其中，不能与感性感知相符合的陈述部分(或者说表达的形式部

分)，就是所谓的范畴因素;而范畴直观的任务也就在于解决这部分

内容的充实问题。胡塞尔在这段引文中想要表达的无非是:范畴因素

作为意指性的命题要素，不可能与感性感知相合，或者从对象领域来

看，不可能在感性感知的对象领域中拥有其对象相关项。但阿多诺对

此的解读与众不同，在他看来，胡塞尔的论述恰恰表明..没有图像

理论，范畴直观概念便会失效。唯有当含义的范畴因素图像化了某种

客观一观念的存在，并且与之‘符合而非单纯地产生它，这种客

观观念的存在才能在任何意义上被直观到。"③

① [德]胡塞尔: (逻辑研究> IV2 ，倪梁康译， A505/B233 o 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 206 - 207. [德]胡塞尔<逻辑研

究> IV2 ，倪梁!京译， A607/B2 135 o 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.207. 
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阿多诺对胡塞尔的批评在于，尽管胡塞尔认定范畴因素不会在感

性感知的图像化中获得充实，但它仍然必须依赖某种对客观-观念的

存在的图像化，即是说，胡塞尔最终都没有彻底摆脱图像化，即一种

隐秘的感性感知的方式。阿多诺找到了新的证据现在要提出这样

一个问题:如果含义的范畴形式不是通过狭义理解的感知或直观而得

到充实，即通过那种为我们用‘感性'的说法所试图暂时勾画的感

知和直观而得到充实，那么它们是在哪里得到充实的呢?一一前面所

做的考虑已经为我们清楚地预先描绘出对此问题的回答。首先，就像

我们已经预设的那样，形式确实也会得到充实，或者说，可以得到充

实的是那些具有这种和那种形式的整个含义，而不仅仅是‘材料'

的含义因素。对一个忠实的感知陈述的每一个事例的设想都会表明这

一点是无疑的……但如果表达所具有的这些与材料因素并存的‘范畴

形式'没有在感知中(只要这感知被理解为单纯的感性感知)得到

具体的限定，那么关于感知之表达的说法在这里就必定是以另一个意

义为基础，无论如何，在此必须有一个行为来同样地服务于范畴的含

义因素，就像单纯的感性感知服务于材料的含义因素一样。"①

阿多诺读出了胡塞尔的无奈，既然我们能够明见地体验到具有范

畴形式的含义整体得到了充实，而这种充实又不能奠基在感性感知

上，那么总得有个行为对范畴的含义因素的充实负责吧。胡塞尔诚实

地加上了关键的一句话"就像单纯的感性感知服务于材料的含义因

素一样。"据此，阿多诺似乎有理由对范畴直观的理论起点提出如下

指责:范畴因素是否能够被直观这一问题源自与感性直观的类比，而

这种类比甚至深人到了范畴直观问题的解决，即仍然寻求一种与感性

图像化相似的对客观一观念的图像化。

胡塞尔随后的思路是这样:既然范畴因素的被充实与感性因素的

被充实具有同类性，那么我们就有理由"将每一个以此证实的自身展

示之方式而充实着的行为都标示为感知，将每一个充实着的行为都标

① Adorno , Zur Metakri.tik der Erkeflfltfli3th四时， S.207 - 208. [德]胡塞尔<逻辑研

究>> 11/2 ，倪梁康译， A614/B2 142 o 
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示为亘盟，将它的意向相关项标识为里塞"①。据此，胡塞尔扩大了

感知、直观和对象的内涵:感知不再仅仅意味着对感性之物的把握，

它同样包含着对范畴之物的把握，直观与对象同样如此。接着，他对

这种含义扩展进行了如下辩护:在超感性的和感性的感知概念间的联

系不是一种外在联系而是一个建立在实事之中的联系。它被包容

在这样一个大的行为种类中，这种行为的特性就在于，在它们之中有

某物作为‘现实的\并且是作为‘自身被给予的'而显现出来"②。

通过范畴感知，胡塞尔揭示了一种新的感知行为的行为特性，即

现实的自身被给予性:无论感性对象还是范畴对象都以此方式展示自

身。但阿多诺试图将胡塞尔的思路拦腰斩断:既然范畴充实的提出以

感性感知为起点，既然胡塞尔承认(实际上强调了)这两种感知之

间具有同类性，那么对范畴的感知是否也是以一种感性图像化的方式

实现呢?胡塞尔看似迁就了范畴感知的超感性特征，使感知偏离了原

先的感性图像化的特征，赋予它以一种全新的内涵:自身被给予性。

但这样做的必然性何在?我们为什么不能将感性图像化视为这种新感

知的本质特性呢?

只要我们回忆起前文对不独立内容与表象、不独立因素与意指的

整体规定性之间的先天关联的讨论，③我们就可以认识到，将这种扩

展意义上的感知的本质规定为感性图像化，必然使现象学在范畴直观

问题上重新陷入心理主义抽象论，因为对一种不独立的感性内涵的把

握在事态上已经预设了意指的整体性。尽管胡塞尔没有在此明确这种

扩展的实事基础，但除了范畴因素的明见的被充实性之外，这些先天

关联同样起到了奠基作用，阿多诺并未注意到这一点。

三觉知

阿多诺认为，觉知( Gewahrwerdung) 的直接性就是判断行为的

直接被给予性"判断行为与对被判断事态的觉知是等价表述，或者

① [德]胡塞尔: (逻辑研究> 1112 ，倪梁康泽， A614/Bz142 - A61S/Bz143 o 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究) IV2 ，倪梁康译， A61S/Bz143 o 

③ 参见 2.3.3: "抽象与这一个
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更确切地说，后者以隐喻的方式伪装成判断行为。而判断行为中并不

包括‘对被判断者的感知即便实施着的判断被反思把握。"①现象

学认识论并不仅仅意味着对传统意义上的判断及其逻辑形式的研究，

它还包括对被判断事态以及对判断行为的明察。但阿多诺基于传统的

认识论，②否定了觉知被判断事态的重要性，进而试图将觉知限定为

判断行为。

然而，在胡塞尔的思考中，觉知行为有更丰富的内涵:首先，觉

知意味着对自身被给予的事态的直接把握"实事状态与那个(或多

或少相适地) ‘垒圭羞'它的觉知行为(我们觉得有必要简短地说，

实事状态与实事状态感知) "③。在此意义上，对范畴的觉知包括了对

被判断事态的原初意指以及对被判断事态的综合为一。阿多诺认为，

这种范畴觉知违背了它与感性直观及共享的纯粹直接性。④这一批评

又迫使我们回到前一节中的讨论。这里隐含的是胡塞尔与阿多诺各自

主张的以自身被给予性为本质特性的新感知与感性感知之间的对立，

纯粹直接性在胡塞尔那里已经不再意味着感性的直接性，而是一种自

身被给予的形态，阿多诺仍然固执地反对这种转变。

其次，觉知意味着反思，或者用阿多诺的话说"确保判断的真理

性"⑤。阿多诺认为，觉知至此陷入歧义:它既意味着对事态的判断

综合，同时又意味着"使判断的真理具有绝对的明见性'喻。如果说

判断综合能够在范畴直观中得到充实，那么反思，作为一种将判断行

为与被判断事态对象化的行为，尽管揭示了范畴直观的明见性的质料

前提，但却由于其间接性的本质而远离了范畴觉知的直接性特性，觉

知行为自身分裂了。不仅如此，阿多诺进一步对这种自身分裂进行了

如下说明:这种作为反思的觉知"将被判断的事态设立在与其他事态

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 208. 

( Cf. Adorno. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 208. 

③ [德]胡塞尔; <逻辑研究> IV2，倪梁康译， A61 2lB2 140 o 

( cr. Adorno , Zur Me.阳kritik der Erkenntnistheorie , S. 208 - 209. 

( Adorno. ZUT Metakritik der Erkenntni.stheo巾. S.209. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntn i.stheorie. S. 209. 
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的关系中:它的真正结局就是一种新的范畴化"①。我们可以据此推

知，这种新的范畴化仍然需要一种觉知以确保其真理性，因而觉知的

最终理论结果就是一种范畴化的内在悖论，或者说范畴化的内在的无

限范畴化。但如果细致思考的话，还可以发现阿多诺在此还给出了觉

知的第三重悖论:作为反思的觉知由于揭示了范畴直观的质料前提，

而必然具有感性直观性质，因而就不可能是一种范畴化行为。至此我

们可以理解阿多诺对觉知的总批评了:觉知概念与感性感知一样充满

了歧义。

依阿多诺之见，觉知概念在胡塞尔对范畴直观的思考中经历了从

判断行为到对奠基性事态的反思的含义转变。②首先必须指明，阿多

诺的确捉住了胡塞尔此处用语的不严谨，在事态感知意义上胡塞尔的

确使用了"觉知行为"这一概念。但必须注意，在范畴直观的语境

中，这是唯一的一次使用。觉知的反思含义在胡塞尔现象学中显然具

有更为重要的地位，在"第五逻辑研究"中，他就已经将意识规定

为"对本己心理体验的内觉知"③。在对范畴直观和代现的讨论中，

尤其是在对代现性内容的讨论中，觉知概念起到了本质性的作用。我

们把觉知的第一个概念交还给直观，并以此为基础来揭示范畴直观与

内觉知的原本关联。

依据现象学认识论，范畴直观的明见性依赖于对直观诸因素的反

思考察。在对范畴概念之起源的探讨中，胡塞尔首先否定了洛克意义

上的内感知"‘反思'是一个相当含糊的词语口在认识论中它具有

一个洛克所赋予它的至少是相对固定的意义，即内感知的意义;因此

在解释那个学说时，即那个相信可以在对判断之反思中找到存在概念

之起源的学说时，我们只能坚持这个意义。而这样一种起源是我们所

否认的"④。在洛克意义上的内感知中被把握的是感知行为及其实在

构成因素的概念，而非感知对象和实事状态的慨念。因而，胡塞尔明

① Adom口 ， Z ur M elakritik der Erkenntnistheorie , S. 209. 

( C[ Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾， S.209. 

③ [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1111 ，倪梁康译 ， A325/B ,346 o 

④ [德]胡塞尔 <逻辑研究> 1112 ，倪梁康译， A61 2/B2 140 o 
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确指出"实事状态和(系词意义上的)存在这两个概念的起源并不

处在对判断或对判断充实的‘反思'之中，而是真实地处在‘判断

充实本身'之中;我们不是在作为对象的行为之中，而是在这些行为

也盐皇之中找到这些概念的抽象基础。"①

我们可以确定，唯一地在判断充实中起源的范畴概念并不能被洛

克意义上的内感知所捕获。而这种内感知的特性尤为值得重视，它将

感知行为及其实在因素概念化，这与阿多诺在此揭示的觉知的自身分

裂与第三重悖论近似:内感知由于直观行为自身的感性因素相关，陷

入了间接性，从而最终必然失去对范畴直观的直接性以及范畴概念之

起源的明察。而范畴化的无限范畴化这一悖论同样也根源于这种内感

知:因而只要反思指向的是对范畴事态的感知行为，而非事态本身，

那么它自身必然会遭遇无限中介化。可见，阿多诺对作为反思的觉知

概念的批评实质上完全符合胡塞尔所批评的洛克意义上的内感知，他

此处实际上是胡塞尔的理论同行者。

胡塞尔对内感知的批评并不意味着范畴概念与任何一种反思都无

关联。胡塞尔随后指出"在对感知的反思那里被体验的必定是感知，

而在对判断的反思这里被体验的则必定是判断或判断直观(实事状态

感知) ，这样，各个抽象才会成立。被体验存在不是对象性存在。"②

与对象性的反思行为，并且对象化行为及其实在因素概念的内感知不

同，这里要求的是一种独特的对感知和判断的反思。即是说，唯有当

我们在对感知的反思中体验到的是感知行为本身，在对判断的反思中

体验到的是判断行为本身，而非将感知和判断行为自身对象化和概念

化时，那么被感知的对象以及被判断的事态概念才会被揭示。

对这一反思事态胡塞尔出人意料地在"第五逻辑研究"中即已做了

初步描述"行为必须在此存在，这样我们才能够在它们之中‘生活

在可能的情况下‘融入到'它们的进行之中，并且当我们(……)这样

做的同时，我们关注到这些行为的对象，我们附带地或首要地朝向这

① [德]胡塞尔: <逻辑研究>> Il/2. 倪梁康译. A613/B2 141 o 

② [德]胡塞尔 : <逻辑研究>> Il/2. 倪梁康译. A613/B2 141 o 
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些对象，在可能的情况下以这些对象为探讨的课题"①。在对范畴代

现的代现性内容的讨论中，胡塞尔对这种特殊的反思行为作了相似的

说明"如果我们在置身于认同行为之中的过程中观向客观的同一性，

并且使它成为一个抽象的基础，那么我们便在进行一个范畴的抽

象。"②胡塞尔尽管在《逻辑研究》中并未对这种特殊的反思行为本

身做出明确的界定，但他毕竟向我们提示了这种与范畴直观密切相关

的、特殊的"融入到"或"置身于"行为中的反思行为的存在，但

阿多诺显然完全忽视了这些提示。而一旦元视这些重要事态，人们便

根本无法理解胡塞尔对范畴代现的如下说明..唯有反思内容才能够

作为组整范畴的被代现者而起作用'啼，因为内感知由于其对行为本

身的对象化而根本无法承担这一重任。阿多诺即是如此。

这里所谓的特殊反思就是胡塞尔在《观念》中明确提出的现象学

反思，这里不再细致阐释。我们重新回到觉知概念。阿多诺所批评的

觉知的双重含义，即对范畴因素的感知把握与反思在胡塞尔的理解中

可被解释一一甚至只能被理解一-为直观和一种新型的现象学反思。

而阿多诺试图在觉知概念中重点建立的三重悖论实质上是对洛克意义

上的内感知所造成的悖论的深人说明，而胡塞尔同样予以了批评。

最后有必要对觉知概念在胡塞尔现象学中的内涵做一番简要的说

明。在"第五逻辑研究" (第一版)中，胡塞尔将内觉知视作意识对

其本己的心理体验的把握，它是一种"伴随着实显的、体现的体验并

且将这些体验作为对象而与它们发生联系"的行为，胡塞尔在此意义

上也把这种内觉知称为内感知与内意识。④既然胡塞尔明确将内觉知

称作内感知，既然这种内感知也具有对象化的特性，那么人们当然可

以合理地追问，胡塞尔在范畴直观问题中对洛克意义上的内感知的批

评是否同样适用于他本人，阿多诺对觉知之内在悖论的揭示是否也同

样符合他的内感知?

① [德]胡塞尔: ~逻辅研究> [1/ 1 ，倪梁康译 ， A385/B,409 , 

② [德]胡塞尔: ~逻辑研究> 1ν2 ，倪梁康译 ， A651/B2 179 o 

③ [德]胡塞尔 : (逻辑研究> Lν2 ，倪梁康译， A6521B2 180 。

④ 参见[德]胡塞尔《逻辑研究> 11/1. 倪梁康译 • A333/B ,354 o 
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问题显然并不简单。首先，既然胡塞尔意识到了洛克意义上的内

感知在范畴直观问题上的根本缺陷，并且提示了一种合乎范畴抽象的

新反思的基本形态，那么我们就没有理由不认为他会将他的内感知与

洛克的相区别。实际上，在对范畴直观的讨论中，他也没有在他本人

的内感知意义上使用过这一概念。其次，尽管胡塞尔的内感知一开始

就具有双重性，即伴随性和对象化的含义，但在他的思想发展中，内

感知的伴随性这一性质逐步成为意识行为的最本质的结构性要素之

一，这一点他说得很清楚:

"每个行为都是关于某物的意识，但每个行为也被意识到。每个

体验都是‘被感觉到都是内在地‘被感知到. (内意识) ，……自

然，看起来这像是回到了一种无限的回退上。因为，对行为(……)

的内意识、对它们的感知现在不重又是一个行为，并因此而本身又是

内部地被感知到的吗?对此应该反驳说:每个确切意义上的‘体验'

都内部地被感知到。但这种内感知行为并不在同一个意义上是一个

‘体验'。它并不自身再内部地被感知到。目光所及的每个体验都将

自己作为一个持续的、流过的、如此这般变化着的体验来给出，而这

并不是由我们的目光所造成的，我的目光只是看向它。"①

内感知在伴随性意义上完全转向了内在的内意识这一含义，而它

本质上与对象化的意识体验不同属，它不再是一种对象化的行为，而

仅仅意味着对体验的内在地感觉。②

其次，在先验现象学理论背景中，内感知的对象化含义也进一步

精确化为相即感知"当对象的确是在感知自身之中并且是在最严格

的意义上‘亲身'当下地、毫无遗留地被把握为它本身之所是时，

也就是说，当对象被实项地包含在感知本身之中时，这种感知就是相

即的感知 O"③显然，这种相即感知强调的是内感知对"与它一同被

给予的、与它一同属于一个意识的体验"④的全适性的把握，而非洛

① [德]胡塞尔: <内时间意识现象学) ，倪梁康译.第 169 页 G

②米勒同样指出了阿多诺对这两种内感知的棍淆。 Cf. Jared MÎl1er. Phenomenolo町's

negatÎve Dialectic: Adomo's Critique of Husserl's epistemological Foundalionalism , p. 119. 

③ [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1111 ，倪梁康译. 8 1355" 

④ [德]胡塞尔: {逻辑研究> 11/ 1. 倪梁康译. B1355" 
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克意义上的、对意识行为及其实在因素的对象化和概念化。

这些重要的区别阿多诺未曾予以必要的关注，我们完全有理由质

疑阿多诺对范畴直观的贬损:范畴直观并未展现一种新的认识程序，

它仍然保留了实证主义的确然性与理性主义真理之间的对立"范畴

直观不是对真理的‘看\而是认识进程中的一个盲目的污点"①。

四论证的幻灭

阿多诺将他对范畴直观的批判置于与黑格尔辩证法的关联，尤其

是存在范畴的对比之中。他指出，胡塞尔仅仅赋予存在概念以一种在

范畴直观中的直接被给予性地位。②他引用胡塞尔的话说"从一开

始便不言自明的是:一个其他的概念(一个观念、一个种类的统一)

只能在一个行为的基础上‘产生出来亦即被给予我们，这个行为

至少以想象的方式将某个与它相应的个别性置于我们眼前，与此相

同，也只有当某个存在现实地或想象地被置于我们理直时，存在概念

才能够产生出来。也就是说，如果我们将存在看作是谓语存在，那么

必定有某个实事状态被给予我们，而且这当然是通过一个笙王羞它的

红主一一那个通常感性直观的相似者。"③

他要说明的是，概念的产生必须依赖于其事态以现实或想象的方

式在直观中的直接被给予。阿多诺据此认为，与黑格尔在概念的辩证

运动中赋予存在范畴以直接性与间接性的对立统一，即存在概念通过

中介化产生并自身扬弃不同，胡塞尔简单地通过将存在概念视作一种

直接的被给予之物而否定了这种辩证运动，由此陷入了实证主义的简

单的确定性。

但正如阿多诺的引文所显示的，胡塞尔说得很明确，这里的存在

概念特指谓语存在。同样在"第六逻辑研究"中，胡塞尔曾提出过

一种更为一般的存在概念，即作为明见性之客观相关物的真理意义上

的存在慨念，他提请我们注意"这里所涉及的(作为真理的客观意

( Adomo. Z ur Melakritik der Erkennlnislheorie. S. 210. 

( cr. Arlomo , Zur Melakrililc der Erkenntnislheorie. S. 2 t 1. 

( Adomo , Zur M刷刷tiJc der Erkenntnistheorie , S. 21 t. [德]胡塞尔: (逻辑研究> III 

2. 倪梁康译. A613/B2 141 o 
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义和第一性意义的)存在不能混同于‘肯定性'范畴陈述的至盟主

主。在明见性中涉及的是总体相合，而与这种系词存在相符合的只是

(属性判断的)局部的认同。"①真理意义上的存在慨念意味着"在相

即性中同时被意指和被给予的对象的同一性'吻，作为一种具有最终

明见性综合的行为之相关项，它显然不同于判断真理意义上的存在，

后者意味着局部的谓语陈述一致性，或者说主语与谓语的相合。

胡塞尔对一般存在的看法的确与黑格尔不同。基于纯粹逻辑学的

观念，胡塞尔将真理意义上的存在概念理解为真理行为的最明见的相

合事态，它具有直接的自身被给予性，黑格尔的存在范畴则是绝对精

神的自身展示的起始环节，一种内含中介性的自身扬弃的发展阶段。

尽管胡塞尔的存在概念的确如阿多诺所指出的那样，可被视为对古希

腊的埃利亚学派的存在形而上学(纯存在与纯思相同一)的现代复

兴，③但笔者认为，不能简单地就胡塞尔现象学与辩证法在存在概念

上的理解差异来判定两种思潮间的优劣，它们实质上主要体现了数学

理性与社会进化论的方法论差异O

阿多诺对范畴直观与数学之间的关联显然有所了解，他告诉我

们:算术判断并非简单地产生于集合行为的主观实施中，算术对象是

一种无法还原到主体性的客体，这种主体性与真理的这种非同一性迫

使胡塞尔构造了范畴直观。④这种说法基本符合胡塞尔的看法。但他

随后便指出:正如胡塞尔在《观念》的许多重要章节中指出的，个

体对象的纯粹法则能够在不回溯多样性的情况下而被揭示，这种做法

实际上证实了一种能够规定个体对象之本质的本质系统的现实存在，

但胡塞尔却只是对之进行了极为微弱的反思。@阿多诺的这一批评是

不符合事实的，因为《观念》的整个第一章都是对此问题的反思。

胡塞尔从事实与本质、个体对象的本质与纯粹本质的区分开始，论证

了个别直观必然奠基于纯粹的本质直观，从而确立了事实科学与本质

① [德]胡塞尔<草帽研究) 1ν2. 倪梁康译. A.5 96/B2 124" 

② [德]胡塞尔: (逻羁研究) 11/2 ，倪梁康译， A.598/B2 126 0 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntni.stheorie. s. 211. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritm der Erlænntni.slheo巾. S. 211 -212. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkennlni..~lheorie ， S. 212. 
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科学间的差异与依属关系;进而，通过区分形式的本质科学和实质的

本质科学，确立了区域本体论与形式本体论的关联，并且以此基础对

句法范畴和基底范畴、属和种、总体化和形式化的关系做了进一步说

明。尽管阿多诺并未指明他所请的"许多重要章节"究竟是哪些，

但我们可以确定，胡塞尔所揭示的区域本体论与形式本体论就是阿多

诺所指出的胡塞尔没有充分反思过的本质系统。

实际上，阿多诺对此并无把握，用他的话说"我们在此可以猜

测这或许就是胡塞尔的一系列举措的原因之一。"①尽管只是猜测，

但他随后仍然信心满满地总结道..他的哲学在没有译解一种客观的

历史经验的情形下便试图整理它:论证的幻灭。，，~

五单纯反思性

在阿多诺看来，由于未考察部分观念与整体观念之间的联系，并

忽略了概念间的矛盾运动，胡塞尔对范畴直观的悖论性构造陷入了单

纯反思。③这里的单纯反思指的是未对概念中内含的矛盾进行先行考

察就试图以范畴直观来消除概念的矛盾本性。这种看法在胡塞尔那里

可以找到某种根据。

让我们回到真理意义上的存在概念。在揭示了明见性以及真理概

念的具体内涵之后，胡塞尔提到了一种悖谬性的怀疑..同一个质料

A 难道不可以在这里与明见性的体验相结合，在那里却与悖谬性的体

验相结合吗?"④针对范畴直观问题，我们可以将这一看法明确化为:

在严格的明见性中被直观把握的范畴是否可以矛盾地存在。胡塞尔对

此当然予以了断然否定"因为 A 是明见的，这就意味着 A 不仅仅

是被意指，而且它正是作为这个被意指的东西现实地被给予;它是在

最严格的意义上自身当下的。这同一个 A 怎么可能对第二个人来说是

被意指的，但这个 A 的意指又被一个真实的被给予之物非 A 真实地

( Adomo. Zur Meωkritik der Erkennlnutheo巾， S.212. 

( Adomo. Zur Melakritik der ErkenntnÎ.ltht!CI巾. S.212. 

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der ErkennlnÎ.ltheorV. S. 213. 

④ [德]胡塞尔: (逻辑研究) III2 ，倪梁康译. A599/B1 127 o 
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排斥掉呢7"①这里的本质事态与矛盾律相一致。

在明见性的相合性综合行为中，观念事态一旦作为被意指的和被

给予的对象同一性本身而被把握，那么它就不可能再作为一种悖谬性

的存在 D 这是一种绝对的确然性。但概念的辩证运动与此恰恰相反，

它暗示了质料 A 可以以某种中间状态作为概念运动的中介而存在。

胡塞尔此处对同一性的本质事态的描述则源自它对明见性真理的

总体相合的考察，但与前文对胡塞尔的存在概念的批判一致，阿多诺

强调的依然是主谓概念以及作为其相合事态的局部认同。在一般观念

事态的完全充分的被给予性中，不可能隐含矛盾事态，而在各种相合

事态的局部认同中，由于其充实的完善性差异，②观念事态在充实程

度上具奋发展性。现象学家莫汉蒂甚至认为这里存在着一种"意向与

充实的辩证法"③。阿多诺此处的批评同样未区分这两种情况，因而

过于简单了。

但是，如果我们将这种单纯反思的批评转向对范畴直观的.. (描

述)心理学"性质的批评，我们将看到辩证法的确赋予了阿多诺以

一种卓越的理论目光。范畴直观依然建立在意向行为与意向对象的现

实对立之中，观念事态的相合最终也被建立在这种对立之上。因而反

思的"单纯性"在于，胡塞尔未对这种现实对立及其相合的前提，

即意向行为与意向对象的存在形式进行批判性反思。前文已经表明，

这种被遗漏的前提性批判恰恰与范畴代现的内在困境相关。

阿多诺随后对胡塞尔的批评也恰恰暗合我们这里所谓的前提性批

判 O 他专门提到如果对观念事态的描述被相反的事实所否定，那

么现成性的假定便摧毁了观念的概念形成的机械论。"④但阿多诺没

有看到的是，在先验现象学中，反思的这种不充分性得到了有放的解

决。通过现象学还原和反思，胡塞尔揭示出先验现象学中具有首要性

① [德]胡塞尔: (逻辑研究) 11/2 ，倪梁康译， A599/B2 127 o 

② 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) IV2 ，倪梁康译， A589/B2 117 o 

( Mohanly , U Husserl's concepl of intl'nlionality" , in Edmund Husserl: Critical A.~se.'i3menlS 

of Leading PhiWsophef3, Ediled by Rudulf Bl'mel. Donn We \ton and Gina Zavula. Voluml' 111 , 

RouÙedge. 2∞5 ， p.9. 

( Adomo , Zur Ml'takritik der Erkenntni.stheor时， S.213. 
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的能思一所思的赋义综合体。意向行为与意向对象的现实对立在这种

综合体中原初地被呈现为能思与所思之间的平行关系，而非阿多诺所

执着的描述心理学的理解:将主观综合视为行为，而将它的含义视作

第二性的存在。①同时也可以看到，尽管由反思的"单纯性"所导致

的范畴代现被胡塞尔明言放弃，②但范畴直观却在现象学还原所揭示

的"一般存在的原范畴"中。在此意义上胡塞尔说"范畴理论必须

完全从一切存在区别中最基本的区别一一作为主迟的区别与作为意识

中‘表达出的'‘超越的'存在一一开始"③，或者说在能思一所思的

先天平行性中被重新奠基，而阿多诺对此不仅完全没意识到，甚至做

了相反的判断。④

据此，笔者认为阿多诺的如下断言是不合理的胡塞尔逻辑学

的矛盾并非偶然，而是一种无法更正的错误。它们原初地内在于观念

论中:如果不产生另一个新的错误的话，便不可能修正观念论认识论

的错误。，，@现象学的塌陷似乎具有了内在的必然性。但我们的讨论

已经表明，阿多诺至此并未真正深入胡塞尔的纯梓逻辑学的观念内

部，他在对形式本体论、实质本体论及其与范畴直观等问题的关系的

理解上最终陷入了一种猜测;而令人奇怪的是，他对胡塞尔逻辑学的

正面批评主要依赖的是黑格尔的辩证法，而非更具亲缘关系的康德的

纯悴逻辑学的观念，他似乎情愿使自己的批评流于外在。

第三节观念论

现象学的新进展

阿多诺认为，胡塞尔的反心理主义动机使现象学采取了"观念论

的极端版本，先验观念论。但它并未停滞在观念论的基本概念，即纯

cî) Cf. Adomo. Zur MettJkritik der Erkennlnistheorie. 5.214. 

② 参见[德]胡塞尔《逻辑研究) 1112 ，倪梁康译， 82 V ~ 

( Husserl , Jdeen zu einer reinen Ph iJnomerwlogie und phänomenologischen Philosophie , erstes 

Buch , S. 159. 

( cr. Adomo , Zur Melakritik der Erkennmi.ltheo巾， S.224. 

( Adomo. Z'lr Metakrilik der Erkennln i.stheor霄. S.214. 
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粹主体性之上。"①在其后期著作中，胡塞尔试图以单子论来克服先

验观念论的唯我论不足，但这一自我修正却摧毁了观念论的根本性洞

见，而他的反系统哲学的动机则使他激烈地反对纯粹理性在其客体化

中对世界的创造，但对世间性的存在的坚持却又使他陷人了无统一原

则的破碎的经验。@

阿多诺在事实层面清晰地指出了胡塞尔后期现象学的两个重要主

题:克服唯我论以及走向世间性的存在，并将它们归于胡塞尔一贯的

反心理主义和反系统哲学的理论诉求，这是富有启发性的观点。但阿

多诺对现象学的这两项进展持批评态度，他质疑的是胡塞尔提出的单

子论是否能挽救现象学的观念论，对奠基性的世间性存在的挖掘是否

会丧失观念论的同一性原则，进而同样导致观念论的解体。我们来看

阿多诺的具体分析。

阿多诺首先指出，在这两种理论动机的驱使下，胡塞尔试图重新

找到认识论的新起点，简言之，他在其后期的哲学思考中将"同一的

对象性"一种真理性以及经验整体性的本质的引导主题，置于"我

们如何保证这种同一性"这一问题之上。对此问题的回答，胡塞尔求

助的是对判断之对象性的明见性综合:

"判断在活的明见性中以自身拥有的模式本源地被构造为意向的

统一性，它应该拥有一种作为每个时刻都为我们存在、都能为我们所

运用的对象的持续有效性，以及根据第一性的构造而为我们存在的信

念的持续有效性。"③

"对判断的感性发生的揭示意味着，准确地说，拆解开那种显而

易见地包含在并且本质地归属于判断的感性因素。判断作为‘跑堂'

或者‘发生'之现成产物，能够并且必须随后被追问。这种产物的

本质统一性在于，它就是意义，就是作为自身承载其发生的历史性意

义内涵;在这种统一性中能够以层级的方式回溯指向本源意义以及属

于它的所思意向性;人们因此能够根据这种意义建构来追问它的合乎

( Cf. Adomo , Z ur Metakritik der Erkenntnist加orie ， s. 216. 

( Cf. Adomo , Zur Metakrit i.k tkr Erlrenntnist加orie ， S.217. 

( Husserl , Formale und trarwendentale Logik , S. 192 - 193. Adomo , Zur Me饲kriJi.k tk, 
Erkenntnistheorie , S. 217 - 218. 
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本质的意义历史。"①

这种在先天的意向层级中回溯意义的感性发生的历史谱系学考察

就是所谓的先验现象学的发生考察。先验现象学的静态考察已经向我

们揭示了一种能思一所思的先天的赋义综合体。胡塞尔这里的意思非

常明确，在对判断的一一实际上也是对认识论的最终有效性的一一发

生考察中，现象学必须在判断的意向统一性所拥有的先天有效性的基

础之上，在这种赋义综合体中拆解出判断的意义发生史:它最终奠基

性的感性因素及其承载的所思意向 o

在对自然实在论、心理主义等相对主义思潮的批判中，先验现象

学曾经将探寻一种先天的赋义结构及其本体论意义视作自己的任务，

然而，这种先天的赋义结构的本质形态一旦被探明，现象学便获得了

新的研究起点:对这种先天结构进行内在的发生研究，因而先验现象

学的发生实质上就是一种观念结构的发生，或者说意向的发生。这与

心理主义对自然的实在因素的发生，或者说实在的发生的研究全然

不同。

但阿多诺的理解与胡塞尔完全相反，他不仅认为胡塞尔的发生考

察是对自然历史考察的回返，而且指出，胡塞尔的这种回返是失败

的，因为他完全忽视了更重要的社会现实。阿多诺首先为胡塞尔的所

谓的回返找到了如下证据:胡塞尔一方面在《观念》中宣称"此处

无须追溯历史'啼，但另一方面却在《筒卡尔式的沉思》中走向了另

一个极端，胡塞尔认为静态现象学的"描述类似于探究诸个别类型的

自然史的描述，充其量不过是对它们加以系统的排列"③。阿多诺认

为，自然史这一概念的出现并非元缘由的，现象学实际上正在以自然

的方式反思它与过去的实在物相关的被凝固的综合。④

( Husserl , Forrruz.le und traruuruknta.le Logik , S. 215. Adomo , Zur Meωk，也ik der Erlu!nnl­

nislheorie , S.218. 

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnislheo巾， S. 219. Hu盹erl ， Jdeen zu einer reinen 

Ph.itnoTnRMlogie und phitnomenologUchen Philosophie , ersles Buch , S. 10. 

( Adomo. Zur Melakrùik der Erkennmistheo巾 .5.219. [德]胡塞尔<筒卡尔沉思与

巴黎讲演> ，张宪译，第 114 页。

④ Cf. Adomo , Zur Melakrilik der E.地回ntni.slh剧rie ， S.219. 
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但在对胡塞尔的相关文本的阅读中我们可以看到， (沉思》中所

说的静态现象学与自然史描述的相似性仅仅是指，在静态现象学中，

"普遍的发生以及超越时间形成的自我发生的结构这样一些问题，仍

然远未解决"①。这种发生考察作为对一个已经被给定的世界意义的

历史谱系的考察，是一个更高阶段的问题。静态现象学尽管仅仅达到

了对存在类型的系统排列，但这种排列并非自然实在意义上的研究，

而是一种观念性的意义结构的有效性考察c 阿多诺的批评只是执着于

个别语词，并未建立在对先验现象学的内在理路的准确理解之上。

阿多诺随即从胡塞尔著作中找到了在他看来更为重要的例证:

"让我们从高阶段的表象中举例说明那种十分复杂但不难理解的表象

构成。一个人名使我们在说出该名字时想起德累斯顿画廊以及我们最

近的一次参观:我们穿过大厅并站在一幅苔尼尔恩的画前，这幅画表

现着一个绘画陈列馆。假定说，我们使后一幅画中的画廊里的图画再

呈现出那幅绘画，后者又呈现着可识别的题词等，那么我就可以估计

与可把握的对象有关的哪些表象关联体和哪些表象间的中介物是现实

可产生的。"②

在能思一所思的赋义综合体中，这个例子并不难理解，它无非表

明了能思意向性与所思意向性各自的套接层次性及其严格的平行性。

而阿多诺在此读出的却是"现象学借之徒劳地在意向与意向之间寻

求其对象的荒谬的图像基线，对胡塞尔而言，变成了世界的法规，而

这项法则因为被现象学家默认为以活动方式被奠基的所思‘意义'

的聚集而必须赋予检视以酬劳。"③世界成为一种窥视的舞台.这是

阿多诺基于自己的社会批判的立场对胡塞尔的解读。笔者当然不否认

它在社会批判意义上的价值，但问题是，只要阿多诺仍然认为他的工

作可以被划入严格的学术讨论的范围，那么，他必须首先对这里所关

涉的现象学的原理进行前提性疏解，但他并未这样做口

阿多诺认为，胡塞尔曾经无限地接近过对"窥视孔"观念的考

① [德]胡塞尔<笛卡尔沉思与巳黎讲演上张宪译，第 255 页。

( Husserl. Icken zll einer reinen Phl1nomenologie und ph l1no",,-nologúchen Ph iJosophie , enles 

Buch. S. 236. 

@ Adomo. Zur Melakritik der Erkennlnistheorie , S. 220. 
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察。他的证据如下:胡塞尔在《形式与先验的逻辑》中曾经写道:

"但是，经验并非意识空间中的孔洞，先于经验而存在的世界能够通

过它显现出来。"①这是胡塞尔对意向性的一种比喻的说法:意识的

本质就是超出自身的指向，并不存在一种封闭的意识空间，因而也并

不需要一种经验来沟通意识的内在世界与外在世界。阿多诺进一步追

击胡塞尔"他仅仅因为没有什么完全异于主体的东西能够被经验到，

便否定了对窥视孔的理解;如果人们从未离开过他的演出空间，他如

何能够否认他就站在窥视的舞台之前。现象学家陷入了窘迫。"②

现象学事实上并未陷入窘迫。胡塞尔澄清意向性概念的目的就在

于说明意指的直接性，以及"意识的内在与外在"这些说法的虚假

性。当阿多诺不无机巧地认定现象学的内在矛盾时，他实际上恰恰表

现出了他的思想中所隐含的顽固的自然信念:内、外等空间区分是绝

对客观存在的。

在阿多诺看来，正是由于胡塞尔对这种窥视处境的忽视，致使他

陷入了窘境..我们饶有兴趣地在蜡像馆中漫步时，我们在台阶上遇

到一个可爱的招着手的陌生女士一一著名的蜡像馆的玩笑。......-旦

我们认识到这是一个错觉，情况就会相反，我们看到的是一个表象着

一位女士的玩偶。"③胡塞尔的窘境正是源自"人们不知道是否能够

将内在之物视为外在的，将外在之物视为内在的"④。

胡塞尔借此例子要说明的是质料与质性间的关系:质料相同、质

性相斥的两个感知不可能同时联合在一起，而阿多诺对此的解读完全

超出了胡塞尔的原义，他暗示我们，现象学失去了区分内在真实的玩

偶感知与外在虚假的女士感知的能力。但在现象学看来，真假源自一

种存在信念，而与所谓的感知的内、外无关，相反，如果设定了感知

的内与外则必将导致内在图像论的认知悖论。

因而，在笔者看来，阿多诺这里的工作更像是对胡塞尔这个自然

① Adomo , Zur Meto.kriûk der E巾nntnu仇刷出， S. 220. Husserl , FOf7TUlk und lrunszenden-

tak Logik. S.239. 

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnutheo巾， S.220. 

③ [德]胡塞尔(逻辑研究) 1111. 倪梁康译. A414/ B.442 - A415/B.443 o 

( Adomo. Zur Mewkrilik der Erkenntnutheo巾. S.22 1. 
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存在者进行心理学分析，而非对现象学所表达的意向的操作程序及其

观念对象的专题研究。从画廊、孔洞到蜡像馆，阿多诺试图致力于在

胡塞尔那里提取出一种始终缺位的、社会学意义上的"窥视"的处

境。但应该看到，这种隐喻尽管与现象学的视觉隐喻具有形式上的相

似性，但由于它仍然植根于自然空间性，显然有一种在自然社会理论

上对胡塞尔现象学进行的外在强制之嫌。

实际上，我们完全可以感受到阿多诺对胡塞尔这一"内在"批评

的潜在意图:由于胡塞尔对先验发生的回溯本质上并未脱离自然发生

的内涵，因而现象学通过现象学还原所获得的安全性自始至终只是一

种人为的抽象的安全性。正如阿多诺明确提到的，现象学的绝对的安

全性依赖于如下矛盾立场的解决:流变的体验流如何支撑超越的观念

对象?而胡塞尔的新进展即可被看作对此问题的解决尝试。①

我们可以说得更清楚些。先验发生这一问题领域的开启为现象学

提供这样一种可能性:只要我们能够在一种先天的明见性中拆解开先

验现象学己经获得的构造成就，即能思一所思的赋义综合体，继而能

够揭示出这一先天结构中的感性的意义发生史，那么我们便原本地进

入了一种流动着的发生的体验。据此，先验现象学的原初理论动机便

自然向这一新的现象学基地提出了如下要求:这种流变的发生经验如

何具有一种普全形式，以至于一方面能够使现象学的世间性经验获得

一种先天的形式，并且使其避免唯我论的指责，而另一方面则能够解

决先验观念论的一般问题，即一般观念的有效性问题。

三时间的无限化

胡塞尔对时间意识的理解借鉴了美国实用主义哲学家詹姆士的边

缘域概念，这一点在学界几乎人所共知，阿多诺也清楚地说明了这一

点，他转述胡塞尔观点指出，实显意识的"晕圈"概念具有如下形

式..体验流绝不可能由单纯的实显性组成。"②

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenrun i.5theorie , S. 221. 

( Husserl , ldeen m einer reinen Phänom.enologie und phänom.enologi.schen Philosophie. e阳les

Buch. 5.73. 
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对胡塞尔这一看似简单的判断，阿多诺予以了坚决的批评"任

何一位被胡塞尔所激发的社会学家都会匆忙地从中推论出阶级的必然

性。这是对那种与意识的实显性相应的心理学的凝固物的表达。一个

元阶级的社会预设了它所有的社会成员之意识生活的普遍现实性，这

一点恰恰被胡塞尔的本质洞见所排斥。胡塞尔的理论必须为这类哲学

担负责任。无论它表现得多么无害和形式化，它都绝对元力承担一种

对不变的‘纯粹意识的结构'的要求。因为它源自特定的人群对特

定情况的心理观察，因而必然回指它。人的‘非实显性'依赖于他

们生活于其中的世界的物化。他们在被凝结物中凝结，如果凝结是他

们自己的产物，那么他们最终将被其产生。"①

这是基于体验流的实显性与非实显性的特性，从社会批判角度对

胡塞尔的解读，这是阿多诺惯用的批判方式。既然他己经坚决为胡塞

尔现象学贴上了为阶级社会辩护的标签，并且似乎在现象学中找到了

确实的证据，那么我们显然有必要对此进行分析。

有必要指出，除了阿多诺所引用的对体验流的否定性的界定之

外，胡塞尔还赋予了体验流以一种更为本质的说明:任何一个现在体

验都具有其前体验域与后体验域，因而本真的时间体验边缘域包括了

前摄、原当下和滞留这三重体验维度。

非实显的时间体验与实显性体验在行为特征上差异明显:前者意

味着一种特殊种类的意向体验，在对滞留概念的讨论中，胡塞尔明确

将其区别于立义行为;而后者则具有一种意向的指向性，它与立义行

为具有共属性。因而当胡塞尔确定"非实显的体验的‘晕圈'围绕

着那些实显的体验，体验流绝不可能由单纯的实显性组成"时，②这

并不意味着实显性因素能够作为本真时间体验的某种内在相位，比如

原当下或滞留之类来参与本真的时间体验域的建构。说到底，阿多诺

所关注的体验流的状况实质上是一种外视域，而本真的时间体验则是

一种内视域;他所强调的实显性恰恰建基于一个完整的本真时间体验

( Adomo , Zur Mtlakritik dtr ErktnnlnÍ-llheorie , S.222. 

( Husserl. ldeen zu einer rt切en Ph i1rwm.enologi.e und phänomεnolog，町hell Philosoph i.e, ersles 

Buch , S.73. 
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域之上，而我们只有内在地突入了这种实显性才可能探明本真的时间

体验域。

据此，我们在体验流中获得了两组对立:其一是体验流中的实显

性与非实显性的对立。由于在意识的目光的转向中，原先在意识的非

实显性的晕圈中的未被注意之物能够成为被注意之物，①或者说非实

显之物能够成为实显之物，这就表明，在阿多诺所强调的体验流中的

实显性与非实显性的对立并非一种本质种类的差异。其二是实显性与

本真时间体验相位的差异。实显性意味着意向的指向以及被客体性地

把握，而本真的时间体验域作为一种活的当下，它是一种非客体性的

存在，因而它与体验流中的实显性的差别是种类上的。换言之，体验

流中的实显之物与非实显之物都奠基于这种本真的时间体验域，前一

项对立依然是自然论意义上的，而后一项对立才是先验现象学意义上

的，这一区分对理解阿多诺此处的胡塞尔批判意义重大。

因而，当阿多诺从胡塞尔赋予体验流中的实显性与非实显性以差

异出发一一这种区分对先验现象学的时间性而言绝非本质性一一来指

责现象学维护了一种阶级差异，纵容了物化，并最终成为现存的阶级

社会的辩护者时，他实际上只是注意到了在非本真的时间体验中存在

的现成的实显性与非实显性的差异。的确如此，如果单纯地注意这种

实显性与非实显性的对立，那么在社会批判者眼里，作为"心理学的

凝固物"的实显物对非实显物的优先性确实更有可能承载某类社会成

员的特权。

但阿多诺恰恰忽略了另一组在先验现象学中具有本质性的对立，

即本真的时间性体验与一般实显性之间的差别，从而导致他匆忙地从

中推论出现存阶级对立的必然性。成熟时期的马克思将生产力与生产

关系之间的相互作用视为解释一切社会现象的最终基础，在对阶级现

象的解释上同样如此。与商品等生产力与生产关系的物化形态相比，

这是一种奠基性的存在。这种差异与本真的时间性体验与一般实显性

之间的差别恰恰具有一种平行性。如果阿多诺坚持"一个无阶级的社

( Husserl , Ideen zu einer reinen Phlinonuuwlogie und phliTUJrneTUJlogi.~chen Phüosophie , erslcfi 

Buch. 5.72. 
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会预设了它所有的社会成员之意识生活的普遍现实性"那么他应该

对现象学时间性的这种本质区分怀有好感，因为这一点非但没有"被

胡塞尔的本质洞见所排斥"相反胡塞尔正是从纯形式的角度对一种

无"实显性与非实显性的差异"的本源体验流，以及对一般实显性

在本源时间体验中的奠基发生进行了现象学说明。凡是对生产力与生

产关系的奠基作用有足够敏感的社会批判理论家都不应该轻易地忽视

这一要点，但阿多诺却因为局限于现象学时间体验的非本真的差异而

忽视了这一点。由此出发，我们便不难理解阿多诺对现象学的如下批

评的错误了:由于执着于实显性，现象学家无力对抗产生物化的

遗忘。①

三本我的起源

个体的现实体验与客观文化的多样性之间的矛盾在现象学上始终

存在，而其最终的安全性依赖于对"绝对起源区域"以及艾多斯本

我，即先验主体性的揭示，因为"本质主体性具有直接的确然性，并

且能够在其纯粹性中具有绝对的有放性"②。

在先验发生上，现象学的明见性丧失了物的静态被给予所具有的

相即性，自身融入了先验构造的绝然进程;而先验主体性作为绝对的

存在者，它的作用就在于赋予构造的先天以最终的有效性和明见性。

这与传统的观念论显然不同。原因有二:其一，当笛卡尔与康德将现

成的相对的经验视作同一性知识的自然起点时，他们一开始便错失了

一种先天事态:现成经验的被给予性自身奠基于一种实事先天(能

思一所思的先天赋义综合体)。因而，当他们在没有对这种实事先天

进行彻底的批判的前提下，就试图直接以我思或先验范畴来消除现成

经验的相对性时，他们必然会保留这种实在的心理之物，并且最终必

然非批判地将经验的实在性潜在地保留在观念论中，从而无法使自己

的先验哲学彻底脱离实在论的困扰。

其二，胡塞尔讲得很清楚，笛卡尔的怀疑并未赋予先验主体性以

(cr. Adomo. Z ur Metakrilik der Erkenntnistheorie. S. 222 - 223. 

@ Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 224. 
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绝然的明见性。当笛卡尔强调我怀疑预设了我在时，他并未对主体的

自身经验的可能性以及明见性进行根本性的澄清，相反却径直将主体

视作一种"实体性的思维者，一个或者具有思维或具有灵魂的人"①。

尽管胡塞尔未做进一步讨论，但正如我们第一点所指出的，思维者的

实体性和先验性是在所思之物以及思维行为的实在性基础之上的假

设，笛卡尔在未对"我在"的实事本质进行批评性反思的前提下，

就预设了它与"我思"之间具有同属性，或者用阿多诺的话说"笛

卡尔的我思依赖于偶然事实"②。只有综合这两点，我们才能真正理

解胡塞尔为什么称笛卡尔为"荒谬的先验实在论的鼻祖"③。

因而，胡塞尔的先验主体性自然应该包含两层内涵:它首先意味

着一种先天的现象学实事的区域以及对它的批判性反思的可能性，在

《观念》中胡塞尔曾把它视作绝对存在的能思一所思的赋义综合体;

其次它意味着对此先天事态之明见性和有效性的构造问题，即对主体

的明见性和有效性问题。因此，如果说传统观念论最终建立或至少隐

含了"实在性经验一同一性自我"的构造模式的话，那么胡塞尔在

《沉思》中向我们展示的应该就是一种"先验本我一我思/所思"的

构造模式，或者着眼于与《观念》的实事关联，我们也可以更准确

地将这种构造模式称为"先验本我一能思/所思"。

四 自我与先验

阿多诺随即对胡塞尔现象学的两种自我，即心理物理的自我和先

验自我进行了专门分析，他试图从中找到现象学在自我问题上的破

绽，据此质疑现象学的经验性和先验性的划分。他引用胡塞尔在《形

式与先验的逻辑》中的观点"在本我我思的普遍性中，当我发现我

自己是一个心理物理的存在，一个在我的本我我思中被构造的统一

体，并且与此统一体相关，在与我相对的‘其他的'心理物理存在

的形式中，发现我自己在我的意识生活的杂多性中同样地被构造为这

① [德]胡塞尔: (筒卡尔沉思与巴黎讲演) .张克译，第 61 页。

② Adorno , Zu,r Meωkrilik rJer Erkenntnis.仇剧，白， S.225. 

③ [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演> .张宪译，第 61 页。
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样一种存在，那么在与我自己的关系中首先就己经可以感觉到存在着

巨大的困难。作为‘先验本我我就是那种‘先于'所有世界之物

的本我:作为这种本我，即是说，世界在它的意识生活中一开始便被

构造为意向统一体。因而，自我作为构造性的本我，与作为心理物理

实在的我自己并不同一;我的心灵之物、心理物理世界的意识生活与

我的先验本我并不同一，而世界与所有心理和物理之物在其中一道为

先验本我构造自身。"①

阿多诺敏锐地指出，这里的困难在于本我的两个概念，即作为心

理物理的主体如何与先验本我相关，因为先验本我必须完全独立于心

理物理之物才能获得绝对性和先天性，才能与笛卡尔的本我相区别。②

阿多诺发现，胡塞尔对此问题的处理中存在着对立。胡塞尔一方面认

为它们之间存在一种奠基性的构造关系..我的心灵就是我的先验本

我的自身客体化"但另一方面却指出"我并未发现……我的先验

生活与我的心理的、我的世界生活在各个方面存在相同内容。"③换

言之，胡塞尔一方面在谈论一种"误置" "如果人们将心理的内在

经验与以先验的方式被要求的本我我思的明见性经验相混同"而另

一方面却"并未给出差异的标准。他坚持了内容的同一性"④。阿多

诺对此做了如下重要评述:当胡塞尔认定两种自我具有同一性时，这

"无非是说先验自我概念是从经验自我概念中抽象而出的，但却没有

澄清作为它们两者之基础的唯一的先天原则"③。

胡塞尔的确确定了先验本我与心理物理自我之间的区分与构造关

联。就区分而言，阿多诺强调的是先验本我的先验性意味着与心理物

理的绝对的无关联性，而论及构造关联时，他主要强调的却是胡塞尔

赋予了先验本我以自身客体化。阿多诺对胡塞尔的反驳很简单:只要

它们之间的区分是绝对的，那么它们之间便不可能存在奠基构造。

① Hus皿rl ， F onnale und tran.sze刷品elliale Logik , S. 245. Adomo , Zur Melakritik der ErlrennJ-

nÎ.slheοrie ， S. 225 - 226. 

( Cf. Adomo. Zur Mptakritik der Erkennlnisrheorie , S. 226. 

③ Ad口mo ， Zur Meωkritik der Erlrennlni.s仇凹，霄， S.226. 

( Adomo , Zur Melakritik der Erkenn.tn Î.stheorie , S. 226. 

( Adorno , Zur Metakritik der ErkenntnÎ.stheor.饨. 5.226. 
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但胡塞尔讨论的并不是先验现象学与实在心理学间的关系，而是

作为中间区域的现象学心理学，更准确地说，他讨论心理学自我与先

验本我的关系的目的在于揭示一个全新的研究领域，即现象学心理学

的研究区域，阿多诺一开始便忽略了这一点。尽管心理学的主体性由

于其实在的心理物理的因果关联，不能混同为内含先天相关性的先验

现象学的主体性，心理学不能混同为先验哲学，但这里却存在一个本

质研究的可能性"一个首先在心理学上被实施的研究，能够在不改

变其本己本质的内涵的前提下，以先验的方式成为纯梓意识分析的对

象。"①在现象学还原排除其实在设定后，在心理学认识论的内在经

验中所获得的意向结构以及对其本质形式的意向分析就能够成为先验

哲学研究的对象，在此转变中，心理学认识的结构根据本质要素保持

不变，而心理学的意向分析由于失去了实在内涵，从而赢得了先验的

含义。②简言之，现象学心理学就是描述心理学在先验现象学基础上

的研究。

在揭示了现象学心理学这一中间区域之后，我们再来看阿多诺对胡

塞尔的批评。首先，阿多诺引用的胡塞尔的观点"我并未发现……我

的先验生活与我的心理的、我的世界生活在各个方面存在相同内容"

有误。对比原文可以看到，胡塞尔给出的是一个反问"难道我不能发

现我的先验生活与我的心理的、我的世界生活在各个方面存在相同内

容吗?"⑥在现象学心理学的基础上来看，答案应该是肯定的，我的

心理生活和世界生活中的存在信念在现象学还原中被取消了 O

其次，先验本我在其自身客体化中对心理物理自我的奠基构造有

其原则的可能性。通过现象学心理学的中介，心理物理的自我与先验

本我中间存在着中间形态的自我，这种自我的特性在于，它既拥有心

理物理的自我所具有的对象指向性，又拥有先验现象学所要求的非设

定性。比如《观念》中的实显性自我即具有此特征。④

( Husserl , Formale ILrui tran.iundentale 归'gik. S. 259. 

( Cf. Husserl , Formale und transzendentale Logik , S. 262. 

( H usserl , F ormale und Iran.wmdenJal.e 归'gi.k， S.245. 

âJ H usserl , fdeen Zll einer reinen Phitnumenowgie uTld phänomenolug肌如n Phi如ophie. erstes 

Buch. S. 178. 
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因而，当阿多诺认为，先验本我的自身客体化就是一种作为体验

杂多的单纯统一形式在经验内容中成为客体时，①他误读了先验本我

与心理物理的自我之间的关联。先验本我的自身客体化意味着赋予支

撑经验体验的实事先天以明见性和有效性，由于这两种自我之间存在

着一条现象学还原的鸿沟，它不可能直接在体验杂多中客体化为心理

物理的自我，它甚至都不可能与经验杂多直接相关。

最后，我们有必要澄清阿多诺在此表露出的对胡塞尔先验现象学

的误解。当阿多诺认为"先验本我概念是从经验自我概念中抽象而出

的n ..作为它们两者之基础的唯一的先天原则"未被澄清时，笔者

认为他完全误解了胡塞尔的先验性的含义。在他看来，胡塞尔的先验

性元非是在与经验物的绝对对峙中被抽象的原则，类似于康德和传统

哲学中赋予"经验物的‘一般可能性， "以"抽象前提的"先验原

则。@但根据先验主体性的双重内涵，现象学自我的先验性与心理物

理意义上的经验并不直接并置.与它直接相关的是支撑实在经验的实

事先天，后者与被阿多诺认为根本不存在的、作为先验本我与经验自

我之基础的先天原则相关。尽管阿多诺对这种新的先验概念有所了

解，他甚至非常准确地指出"最严格的先验概念不能从它与事实的相

互依赖中得出"③，但从他对胡塞尔的批判中我们还是可以看出，他

仍然试图将胡塞尔的先验概念压制在传统观念论的意义上。

五 自我的歧义性

胡塞尔在"笛卡尔式的沉思"中指出，先验自我不再是"自然

的自身经验中出现的人，也不是对纯粹内在存在的、纯粹心理学的自

身经验进行抽象，从而得到的那个具有他本己纯粹的思维或者灵魂或

者理智的人。"④我们在前文已经做出的区分，先验自我不同于心理

物理的自我以及现象学心理学的自我。

阿多诺认为，这里存在着严重的歧义，它在黑格尔对费希特的批

( Cf. Adomo. Zur Metakri.t ik der Erkenntnistheo巾. S.227. 

( Adomo. Z ur Metakri.tik der Erkennlnistheorie. S. 226 

( Adomo. Zur M，幽kri.tik der Erkenntnistheo巾， S.228. 

④ [德]胡塞尔: {筒卡尔沉思与巴黎讲演上张宪译，第 62 页。
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判中早已被指明..将纯粹的知规定为自我，必将导致对主体自我的

持续回忆，而对它的限制将被遗忘;这里同时包含如下观念:命题和

关系仿佛能够从自我的进一步发展中被给出，能够在日常意识中被断

言、产生并在其中被找到。"①

如果将知识的纯粹性或先验性归为自我，那么基于语言形式的统

一性，这实质上便意味着将它们的基础奠基于各个发展形态的自我之

上，并且最终奠基于经验自我以及日常经验之上。因而，只要胡塞尔

将具有先验性和纯粹性的自我与经验自我都称为自我，那么他实际上

便认同了语言形式的统一性，否则既然先验自我与灵魂、理智无关，

那么它在什么意义上能够被视为自我?进而，尽管胡塞尔在它们的存

在方式和描述特征上对自我的三种形态作了重要的区分，但由于他坚

持先验自我能够自身客体化为心理物理的自我，这又元异于承认了黑

格尔所批评的那种纯粹性和先验性在各种自我形式甚至经验自我上的

回溯可能性，换言之，这无异于承认先验自我建基于经验自我，先验

性建基于经验性。

阿多诺指出，胡塞尔在"巴黎讲演"中的如下说法为上述批评提

供了依据..人们也把这种悬隔视作根本性的普遍方法。通过它，我

(je) 将我自己 (me) 把握为具有本己纯粹意识生活的纯粹自我

(moi pur) ，整个世界在这种意识生活中并通过它为我存在，恰如其

为我存在的那样。"②阿多诺对此评论道"通过反思性的我自己

(me) ，在心理上体验并判断着的我 (je) 能够与纯梓自我 (moi pur) 

一般性地相关联，只要反思自己的个体能够被设定为判断的语法主

体，而纯粹自我同样被设定为语法客体。与主体的同一性在反思的形

式中被表达，而与客体的同一性则在‘纯粹自我'的谓词规定性中

被表达。"③

( Adomo , Zur Metakrilik der Erkenntnistheo时， 5.228. 

② 法文原文为.. On peul dire aussi que l' epod世臼1 la melhod universelle el radicale par 

laquelle je me saisis comme moi pur. 且vec la vie de conscience pure qui m' est proper , vie dans et 

par laquelle de monde objeclif loul entier existe pour moi , tel juslement qu' il exisle pour moi. " 

Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. 5.228 - 229. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheor窍. 5.229 
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在《沉思》中，胡塞尔的考察起点是笛卡尔的本我一我思。放弃

对经验的信任，进而使实存的世界成为存在现象，对胡塞尔而言即意

味着"我自己的放弃" ( Mich - Enthahen) , "就感知的当下范围来

说，我是在最本源的原本性中意识到这种放弃，就像它本身那样"①。

但这种现象学悬隔并未将世界虚无化，相反它使我们获得了我们真正

的本己之物，用胡塞尔的话说"作为一个沉思的我才获得了我的伴

随着纯粹体验和所有纯粹意谓性的纯粹生活一一即现象学意义上的理

塞盖全"②，一种与先验自我相关的现象学整全。

阿多诺此处直接质疑的现象学事态并不是现象学整全与先验自我

的关联体(现象学的实事先天一先验主体性结构) ，而是这种先天关

联体之所以可能的现象学操作，即"我自己的放弃" (Mich - Enthalt­

en) 或者胡塞尔后来所说的"自我分裂"③的可能性。在法语中，

"me" 是主语 "je" 的反身代词， "je me saisis commemoi pur" ，在胡

塞尔的理解中意味着"我 (je) 将我自己( me) 把握为纯粹自我

( moi pur) " ，即一个笛卡尔式的沉思者(主语)将自己(反身代词)

理解为纯粹的存在者(宾语) ;而阿多诺的解读更合乎黑格尔意义上

的"语言形式的统一性"。基于反身代词的性质，沉思者之所以能够

把握到完全异己的纯粹自我，正是因为反思性的我自己将"反思自己

的个体"视作"判断的语法主体"而同时将"纯粹自我"设定为

"语法客体"。

主体在其我思行为中意谓着经验的实存世界，沉浸在经验性的意

谓关联中。现在的难题是，胡塞尔提到的笛卡尔式的沉思者的"我自

己的放弃"如何发生，何以能使 "Mich - Entl叫ten" 的" Mich" 具有

先验性，或者说，使 "Mich" 与作为经验自我之先验化形式的先验自

我间的"自我分裂"成为可能?这种原始的分裂和认之为先验的力

量从何而来?在胡塞尔的思考中未曾得到进一步讨论的反思本身的必

然性和可能性问题被凸显了出来。对以数学思考为基础的胡塞尔现象

① [德]胡塞尔: <筒卡尔沉思与巴黎讲演>> .张宪译，第 56 页。

② [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴察讲演> .张宪译.第 57 页。

③ [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演> .张宪译，第 71 页。
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学来说，这种分裂以及认之为先验似乎从来就不是问题，因为数学家

的工作本身就是观念性和形式性的，与经验世界无直接关联。在此意

义上，阿多诺的这一质问直接涉及胡塞尔现象学的元问题，当然也涉

及一切哲学思考的元问题。由此出发，我们也就可以理解胡塞尔的弟

子芬克接续《沉思》所做的《第六笛卡尔式的沉思》中将现象学化

的自我的原发语境置于古希腊哲思对生活的原初惊讶上了。

根据阿多诺对 "je me saisis comme moi pur" 的新阐发，胡塞尔在

发生语境中所坚持的"先验自我能够自身客体化为心理物理的自我"

这一命题所导致的颠覆性的结论，即经验自我对先验自我，以及经验

性对先验性的最终建基，便能够得到更为细致的说明了。因为"反思

性的我自己 (me) "对经验自我的先验化的创生作用，以及对黑格尔

所谓的"对主体自我的持续回忆"的支撑作用，先验性和纯粹性向

经验性的回溯建基就顺理成章了。尽管阿多诺没有提到这样的结论，

但我们可以推知，胡塞尔对笛卡尔的批评最终陷人了悖谬:现象学还

原并未真正消除我思的经验性，先验自我同样也并未彻底取消笛卡尔

的本我的实体性G

笔者认为，阿多诺借助于黑格尔的思想资源对胡塞尔的批评有一

定的合理性。在"本我的起源"一节，我们探讨了先验现象学中的

"先验本我一能思/所思"的构造模式。这一先验模式在胡塞尔现象学

中意义重大，它一方面是《观念》中的先验现象学的基本构造模式，

另一方面显然又是"第一沉思"通过现象学还原对笛卡尔的本我一我

思进行批判性反思所获得的理论成就。在上一章的"作为线索的物"

一节中，我们已经将物的先于先验构造的"被构造"标明为一种前一

现象学态度，并且已经指出，对能思一所思的课题化作为一种现象学

态度，它本质上即是对前一现象学态度中的物的原初被给予性一一

《沉思》中称为"匿名地进行着的我思生活"①一一的课题化揭示:

依笔者之见<<先验本我一能思/所思"的构造模式中隐含了一种元实

在设定的经验模式。一直到"第四沉思"中，胡塞尔才对此进行了

反思"先验的描述也许应该具有一种经验的意义。但是，我们以前

① [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演机张宪译，第 84 页。
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总是不自觉地将我们的描述限制在一般性上，总是保持在先验本我的

经验事实性上。"①

据此，既然"能思/所思一先验本我"的先验模式中依然潜藏着

经验事实性，那么当阿多诺以黑格尔的"语言形式的统一性"原则

为基础对胡塞尔的现象学悬隔方法进行内在的批判时，他的确从另一

个侧面为胡塞尔这一先验模式的经验性基础给出了证明:只要反思性

的"我自己"的存在性质未被指明，那么这种"我自己"所附着的

经验性，或者说前一现象学态度中的经验的先行构造必然以某种方式

隐含在被其揭示的先验本我中。

对先验本我的这一困境，胡塞尔在《沉思》中已经有所察觉，他

指出，如果"根据能思一所思"来思考先验本我的意向类型，那么

"实际的先验本我的实际事件的类型将被追问"②。换言之，对先验本

我的考察依旧停留在经验事态上，并未上升到胡塞尔在《观念》中

即已揭示的纯粹本质的艾多斯层次，这一欠缺不仅无法使先验主体性

的具体形态及其先验构造得到充分说明，而且也使先验现象学具有了

重新滑人笛卡尔的我思的危险。现象学必须向自己提出新的任务，即

建构纯粹本质性的艾多斯本我。换言之， <沉思》对笛卡尔本我我恩

的批判实际上分为两步:第一步是通过现象学还原揭示先验本我与能

思一所思的先天关联，第二步则是通过对艾多斯(本质)直观的探讨

将先验现象学提升为一门纯粹先天的科学 o

在"第四沉思"中，胡塞尔对先验本我的构造问题进行了讨论D

他明确宣称"只要自由变更被看成是明证的东西，诸可能性在纯粹直

观中被看成自身给予的可能性，那么与这种自由变更相关的就是一种直

观的、绝然的一般性意识。艾多斯本身是一种可直观之物，或者说可直

观的一般物，一种纯粹的、无条件的，即完全不依赖事实、只根据其

本己的直观意义的东西。按照字面含义，艾多斯先于一切概念，或者

毋宁说，它意味着纯粹概念只能根据艾多斯才能建立起来。"③

① [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演> ，张宪译，第 106 页。

②参见[德]胡塞尔〈筒卡尔抚思与巴黎讲演) .张宪译.第 106 页。

③ [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演上张宪译.第 107-108 页。
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感知的任意变更具有绝对纯粹的可能性，所有观念上可能的感知

类型构成感知艾多斯的范围。这种意识类型之所以能够在"它的经

验一实际性的先验本我的区域中被提升到本质领域"①，之所以能够

在"能思/所思一先验本我"成为艾多斯之物，原因在于，它在先验

本我中的关联着的意向外视域中融合为艾多斯之物。由此"我们便

不能在实际本我中，而只能在一种艾多斯本我中与各种在艾多斯方面

纯悴的类型相关"②，艾多斯本我作为先验本我的真正的意义内核而

被揭示，胡塞尔的笛卡尔批判的真正含义至此才开始显露出来。在他

看来，先验现象学至此才完全消除了先验本我中存在的经验事态，才

真正将普遍的先天性纳入了自己的研究范围，它至此才最终成为一门

具有严格奠基性的普遍科学的哲学形态 O

但阿多诺认为这里的自由变更并不令人信服。先验本我的艾多斯

化并未真正消除本我的经验性，胡塞尔本人实际上已经表明了这一

点"对纯粹可能性中的一种现实的纯粹可能性的任意构造，与它的

外视域一起，都隐含地导致了一种在纯粹意义上可能的本我，一种我

的实际性自我的可能变化。"③既然通过意识类型的自由变更所得出

的纯粹本我仍然是"我的本我"的一种变更，并从后者的自身经验

中获得明见性，那么这种纯粹自我便仍然与我的经验性的生活相关，

但悖谬的是，胡塞尔同时又赋予这种先验自我以一种相对于"我的"

本我的优先性。④

这里分歧在于说明自由的本质变更能否摆脱对贯穿着反思性自我

及其对语法主体和语法客体之创生作用的我性的依赖。胡塞尔认为这

种摆脱是显而易见的，这不仅因为艾多斯的纯形式显现于那种关联在

先验本我中的意向外视域的融合，而非单纯的意识类型本身，而且因

为艾多斯本身就是纯粹概念得以建立的基础。阿多诺的论证仍然依赖

于语法的统一性，对他来说，只要纯粹本我还是我的实际本我的可能

① [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译，第 108 页。

② [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演) .张克译，第 108 页。

( Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.229. [德]胡塞尔<笛卡尔凯恩与

巴黎讲演) .张宪译，第 108 页。

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntni.~lheorie ， S. 229. 
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变更，那么它必然首先还是"我的..依然关联在具体本我的、实际

的前提性之上，①先验性与经验性之间的悖论性的回溯奠基关系仍然

存在。

笔者并不打算支持阿多诺的批评。原因首先在于，基于语法统一

性对先验本我的批评适用于艾多斯化之前的"能思/所思-先验本我"

结构，但当胡塞尔基于艾多斯学的纯粹形式化原则，将先验本我提升

至艾多斯本我之后，阿多诺的原有批评在何种意义上仍然适用，这是

有疑问的。因为本质对它的较高本质属的从属性与其对纯粹逻辑本质

的形式普遍性的从属性并不相同，艾多斯本我所关涉的是一种纯粹的

形式本我学。即便胡塞尔在艾多斯本我意义上也使用"我的本我"

这类说法，但它与阿多诺所强调的"我的本我"之间在范畴上具有

一种根本差异。其次，我们甚至可以这样设想，经验性的我性批判如

果要适用于艾多斯本我，那么首先应该承认作为这一批判前提的先验

本我向艾多斯本我的形式化是必然的。

六唯我论

艾多斯直观与现象学还原一样，都是先验现象学的根本性的方

法，甚至可以说，唯有通过这两种方法的共同洗礼，先验本我才能真

正拥有一种纯粹的先天性和本质的一般性。但是，基于对先验丰我一

贯的语法统一性批判，阿多诺认为胡塞尔的先验现象学陷入了唯

我论口

具体地说，在阿多诺看来，我的本我的艾多斯化无非意味着这种

本我的绝对性通过抽象获得了绝然的明见'性，直接在场的仍然是我的

本我。由此，一旦胡塞尔试图在这种实体化的我的本我的基础上来构

造其他本我，一种实际性的个体意识的唯我论立场便是必然的。②阿

多诺认为，这一困境胡塞尔本人也意识到了由此应该注意到:在

从我的本我向任何一个本我的过渡中，不必预设他人的现实和可能的

CD Inga Rnmer. Gibl es eine ~ geislige Erlahrung" in der Phänomenologie? Zu Adomo Krilik 

an Husse r\ unJ Heidegger. in PhärwmerlOlog i.sche Forschungen. ärwmenolο'gi.sche Forschungen. 

2012. S.70. 

( cr. Arlomo. Zur Melakrilik der Erkenntn i.slheorie. S. 230. 
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范围。艾多斯本我的范围通过我的本我的自身变更得以规定。我只需

虚构我仿佛是他人，而无须虚构他人。"①

实际上，胡塞尔早在"第二筒卡尔沉思"中就已经表明了他对唯

我论的看法..向先验现象学的还原也许表面上只是走向一门自身保

持为唯我论的科学。而根据这种科学的原有意义，它实际上得出的结

果会导致一门先验的交互主体性现象学，并借此全然发展为一门先验

哲学。事实上人们将看到，一种先验的唯我论只是一门哲学的初级阶

段，这种基于方法论目的的界定是必然的。"②

很明显，对胡塞尔来说，唯我论仅仅是现象学还原所导致的一个

暂时性的理论形态，因而也只是先验现象学的一个初级阶段而己，而

先验现象学的原本就是交互主体性的现象学。根据胡塞尔这里所说的

"基于方法论目的的界定我们大致可以这样来理解他对唯我论的

说明: (沉思》经历了从现象学还原到艾多斯直观的方法论突破，前

文已经表明，通过现象学还原，胡塞尔尽管揭示了"能思/所思一先

验本我"的先验结构，但它仍然如阿多诺所批评的那样潜藏着经验的

我性特征，或者说唯我论特征;在对这一先验结构纯粹形式化的自由

变更之后，先验性内涵获得了纯粹的本质一般性，胡塞尔实际上借此

告诉我们，在这种艾多斯现象学的高阶段哲学形态中，先验现象学本

质上是一门交互主体性的现象学，而非唯我论。对先验现象学的唯我

论指责仅仅抓住了现象学的一个过渡形态而已。

阿多诺的指责典型地符合这种中间阶段的特征。他在《元批判》

中指出:从《观念》开始，胡塞尔便试图在个体个别的对象和我的

意识生活的绝对个别性的变更中构造本质，而没有丝毫关注他人。③

我们完全可以料想阿多诺会如何批评这种构造:本我仅仅是"我

的那么任意变更便只能被限制在"我的"范围内，变更的也只能

是"我的"内容，它根本无法产生任何绝对一般的先验意识。

按照前一节的理解.阿多诺当然不会认为自己的批评仅仅涉及先

( Adorno , Zur Metakri r.ik der Erkennlni.~the(Jrie ， S. 230. [ 德]胡塞尔<筒卡尔沉思与

巴黎讲演上张宪译，第 109 页 c

② [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演>> ，张宪详，第 67 页。

( cr. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntn Î.Stheorie , S. 230. 
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验现象学的过搜阶段。因为在他看来，纯粹本我(或者艾多斯本我)

本质上也是一种我性的本我，现象学反思所揭示的反思性自我所导致

的一切唯我性完全保留在了艾多斯直观所揭示的高阶段的先验现象学

中，因而纯粹单子在可能的变更中不可能"穿透单子的内在性"①。

据此，先验现象学最终不可能获得任何纯粹本质，而交互主体性也仅

仅只是理论上的设定而已。

当然，阿多诺的批评仅仅局限在方法论原则上，他并未深入胡塞

尔在"第五沉思"中才真正展开的对交互主体性的讨论。在笔者看

来，对现象学的交互主体性问题的理解必须建立在艾多斯直观的基础

之上。胡塞尔已经指出，艾多斯直观本质上就是那些在先验本我中关

联着的意向外视域的融合。②只有在这种融合的纯粹形式的意向关联

的基础上，我们才能理解胡塞尔的"我只需虚构我仿佛是他人，而元

需虚构他人"这一观点，因为在艾多斯领域中，主体间的意向原本就

是融合的，交互主体性论证的工作本质上即是在这种融合的基础上使

他人的构造现实化。同时，我们也可以看到，在"第五沉思"中作

为他人构造的若干关键事态在此基础上也可以得到奠基性的说明:简

言之，本己性领域中的"现实的和潜在的意向关系"③、在我的本己

的单子中对其他本我的镜射关系④、使他人身体与我共在的统现这样

一种"起中介作用的意向性"⑤、支撑结对联想的意向统一体以及意

向的交叠相合，⑥实际上都与艾多斯领域的意向外视域的融合相关。

在艾多斯领域中设立单子视角并非意味着认同唯我论，这只是一

种通达普全单子存在的方法途径。但可惜由于阿多诺过分执着于语法

统一性原则，忽视了胡塞尔对在逻辑学上具有明确区分的个体化、普

遍化和纯粹形式化的强调，从而陷入了一种范畴的混乱;并且也正是

由于他忽视了这种在他人构造中起到本质作用的纯粹本质性的艾多斯

( Adomo. Zur MelakriJ ik der ErkenntniJtheo时. S.23 1. 

② 参见[德]胡塞尔《笛卡尔沉思与巴黎讲演) .张宪译.第\08 页。

③ [德]胡塞尔(笛卡尔沉思与巴黎讲演> ，张宪译.第 130 页。

④ 参见[德]胡塞尔《笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译，第 131 页。

③ [德]胡塞尔: (筒卡尔沉思与巴黎讲演L 张克译，第 146 页。

⑥ 参见[德]胡塞尔《笛卡尔沉思与巴黎讲演) .张宪译.第 149 页。
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直观，致使他无法洞悉胡塞尔先验主体性的真正意义，最终对胡塞尔

所谓的唯我论困境作了极为简单化的批评。

七先天的先验经验

在阿多诺看来，胡塞尔由于将经验封闭在个体性之中，断绝了经

验的一般化以及纯粹本质的构造可能性，他将经验置于先验概念的范

围内的做法必然悖谬性地创造出先验的经验这种说法①..事实上，

我们不是利用本我我思来作为绝然明见性的前提，以猜测的方式推导

出一个先验主体性。而是直接关注这样一个事实，现象学的悬隔(向

我这个沉思的哲学家)敞开了作为一个新的先验经验领域的新的无眼

的存在领域。"②

在先验现象学的视域中，先验本我的确切含义在经验领域中可以

通过现象学悬隔和想象的自由变更而获得，但阿多诺认为作为经

验区域的先验主体的‘存在'与其被理解为想象变更的纯粹可能性

是不相容的。"③因为胡塞尔既否定了先验主体与抽象我思的关联，

又否定了它与传统的经验概念的关联那种以彻底的方式开始的描

述的意识理论，并未在先拥有这样的材料和整体，这是一种偏见口"④

先验现象学由此陷人了根本性的错误"先验意识的‘结构'据此如

何一般地被理解?"⑤既然没有经验材料和抽象的整体性，先验意识

如何实施它的自由变更?它甚至都丧失了传统哲学赋予意识的抽象和

演绎的能力。进而，胡塞尔所推崇的直接的直观性也应该放弃，因为

它无法超出间断的我性的本我，并且根本不可能达到康德的纯粹

我思。⑥

阿多诺再次异常坚定地将先验现象学界定为一种前批判的哲学:

无论从其先验的主体性原则，还是从其对经验的理解来看，胡塞尔都

( Cf. Adomo , Zur Me.ωkritilc der Erkenntni.stheorU!. 5. 231. 

② [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演上张宪译，第 64 页。

( Adomo , Zur Metakritik rkr Erlænntn i.，theor霄. 5.23 1. 

④ [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演) .张宪译，第M 页。

( Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntni.sth四r时， S.232. 

( cr. Adomo. Zur Metakrilik ckr Erkennln i.stheorU!. 5.232. 
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没有进入批判哲学的问题域。但这恰恰是阿多诺对胡塞尔的最大误解

之处。在前文讨论质素和能思一所思问题时，我们已经对阿多诺的这

一严重的误解进行了剖析。①结合《沉思》通过艾多斯直观实现的对

能思一所思的赋义综合体的突破，即是说，在艾多斯的纯粹先天的意

义上揭示了"先验本我一能思/所思"这一先验结构，我们可以看到:

首先，尽管胡塞尔在《沉思》中并未提及质素概念，但这绝不意

昧着他在先验现象学的新近发展中放弃了这一内在地突破了传统实在

经验概念的概念。只要回忆起胡塞尔曾经通过消除描述心理学的感觉

内容中内含的实在性，剥离出本质上不承载意向性的质素概念，并赋

予其以意向织体的构架地位，我们就可以知道，尽管艾多斯直观本身

并不直接涉及质素概念，但因为它源自相互关联的意向的外视域的融

合，它与质素的意向织体具有实事关联，质素概念仍然被保留在了

"先验本我一能思/所思"的先验结构中。在对他人构造的先验研究

中，胡塞尔所涉及的纯粹被动性中的感觉材料也更是完全不具有实在

性的特征，这里完全承接了《观念》对质素的理解。

其次，同样基于艾多斯直观，胡塞尔的先验性与笛卡尔的我思，

甚至康德意义上的纯粹我思都不同。在康德的视域中，笛卡尔的我思

显然是一种经验性的意识行为。但在胡塞尔的思考中，无论是经验性

的我思还是纯悴我思，只要它们不是建立在现象学还原的基础上，它

们便不可能彻底消除自然主义设定。在这一思路下，当笛卡尔转向对

本我的反思考察，在我思中隐含的实在性特征便立即使他陷入了对本

我的实体性的说明，而康德一开始就认可了知识的经验起点，但它却

没有对经验本身，尤其是经验的"杂多性"作批判性反思，②从而丧

失了内在地消解经验的实在性和现存性的最佳契机，而他的纯粹我思

则停留在对实在性和现存性的外在和非批判的消除上。由此，与笛卡

尔一样，康德哲学实质上也隐秘地保留了近代物理学关于物和经验的

现存性和实在性的观念。我们后文将对此进行更为详细的说明 O

① 参见第二章第四节第二点..能思一所思

② 康德所谓的"杂多性"飞.德语表达是 "Ma阻nm臼吨i咆gfi缸ω且叫础lti咆胁E供keil"俨它在流形论中译为"流

形"飞.\ 。
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胡塞尔与他们都不相同。在他看来，传统哲学对经验材料和抽象

我思的看法本身就是一种未加批判的偏见。只要仍然停留在这一偏见

之中，人们便只能基于人类现成的知识能力来对知识的可能性前提进

行归纳和演绎研究，而不可能获得自由变更的能力，从而不可能看到

只有在现象学还原和艾多斯直观中才能被揭示的我思和赋义构造的绝

然的明见'性。当阿多诺认定先验意识的结构必须建基于传统意义上的

经验概念和我思原则时，他本人恰恰局限在传统哲学的偏见中 O

先验的经验，在康德的先验哲学中实际上指向了一种对现存经验

的先天可能性的研究，但这种研究并未触及经验本身的内在的存在方

式和被给予性。对先验现象学而言，先验经验意味着，通过现象学还

原深人现存的经验关联，揭示出一种现象学的实事先天(能思一所思

的赋义综合体) ，进而在艾多斯直观中赋予这种实事先天以明见性的

基础。其中，经验不再指传统哲学意义上的现存的实在经验，而是作

为意向织体之构架的原始的质素流。先验的经验意味着一种根基性的

绝对存在领域。阿多诺如下批判因而是元效的:胡塞尔的先验性陷入

了与事实的关联，从而只能被还原为单纯的同一性，最终必然错失先

验的经验。①

在阿多诺看来，因为胡塞尔连传统的先验性都未达到，那么"只

要胡塞尔的理论最终处理内容本身，他便会在偶然性面前公开退

让"②，结果便只能极端地实体化先天性，在存在中纯化事实，最终

陷入同语反复的形而上学。③阿多诺指出，通过"所有声音现象都有

时间延展"这一命题，胡塞尔展示了"偶然性先天"的概念:

"我们近距离考察偶然性先天概念，下面的阐释在我们单纯预期

的考察范围内就足够了: (唯一的或交流的)主体性一般只有在一种

本质形式中才能被设想，并且只有在它的多样性内涵及其持续的明见

性中才能被获得，即是说，当我们直观地揭示我们本己的具体主体

性，并通过自由地变化它在具体主体性一般的可能形态中的现实性

( Cf. Adomo. Zur Metakrilik der Erkenntnistheo巾. S.232. 

( Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾. S.232. 

( Cf. Adomo. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. S. 232. 
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时，我们的目光才能指向同时被直观到的不变者，因而才能指向本质

的必然物。在这种自由的变化中，只要我们一开始便了解到主体性总

是‘理性的\尤其总是能够保持为判断的-认知的理性，我们便遭

遇到了限制性的本质结构，它存在于纯粹理性，特性是纯粹的判断理

性的范围内。其中还包括了前提性的、与质素成分的一种持续的本质

必然的关联，即是说，包含了必然作为判断之前提的可能经验的统觉

基础。因而，我们通过理性主体性一般的本质必然的成分规定了原则

的形式概念， (通过那种·感觉材料'而被例示的)质素概念据此就

是一种形式概念，而不是与之相对立的偶然性概念。另外，尽管构造

了这种(消除了所有经验一事实的)先天概念，但我们并未对判断

的一认知主体性(因而相似地对理性一般性)提出根据对差异的感性

感受来感觉颜色和声音这种本质要求。"①

胡塞尔在此要表明的是，在艾多斯直观(在自由变更中指向本质

必然性)中，与质素的本质关联作为一种形式性的关联，正是判断理

性发生作用的前提，质素并非一种偶然性的概念，因为它不是一种与

经验事实及感性感受等自然意识行为相关的存在，他随后指出:与经

验事实相关"只是一种偶然的先天，而非纯粹理性的先天"②。

奇怪的是，阿多诺引用的这段话对他的胡塞尔批判并未起到任何

支撑作用，相反它恰好符合我们对胡塞尔的先验主体性的理解。换言

之，胡塞尔并未由于迷失在前批判哲学中而错失康德的先验含义，以

至于只能赋予感觉内容以一种偶然性先天的概念。这些与胡塞尔的先

验现象学实质上毫无关系。

针对胡塞尔的上述论述，阿多诺批评道:由于胡塞尔无法提出直

接感知颜色和声音的本质要求，人们便不能从纯粹思维中推出经验。

而主体性的存在也无法作为一种必然的"形式先天"而得出。③胡塞

尔当然做不到，因为他根本不可能提出这种要求。胡塞尔强调的是

"根据对差异的感性感受"在心理主义抽象的基础上，我们不能获

( Adomo , Zur Metαkriiik der Erkenntnistheor，旬， S. 232 - 233. Husserl , Formαle und tran­

szendentale Logik , S. 33 - 34. 

( H usserl , F omr.ale und tran.szendentale Log坊， S.34. 

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erlrenntnistheorie , S. 233. 
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得本质必然性，先验主体性也完全不可能建立在这种心理行为上。先

验现象学关注的是本质必然性，而非被胡塞尔否定了的所谓的偶然性

先天。

我们完全可以预测到阿多诺对胡塞尔的进一步批评:既然先天性

中包含了偶然性，绝对先天中自然也就包含了非先天性，那么现象学

的先天概念便存在着严重的内在悖论。①对此的评论很简单:由于阿

多诺无论对胡塞尔的文本，还是对经验事实和质素概念、先天概念，

以及现象学还原和艾多斯直观，直至胡塞尔的先验性的内涵都发生了

严重的误读，因而他的批评并不准确。

人观念论的终结

"胡塞尔在其哲学的终结处宣布的对观念论的否定不能被视作哲

学的成就"②，在阿多诺看来，胡塞尔的先验观念论并未洞悉我思原

则，而是仅仅前判断地停留在经验的偶然性先天中，因而他必然将自

己禁锢于单纯存在，从而丧失对意识与存在的关系的考察。

存在与意识的关系上，阿多诺认为，当胡塞尔尝试着以意识的理

性原则来"证明存在的绝对和完全的根据"时，恰恰表明意识元力

为"存在提供绝对的前提"③。我们来看胡塞尔对此的回应..我在我

的意识领域中、在对我来说确定的动机关联中获得各种确定性和明见

性，这是可理解的。但是，这个完全在意识生活的内在性中发生的事

件如何获得可观的意义?这种明见性(清楚明白的知觉)怎么能说

多于我之中的意识特征呢?这正是(……)笛卡尔问题。这个问题

也许应该通过神启真理来解决。"④

随后，胡塞尔对这些问题予以了回答..现象学的先验的自身思

义能够对那个笛卡尔问题说些什么呢?我们只能说，这整个问题就是

荒谬的，连笛卡尔本人都不免陷入其中。因为他并没有把握向纯粹本

我的先验悬隔和还原的真正含义。然而，正是由于笛卡尔的悬隔完全

( Cf. Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 234. 

( Adomo , Zur Metakritik der Er/renntnis仇eorie ， S. 234. 

i1~ Adomo , Zur Metakritik der Erkenntnistheorie , S. 234. 

[芷 [德]胡塞尔: (筒卡尔沉思与巴黎讲演>> ，张宪译，第 120 页。
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漠视了这种意义，那种通常的后笛卡尔式的思维态度就显得荒唐得

多口我们要间，谁是那个能够合法地提出这些先验问题的我呢?作为

自然人的我能够严肃而且先验地追问，我如何走出我的意识孤岛，那

些在我的意识中作为明见性体验的东西如何能够获得客观意义?"①

胡塞尔为我们思考意识与存在的关系提供了一个重要的起点。对

此问题的追问常常陷入一个错误的选择:要么意识为存在提供基础，

要么存在对意识具有优先性。但首先要解决的问题是，意识与存在如

何遭遇?胡塞尔在此批评了笛卡尔本人和后笛卡尔哲学家的两种思考

方式:笛卡尔的缺陷在于以意识的内在性为前提，来追问外在于意识

的客观性如何在意识的内在性中获得意义，但问题在于"内在性和超

越性必须被理解为意向的成果"②;而后笛卡尔的思维由于局限于自

然主义思维，总是以自然人的视角追问世界的客观性问题，从而完全

丧失了先验的维度。

只有在真正的现象学还原和艾多斯直观(或说先验的自身思义)

的基础上，我们才可能发现，任何存在及其构造类型都可以归人先验

主体性..先验主体性就是可能思义的整全"③。这种现象学就是一种

全新意义上的先验观念论，它"既不是一种心理学观念论，也不是一

种试图从无意义的感觉材料中推演出一个有意义的世界观念论，也不

是那种至少作为界限概念相信能够保持敞开物自体世界的可能性的康

德式观念论"④。胡塞尔的先验观念论就是一种具有严格的直观的本

质必然性和本质一般性的先验本我学，它不仅在能思一所思的赋义复

合体中涉及各种类型的存在者的意义，而且是在艾多斯直观中对先验

主体之明见性根源的说明;同时在它的先验性内涵的充分展示中，先

验现象学必然展示为一门真正意义上的交互单子的普全哲学。

在此意义上我们来看阿多诺对先验现象学的最终评述。尽管阿多

诺指出了唯我论的荒谬的理论处境正确地揭示了人们在其中彼此陌生

① l 德]胡塞尔<筒卡尔沉思与巴黎讲演> ，张宪译.第 120一121 页。

② [德]胡塞尔: (筒卡尔沉思与巴黎讲演> ，张克译，第 122 页。

③ [德]胡塞尔<筒卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译，第 121 页。

④ [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译.第 123 页。
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和怀疑与被伪造的世界，①从而使他的批判具有了现实意义，但这种

唯我论批判显然是不合理的。实际上按照胡塞尔的提示，这一批评往

往建立在笛卡尔和后笛卡尔的困境中。

第四节小结

尽管阿多诺准确地观察到了先验现象学的实际性转向，但由于他

对胡塞尔的实证主义理解，致使他不恰当地将先验现象学对理性上可

明示的原则与原初被给予的直观原则的共同的内在要求视为现象学自

我取消的标志。同时，尽管他误读了先验现象学的所谓的意识的内在

性困境，但他援引马克思的概念拜物教对胡塞尔实行的透视是引人关

注的。

在对范畴直观理论的批判中，阿多诺出色地洞察到了直观因素的

内涵拓展中的图像论悖论，而正是这一悖论导致了胡塞尔最终放弃了

范畴代现的说法。在对觉知概念的批评中，阿多诺揭示出了觉知行为

的内在范畴化的悖论本质上是对洛克意义上的内感知的批评，在此意

义上，他实际上是胡塞尔现象学的同行者。在对存在概念的批评中，

尽管阿多诺正确地指出了胡塞尔的存在概念与辩证法的存在范畴的差

别，但由于他没有区分胡塞尔那里的谓语存在和真理意义上的存在，

使他再次陷入了对胡塞尔的实证主义批评。在对胡塞尔的反思单纯性

的批评中，阿多诺再次借助辩证法的卓绝的目光，揭示了描述心理学

对范畴直观讨论的现成性困境，但由于他忽视了先验现象学对此问题

的解决，从而将这一批评不恰当地引向了对整体胡塞尔现象学的

批评。

阿多诺看到了胡塞尔在先验发生问题上的新探索对整个先验现象

学而言的重大意义，但可惜他将先验发生贬抑为一种心理学的发生。

正是由于这一误解，阿多诺不但混淆了体验流中的实显性与非实显性

的对立及本真的时间性体验与一般实显性之间的差别，从而抹平了胡

塞尔的先验性与传统哲学的先验性之间的差异，而且也忽视了胡塞尔

( Cf. Adomo. Zur Meωkritik der Erkenntnislheorie. s. 235. 
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作为先验现象学与描述心理学之中介的先验心理学。但在对胡塞尔的

先验自我的批评上，他以辩证法的方式向现象学提出了自我分裂何以

能够使经验自我具有先验性的元问题，而这一问题也内在触及了《观

念》中的纯粹本我在本质变更中艾多斯化的必要性。而只有在这种艾

多斯直观中，现象学的所谓唯我论的困境才可能得到了最终澄清。

从经验的个体性出发，阿多诺将先验的经验视为悖谬，但这恰恰

是先验现象学通过现象学还原和艾多斯直观所获得的真正发现。作为

对笛卡尔和康德的先验哲学的超越，只有在先天的先验经验的基础

上，一门严格意义上的普全单子的先验现象学才可能最终建成。
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第一节先验哲学

体模问题与先验性

休漠问题在一定程度上重塑了近代以来的西方哲学，其中对先验

哲学的影响尤为深远。用康德的话说..是休漠的提示在多年以前首

先打破了我教条主义的迷梦，并且在我对辩证哲学的研究上给我指出

来一个完全不同的方向。"①而同样在先验哲学的名义下进行其哲思

的胡塞尔更是将休漠的工作直接视为"迈向先验的基本科学的决定性

的准备步骤"②..一种直观主义的和内在的哲学，因此是唯一真正的

直观主义哲学的，即现象学的预备形式"③。

既然康德和胡塞尔都坦陈自己的工作与休漠之间具有亲缘性，

那么我们必须思考:他们各自在什么意义上接续了休漠的工作;

胡塞尔对先验的理解究竟违背了康德的先验理路，还是推进了康

德的先验性;胡塞尔对康德的倒退或推进对我们理解休漠问题又

有何影响。鉴于我们前文对阿多诺将胡塞尔康德化甚至前批判哲

学化的批评，我们必须指出:胡塞尔非但没有退回到前批判哲学，

相反，他通过质料先天和形式先天等关联事态的揭示不仅向我们

展示了休漠问题的原本意义，而且有效避免了康德先验哲学的内

① 康德<未来形而上学导论>.庞景仁译.商务印书馆 1982 年版，第 9 页。

② [德]胡塞尔: <第一哲学>> ，王炳文译，商务印书馆 2∞6 年版，第 213 页。

③ [德]胡塞尔: {第一哲学> .王炳文译，第 241 页。
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在局限，从而使他自己的先验现象学成为一种对康德先验哲学的

前提性的批判。

我们首先对休漠问题进行简单的重构。①在《人性论》上卷中，

从他的唯名论和经验的原子主义立场出发，体漠为我们描绘出了因

果知识产生的如下图景:知识源自知觉，知觉可分为印象和观念，

它们的强烈程度和生动程度不同。印象是最强烈的知觉，它由当下

感觉或感觉复合构成;而观念则是微弱的知觉，它是对印象的复现

和复制，用休漠的话说"我们的全部简单观念在初出实显都来自

简单观念，这种简单印象和简单观念相应，而且为简单观念所精确

地复现。"②

简单观念通过"类似、时空接近和因果关系"⑤这三种联结性质

组成复合观念，而观念的复合关系在休漠看来可分为经验直观的和理

证的，除了因果关系之外，其他关系都直接或间接地(类似、同一、

时空、数量等)建立在直接呈现在感官之前的对象及其产生的印象之

上，而因果关系则"产生了那样一种联系，使我们由于一个的存在或

活动而相信在这以后或以前有任何其他的存在或活动"。或者说，

"唯一能够推测到我们感官以外，并把我们看不见、触不着的存在和

对象报告于我们的，就是因果关系"④。因此，简单观念之间的因果

关系就成为休漠对人类知性研究的主要内容。

体漠认为，作为在想象中产生的最强烈的联系，因果关系要能使

一个观念迅速地唤起另一个观念，需要三个要件，即"被认为原因

或结果的那些对象总是接近的" "在时间上因主于果"以及"比上

述两种关系的任何一种都重要得多的" "必然的联系，，@。但在休漠看

① 随着张志林先生的著作《因果关系与休漠问圃》的出版.国内学界掀起了讨论休

逼问题的热潮。张华夏、钱捷、~晓芒、陈晓平、万小龙等先生专门著文参与讨论。笔者

此处的讨论从中受赢甚多。

② [德]休漠: {人性论》上册，关文运译，郑之嚷校，商务印书馆 1983 年版，第 16

页。

③ {德]休漠(人性论》上册，关文运译.郑之嚷校，第 22 页。

④ [德]休漠: (人性论》上册.关文运译，郑之厦校.第 90 页。

⑤ [德]休漠: {人性论》上册.关文运译，郑之骥枝，第 91 -93 页。
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来，因果关系"既没有直观的确实性，也没有理证的确实性"①。原

因在于，首先原因和结论的观念完全可以被想象为独立自存或者各自

生灭;其次，在讨论因果关系的产生时，不能假定有果必有因，否则

就会犯下窃取观点的错误。据此，休漠追问道"经验如何产生那样

一个原则呢?"⑧休漠对此做了集中表述第一，我们有什么理由

说，每一个有开始的存在的东西也都有一个原因这件事是必然的呢?

第二，我们为什么断言，那样一些的特定原因坐坐要有那样一些的特

定结果呢?我们的因果互推的那种推理的本性如何，我们对这种推理

所怀的筐盒的本性又是如何?"③

这里的(广义和狭义的)因果关系问题包含了两层含义，即因

果推理的本性问题和信念的本性问题 o 推理必须建立在对对象的有

所知..必须在推理中混杂着一些印象，或至少混杂着一些与印象

相等的记忆观念"④，或者说具有真实存在的信念。即使对某物的印

象已经完全消失了，但它们所产生的信念仍然可以存在，基于这样

的信念，推理仍然可以进行。但这只是推理的起点。因果推理依赖

于恒常结合的经验"一个物象和其恒常的伴随之间在我们思想中

或想象中有一种习惯性的联系，，@。因而，从一个关于某物的印象或

记忆观念出发，依据对经验的恒常结合的信念，我们可以推出与之

相关的另一个对象的存在。休漠据此提出了一条与因果观念相关的

确定真理"凡由任何先前印象而来的信念，都只是由习惯那个根

源来的。当我们习惯于看到两个印象结合在一起时，一个印象的出

现(或是它的观念)便立即把我们的思想转移到另一个印象的观

念。"⑥因果观念的产生包含如下事态:因果观念源自因果推理，而

因果推理的本性在于恒常联想，而信念则确保了恒常联想的现实性

和必然性。这并非一种理证过程，而是基于一种经验主义的直观，

① [德]休漠: (人性论》上册.关文运译，郑之嚷校.第 96 页。

② [德]休模: (人性论》上册，关文运译，郑之嚷校.第 99 页 G

③ [德]休瑛: <人性论》上册，关文运译.郑之骥校，第 94 页 e

④ [德]休酶: <人性论》上册，关文运译，郑之嚷校，第 99 页。

⑤ [德]休漠: (人类理解研究上关文运译，商务印书馆 1997 年版，第 72 页 q

⑥ [德]休模: (人性论》上册.关文运译.郑之嚷校.第 122 页。
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因此谈不上什么循环论证。显然，对休漠问题的解决必须涉及这三

层构造事态。

当体漠将因果性原则置于其根源无法被进一步探明的印象与观

念间的关联以及信念等心理存在时，他实际上便由对知识的先天性

的怀疑论走向了不可知论，由此从根本上撼动了各门具体科学以及

哲学的基础。休漠对知识基础的深层勘测极大地震动了康德(和胡

塞尔) ，如何拯救知识的先天性和客观性成为康德先验哲学的首要

课题。

我们先来看康德和胡塞尔对"先验"概念的具体理解。康德在

《纯粹理性批判》中对"先验"概念给出了如下说明"我把一切不

研究对象而是一般地研究我们关于对象的认识方式一一就这种方式是

先天地可能而言一一的知识称为先验的。这样一些概念的体系可以叫

作先验哲学。"①在《未来形而上学导论》中，他又提到..‘先验

的'并不意味着某种超出经验的东西(那将会是‘超越的， ) ，而是

某种虽然先于(‘先天的， )经验，但除了使经验成为可能以外还没

有得到更进一步规定的东西。"②换言之..先验"并不直接涉及对

象，而是与我们的认识能力相关，就是对我们那种先于经验但又使经

验认识成为可能的认识能力的批判性考察。

而在胡塞尔那里"先验"的含义较为复杂。一方面，胡塞尔

在如下意义上认同了康德的先验概念..康德在主观性中，或者更

确切地说，在主观性与客观东西之相互关系中，寻找对于通过认识

所认识到的客观性之意义的最后规定。就这一点而言，我们与康德

是意见一致的，只不过我们将‘主观性'规定为并且必须规定为现

象学的‘主观性'。"③即是说，胡塞尔继承了康德的问题提法:对

先天可能的认识对象的普遍认识方式的考察。在此意义上耿宁先生

说..胡塞尔通过客观的或超越的认识在主观性中的可能性问题，

通过从主观性的维度，或者说，从主观性和客观性的相互关系的维

① [德]康德: <纯悴理性批判》第 3 卷，李秋零译，中国人民大学出版社 2004 年

版. 825 0 

② [德]康德 : (未来形而上学导论>> .庞景仁译，第 172 页。

③ [德]胡塞尔: (第一哲学上王炳文译，第 507-508 页。
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度出发对这种问题的回答，标明了康德的第一个先验概念。胡塞尔

己经逐渐地把被康德所研究过的主观性与现象学意义上的主观性等

同了起来。"①

而另一方面，胡塞尔又超出了康德，赋予了"先验"以更为具

体的解决方案..我本人是在最宽泛的意义上使用‘先验的'这个

词的，用它来指我前面详细讨论过的一种原韧的动机。这是通过笛

卡尔赋予一切近代科学以意义的动机，并且可以说，是试图在所有

近代哲学中复苏的，试图通过获得一种真正的纯粹的任务形式并得

到系统发展的动机。这是追溯到一切认识形成的最后源泉的动机，

是认识者反思自身及其认识活动的动机……真正动机如果发生作

用，就是一种纯梓由真正源泉提供根据的，因此是被最终奠定的普

遍哲学的动机。这种源泉的名称就是我自己。"@简单地说，胡塞尔

现象学中的"先验"的第二层含义就是在纯粹主体性中寻求客观有

效认识之可能性的基础。③在此意义上耿宁先生认为:对胡塞尔来

说，先验问题从根本上说是这样一个问题，即"不同的客观或超越

的对象性如何在纯粹的主体性中(依据哪些本质规律)构造

自身?"④

据此，当笔者使用"先验性"概念时，实际上是希望借这一较为

宽泛的说法能够把康德和胡塞尔的先验哲学涵盖进同一个系统。接下

来对休漠问题的先验理路的解决也可算作对此意图的范例性的展示。

当然，在笔者看来，胡塞尔赋予"先验"的第二层含义，即对纯粹

主体的构造功能的根源性探问，本质上不仅是对先验的原初含义的具

体化，更是一种在承认康德先验概念基础上实施的对康德先验概念的

① lso Kem , Husserl und Kanl , eine unlersuchung über Husserls Ve巾且Ilnis zu Kanl und zu 

Neukantianismus , Den Ha且g ， Martinus Nijhoff , 1964 , S.24 1. 

② [德]胡塞尔: {欧洲科学的危机与先验现象学上王炳文译.第 121 页。

③倪梁康先生大致梳理了"先验"一词从德国古典哲学到胡塞尔的发展历程，并在

此基础上明确指出这两层含义 c (参见 (TRANSZENDENTAL; 含义与中译)， (南京大学学

报> 2∞4 年第 3 期)
( 150 Kem , Husser\ und Kanl , eine unlersuchung über Husserls Ve阳Ilnis zu Kanl und zu 

Neukantianismus , S. 242. 
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前提性批判。①

因果性问题是康德哲学的重要出发点，它在康德的全部《纯粹理

性批判》中是"最重要而最基本的论证之一"②。但是，与体漠直接

探究因果性原则的起源不同.基于欧陆的数学理性和逻辑理性主义传

统，康德关注的是先天的因果规律何以有其经验的有效性和客观意

义。即是说，因果原则的先天性并非体现在它自身的直接可经验上，

而是体现在它对知识客观性的生成。康德放弃了一种休漠式的严格的

经验论立场，而采取了一种对现存知识之客观可能性之先天因素的回

溯抽象。

康德对这一问题的解决出现在"原理分析论"的第二经验类比:

根据因果性规律的时间相继的原理中 o 在时间关系中规定着内感官的

想象力的综合具有联结功能。但因果关系所具有的联结特性与想象力

的综合作用不同，知觉中的想象力的综合则仅仅相关一种想象的主观

变化"我仅仅意识到，我的想象设定一个在先，设定另一个在后，

并不是在客体中一个状态先行于另一个状态叮而因果关系则意味

着相互继起的种种显象的客观关系，通过这种关系我们可以确定"两

个状态中何者必须设定在先，何者必须用设定为后，而不是相反"④。

主观的相继是任意的，它不能证明客观联结。而只有通过我们使显象

的相继从属于因果规律，成为客观的相继，经验性知识才是可能的。

显象在单纯的时间关系中并无源自实体的变化的区别，知觉的相

继没有客观的规定性，在康德看来，它仅仅是"一种表象的游戏，它

根本不与任何客体发生关系"⑤。唯有依据客观的因果规则，这种主观

的关系才可能成为客观的。如果单纯局限在知觉的想象力的综合，我

们必将走向一种休漠式的因果推理，康德向我们暗示了这一点并摆明

①有趣的是.海德格尔和梅洛-庞蒂在各自的现象学探索中，也实施了对康德的这种

前键性批判。

② [英]康浦·斯密(康德〈纯粹理性批判〉解义> .韦卓民译，华中师范大学出

版社 2007 年版，第 387 页 o

③ [德]康德: <纯悴理性批判> .李秋零译. 8233 0 

④ [德]康德 : (纯悴理性批判) ，李秋零译. 8234 0 

⑤ [德]康德 (纯粹理性批判) .李秋零译. 8239 0 
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他与这种推理方式的差异:

"看来这好像与人们关于我们的知性应用的进程所做过的一切说

明相矛盾，暗中这些说明，我们只是由于知觉到和比较过的诸多事件

对先行显象的一致跟随，才被引导去发现某些事件在任何时候都跟随

某些显象所遵循的规则，并由此才被促使得出原因的概念。基于此，

这个概念就仅仅是经验性的，它所提供的规则，即一切发生的东西都

有一个原因，就会和经验偶然性本身一样是偶然的;在这种情况下，

它的普遍性和必然性就会只是虚构出来的，就不会有真正的普遍有效

性，因为它们不是先天的，而只是建立在归纳之上的。"①

按照体漠对因果原则的三层构造事态，康德至此的说明涉及的显

然就是因果观念源自因果推理以及因果推理的本质。就第一个问题层

面来说，康德认为体漠从一开始就混淆了因果推理和因果必然性:由

我们按照规则对经验确定之非必然性推论到规则本身的非必然性。作

为显象的客观性根据，因果性是一种先行于经验的先天范畴，而从经

验中得到的只是因果关系的一种主观的必然性。但如果忽略了这种被

我们置人经验过程的因果原理，那么因果推理将陷入休漠式的主观主

义:通过对显象的比较，我们寻找与当下显象相关的一致性相伴随的

显象，并将这种一致性的显象所遵守的规则视作原因。这种思考方式

在康德看来必然沦为虚构的普遍性和必然性。因果规则作为时间中各

种显象的综合统一的条件和根据，它先天地先行于经验，因而，休漠

所主张的第二个层面的问题，即因果推理的本性在于恒常习惯，也被

康德否定了。

但是康德的论证是否完善，仍需要细致的考辨。康德首先明确指

出了这一问题:表象在心灵的时间关系中具有内在规定性，我们如何

超出这种自身的这种内在的主现实在性从而获得客观的意义?②在康

德的先验学说中，如果与休漠的解决层次相应，对此问题的说明就应

该依赖于澄清那种比因果性法则更为原初的时间相继序列对因果性的

相继位序的奠基关系。但与休漠以心理学的"发生奠基"的方式以

① [德]康德: (纯粹理性批判) ，李秋零译， B241 0 

② 参见[德]康德《纯悴理性批判) ，李秋零译. B242 口



篇' 先验性的界限持

恒常习惯来说明因果推理不同，康德力图以先验的方式表明，因果性

的相继位序先天地与时间相继序列相一致，因果原理能够使现象获得

一个与直观时间中的经验表象相同的序列。

在显象的时间关系中同样存在因果观念的作用"只是由于我们

的种种表象的时间关系中的某种秩序是必然的，这些表象才被赋予客

观的意义。"①只要知觉到在表象的相继中与先行状态有必然的关系，

那么它便获得了它的时间位置，因而与因果推理中一样，这意味着因

果观念实际上已被置入这种知觉中。随后，康德试图直接面对这一问

题，他给出了如下证明:首先，经验表象在感性时间中具有一种先行

继起的形式，唯有当先行显象在时间中根据一条规则规定了继起显象

的存在的情况下，继起显象才可能存在。其次，只有知性把时间秩序

加在显象上，对象的表象才可能..因为它赋予了每一个作为后果的

显象以一个时间中就先行显象而言先天地确定了的位置"。最后，

"知性在可能知觉的序列中所产生并使之成为必然的秩序和持续关联，

与在一切知觉都必须在其中拥有其位置的内直观形式(时间)里面

先天地发现的秩序和持续关联一样"②。

但这一证明并不充分。康德只是向我们表明，经验表象在内直观

形式中的序列必须符合知性赋予显象的先天的时间秩序，但他并未说

明，对象的表象在知性中所获得时间序列何以就是内直观形式中的时

间序列，换言之，康德必须说明知性生成的现象必然首先在感性时间

形式中己经被排序。③康德此处的讨论并未真正有效地解决内直观形

式中的显象关联与因果性的关系问题。

我们再来看康德对体漠问题的第三层面问题，即信念本质问题的

解决。休漠将那种使因果推理成为可能的信念的本性理解为印象或记

① [德]康德: (纯粹理性批判i 李秋零译， B243 0 

② [德]康德(纯粹理性批判上李秋零译， B244 - B245 0 

③钱捷先生在《因果律的休漠诠释和康德诠释一一兼对·休漠因果问题的重新发现

及解决·→文提几点质疑) (载《哲学研究) 1999 年第 3 期) ，一文已经表明了这一看法:

"这显然未能构成一个布效的论证，因为问题正在于知性的规则或因果性是如何·帮助'现

象获得一个与直观时间中的知觉系列相同的顺序的。如果这里所涉及的是同一个知觉系列，

则问题又在于它如何可能是同一个。"
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亿观念超出自身转向观念的原动力。休漠的信念应该包括两层含义:

首先是对感性印象的存在信念，我们不会怀疑作为最强烈知觉的印象

的存在;其次是对恒常习惯给予我们的印象间的关联的确信。可见，

信念问题实质上最具特殊性，它涉及的是感性材料的被给予性问题，

以及对因果推理所应用的材料之间的原本关联的确信问题，当然这一

问题已经涉及了因果关系本身:而信念自身的来源，正如休漠所说:

"在哲学中我们也不能再前进一步而只能说它(信念一一引者注)是

被心灵感觉到的某种东西，可以使判断的观念区别于想象的虚构'吻，

换言之，它的来源不可知。

首先，康德对感性印象的显象化问题(在体漠那里意味着印象的

观念化问题)极少关涉。与体漠将观念视作对印象的不生动地复现不

同，在《纯粹理性批判》第一版的"先验演绎"中，康德指出..任

何直观都包含着一种杂多，如果心灵不在印象的彼此相继中区分时

间，这种杂多就不会被表象为杂多。"借助于先验想象力的纯粹的把

握的综合，他进一步表明..空间和时间的表象只能通过感性在其源

始的接受性中呈现的杂多之综合才能产生。"@杂多与印象在时间中

的相继相关，它显然不是对印象的一种单纯复制，而是在把握的综合

中被统观合并。这是一种先验的解释。但是，正如阿多诺已经认识到

的..哲学家们并不知道如何内在地通达被构造状态中具有的、实现

其先天构造的先天界限。"③康德并未对感性杂多的被给予性问题或

者说表象化问题进行更为原初的批判性考察。胡塞尔和海德格尔也都

曾指出过，这是近代哲学共同的缺陷。

有必然指出，无力深入探究感性杂多的存在方式并非近代某个

哲学家的思维缺陷，这是当时的整体的知识状况所决定的。尽管

康德不同意休漠对印象以及印象间的关联的心理主义解释，但当

他以时间的区分来对比考察印象的相继，并且将感性杂多的源头

最终赋予心灵的纯粹接受性时，他实质上仍然在感性杂多层面潜

① [德]休霞<人性论》上册，关文运译.郑之嚷校，第 1\6 页。

② [德]康德: (纯样理性批判》第 4 卷，李秋零译，中国人民大学出版社 2ω5 年

版. A99 - AI∞。

( Adomo. Z ur Metakritik der Er/renntnistheorie. S. 150 - \5 1. 
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在地认同了一种与体漠相似的原子论和不可知论 o 因此，康德只

能告诉我们，感性的先天直观形式是感性杂多被形式化的前提，

但他却始终没有揭示出在此之前感性杂多是否已经被内在先天地

构形了，更逞论这种更原始的先天构形对感性直观形式的形式化

有何关联 o

其次，与信念问题所涉及的印象与观念间的关系问题相应，康德

的工作重心在于讨论表象的范畴化问题。通过直观中的把握的综合、

想象中的再生的综合以及概念中认知的综合，感性杂多被把握为一种

在统一性中可被重复确认的知识的表象对象，康德将前两种综合赋予

了先验想象力，而将概念中认知的综合最终赋予了先验统觉。众所周

知，为了消除当时对康德的贝克莱主义的指责，他通过对"概念分析

论"中的"先验演绎"的改写，强调了知性范畴的先验统觉对对象

构造的基础作用。

在第一版的先验演绎中，康德在知识对象的构造的先在性意义上

强调认为"想象力的纯粹的(生产的)综合之必然统一性的原则先

于统觉而是一切知识的可能性的根据，尤其是经验的可能性的根

据。"①但这显然容易引起误解，人们会据此认为先验想象力是纯粹

综合的奠基性的基础。因而在第二版演绎中，康德将统觉的综合统一

的原理视为一切知性应用的之上原则想象力就此而言是先天地规

定感性的一种能力，而且它的直观综合由于是根据范畴的，所以必然

是想象力的先验综合;这是知性对感性的一种作用。"②

康德将这种作用称为纯粹知性概念的图型法。先验图型法的要义

在于通过表明范畴与显象的同类性来说明感性与知性能够互通，纯粹

的因果范畴何以能够作用于具有不同起源的感性经验。因而这种中介

必须同时具有理智和感性这两种不同的性质，康德认为它就是先验的

时间"一种先验的时间规定就它是董遍且并且依据一种先天规则而

言，与蓝堕(构成时间规定的统一性的范畴)是同类的。但另一方

面，就杂多的任何经验性直观都包含时间而言，时间规定又与显象是

① [德]康德; <纯粹理性批判>> .李秋零译，川 18 0

② [德]康德 : <纯粹理性批判> .李秋零译， B152~ 
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同类的。"①

这种先验时间的图型就是想象力的产物，经验性的楠念就是按照

某个概念直接与作为规定我们直观的想象力的图型发生关系 o 我们回

到第二版的知性范畴的先验演绎。简单地说，想象力根据范畴实施的

先验的综合形象地(区别于理智的综合)作用于直观的对象，这种

知性的综合"无非是一种行动的统一性，即便没有感性，知性也意识

到它是这样一种行动，但通过它，知性自己就能够在按照感性直观的

形式能够给予知性的杂多方面从内部规定感性。因此，它以一种理垒

力的先验综合的名义对盈盈盟主体实施这种行动，而知性也就是这主

体的能力，对此我们有理由说，内感官由此被剌激"②。

但问题在于，既然内感官是想象力的先验综合按照知性的要求内

在地并且被动地被激发的，那么这种知性能力的先验综合何以能够

"按照感性直观的形式能够给予知性的杂多方面"来规定感性，③换

言之，康德实际上放弃了对感性直观的杂多具有何种内在性质能使其

承载想象力的先验综合这一更原初的问题。因而即便在想象力的先验

综合中，依然无法真正地消除被给予的杂多本性，而这实质上恰恰是

康德元力探求的感性杂多的存在方式在表象范畴化中的进一步展现。

因而，如果对照休漠问题的三个层面，我们将看到:康德首先借

助于对因果范畴和原理的先天性与其经验运用的主观性的区分，将因

果规律的客观性限定为范畴和原理的先天性;其次，康德试图以"因

果原理能够使现象获得一个与直观时间中的经验表象相同的序列"来

说明因果推理的起源，但他由于未曾说明对象的表象在知性中所获得

时间序列何以就是内直观形式中的时间序列，而使其论证存在不足;

最后，康德试图用现象学的先验综合的图型法来说明表象范畴化的合

④ [德]康德: (纯样理性批判>.李秋零译. 8177 - 8178 。

② [德]康德: <纯悴理性批判) ，李秩零译， 8153. 

③ 钱捷先生在新近的一篇文章中.明确指明了我们至此说明的感性杂多相直观形式的

杂多上的问题第一，直观形式如何能够作为杂多而被知性加以运作.既然它们是认识的

完全不同的验前(一般译作先天一一引者注)能力?第三，直观形式与现象或一般感性杂

多的同质毕竟从来未曾加以论证过，因此要想使踵绝(一般译作先验一一引者注)圆型的

概念有个彻底的澄清，就必须对这种同质性做出说明.. (参见钱捷《从生产性想象力到知

性运作一一关于曦德的超绝圆型法) .载《哲学研究) 2010 年第 10 期)
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理性，但却陷入了对感性直观的杂多本性的前提性批判的失察。康德

哲学意味着对休漠问题的一种先验路向的解决，但我们可以发现，它

的先验性在休漠问题的第二和第三个层面上都有待于进一步说明 O

从我们至此对康德的先验说明的分析可以看出，无论是解决休漠

问题，还是澄清康德的先验道路都依赖于对感性杂多的先天性及其对

感性直观形式、先天范畴和原理的奠基功能的说明。笔者也正是在此

意义上认为，康德的先验哲学及其先验性都需要前提性的批判。当

然，除了我们在此揭示的困境之外，我们还可以指出其他问题，比如

康德在其先验哲学的研究中一直在运用但却未专题说明的反思概念是

否具有先天的明见性，如果没有，它对康德的先验说明是否会产生不

利的影响。我们来看胡塞尔的讨论。

尽管在现象学的开端处，胡塞尔并未将体漠问题视作当然的起

点，相反，他明确将自己的工作纳人康德式的纯粹逻辑学的观念之

下，并以此在原则上与休漠的心理主义认识论保持距离。但在现象学

的具体展示中，我们可以看到，休漠不仅成为他重要的对话者，而且

成为他的直观主义的最重要的精神先驱。

在 20 世纪 20 年代初的"第一哲学"讲座中，胡塞尔对休漠的工

作进行了整体性的评述。与我们的论题相关的要点有二:其一，胡塞

尔彻底批评了休漠对作为认识之起点的印象和观念的心理主义看法。

当休漠将印象与作为印象的复现的观念相区别，并将它们的区别定位

于强烈和微弱之分时，胡塞尔认为这完全歪曲了意识行为的本质。印

象不是某种东西的事物性的标志，这种看法中隐含的实在论特征使休

漠丧失了对自身被给予性的把握"印象实际上是表示一般自身性意

识的名称，或者从最广泛意义上说，是表示作为各式各样使之自明的

活动，各式各样证明活动之可能基础的一般自身直观的名称这种

意向体验"在自身中作为自身被给予的东西而意识到当下的对象，概

念的本质，个别的或普遍的判断内容"①。其二，休漠必然陷入经验

的归纳主义。按照先验现象学的观念，纯粹意识体验是一切科学的意

① [德]胡塞尔: <第一哲学> ，王炳文译，第 508 页。
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义赋予的源泉和发源地，科学认识的成就必须在纯粹主体性中得到研

究。①但休漠在将"意识实体化"的同时"让一种坏的经验主义处于

支配地位"这种经验主义唯一能做的就是"用经验概念将内在经验

事实表达出来，然后以归纳方法提出经验法则"②。但由于这种经验

归纳单纯建立在心理联想之上，因此仅仅具有主观有效性的经验法

则，对纯梓知识并无益处。

胡塞尔这里的评论直接涉及休漠问题的第二和第三个层面，即印

象或记忆观念与其他印象和观念之间的恒常习惯问题，以及信念的本

性问题。与康德不同，胡塞尔将印象间的恒常习惯理解为归纳问题。③

而我们的研究将表明，胡塞尔的这一理解与他对第三个层面的问题相

关，当他揭示出休漠的信念(印象和观念)具有一种意向性的内涵

时，印象及其内在关联将展现为观念化抽象的实事基础。

在我们前文对观念化抽象的讨论中，我们曾提到过休漠的理性区

分学说。它意味着只要我们通过对对象的分组和比较，就能得出各种

不同的相似性的特征范畴，在体漠看来，只要这样我们就能够通过

"形成着的合乎习惯的趋向而学会‘从不同的视点观察'每个客体，

这些视点与那些能使此客体被纳人到不同的、然而确定的范围之中的

相似性相符合"④。因而在目光转向某种性质时，它的相似性会在一

种带有反思性的模糊的意识中成为一般表象的抽象的基础。但是，休

漠的这种做法忽视了对含义意指和充实中的各种含义特征的考察，而

仅仅关注心理的发生性联系，试图"将一切都还原为‘印象， (感

觉)和对·观念'的聚合排列"胡塞尔特别指出..我在这里要提

醒人们注意，体漠是如何徒劳无益地在存在信念( belief)概念上费

心尽力，并且一再试图将此意识行为的特征作为力度或与力度类似的

东西纳入观念之中。"⑤

① 参见[德]胡塞尔《第一哲学>，王炳文译，第 225-226 页。

② [德]胡塞尔(第一哲学上王炳文译，第 228 页。

③ 张志林先生在他的著作《因果关系与休漠问题>> (中国人民大学出版社 2010 年版)

巾详尽考证，了休漠问题从因果问题到归纳问题的擅变。

④ [德]胡塞尔: <逻辑研究> 1ν1 ，倪梁康译， A19 1/ B 1 193 。

⑤ [德]胡塞尔: <逻辑研究) 1l/ I ，倪梁康译. A186/B 1 187 o 
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在胡塞尔看来，印象在休漠那里意味着直接当下地被感觉到的内

容，而观念则并非印象的某种淡化的影像，而是一种表象内容。观念

与作为感觉内容的印象在现象学描述上具有如下差异:印象是意向中

被最直接体验到的内容，而休漠意义上的观念则是一种在反思中可以

明确被认定的代现性内容，它是印象的生成物，而非简单的复制品。

信念最为特殊，首先它不是休漠意义上的心理感受，而是与意向性相

关的现实性意识，但它又比胡塞尔意义上的感性感知的范围更大，它

是对内容的恒常联想的确信，因而它同时又是一种关联性意识，或者

说与范畴行为直接相关o

前文提到过，胡塞尔在《逻辑研究》中将意向性的内涵最终落实

在自身被给予性之上，①意指不仅仅是一种感性感知，它还包括了对

概念的本质、个别或普遍的判断的直接把握。只有当我们将意指的本

质理解为现实的自身被给予性，我们才能理解现象学在本质(与范

畴)直观问题上对传统哲学的突破的可能性。但这种自身被给予性本

身的突破则建立在"第三逻辑研究"中展示的质料先天和形式先天

的关联之中 C

在对整体与部分内容的研究中，胡塞尔表明:在直观被给予性本

身的领域中，直观上突出和融合的关系不应混淆于独立内容和不独立

内容间的关系，前者是后者生成的基础。②如果一个内容已经在与其

他内容共存中受到直观的划分，已经被一个与它们相关的种类差所隔

断，那么它们就不可能再相互过渣，它们的属概念不可能再生成;而

唯有它们的视觉质能够相互过波，并创造出一个与变更的块片相符的

整体时，这个块片才可能在意识中被突出。

因而不独立内容中包含着一个先天规律"不独立性的概念连同

定义它的，但只是间接地和一般地标识出来的规律性指明了在实事上

确定的并多重变换着的本质规律。……存在着某种确定的必然性关

系，即在内容上确定的纯粹规律，这些规律随着不独立内容的组整且

种的不同而有所变换，并且因此而规定了对这种内容给予这些补充，

① 参见第四章第二节第二点"非感性因素的充实"。

② 参见第二章第三节第三点"抽象与这一个
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对那种内容给予那些补充。"①这一规律并非指在个别性领域中划界

的任何种差，能够补充不独立内容的一定是最低的种，即"自身亘量

具有最终种差之流形的种"②，只有这样，我们才可能谈论不强立内

容之间的先天的相互融合奠基。

这种不独立内容的先天规律标志了一种质料先天或综合先天的存

在，而与之相对的则是不含实事质料的形式先天或分析先天。形式先

天包含了形式逻辑学的范畴和从这些范畴中产生的句法构成，它建立

在纯粹的形式范畴之中，因而具有类似康德的分析命题一样的纯粹分

析的→般性。但质料先天与休漠的事实真理以及康德的经验综合不

同，这种相关不独立内容的规律性具有一种内在的先天性，胡塞尔举

例说将某物称为部分，同时又缺乏相属的整体，这将是一个‘矛

盾即一个‘形式的'‘分析的'悖谬。"③因而，综合先天本身就

具有了分析的必然性，通过对内容的种类本性中的规律的揭示，胡塞

尔向我们展示了一种综合先天规律或者综合先天的必然性的存在。

在现象学看来，当休漠将感性印象视作原子式的生动的知觉时，

他已经忽略了一系列原初的事态..印象"源自各种因素在共属性中

的相互融合，只有当某个具有种类差的因素冲断了这种相互融合时，

这种共属性本身才可能作为一种强立的意识内容一下子突出来，休漠

所谓的强烈的印象才可能由此生成。康德与休漠陷入了同样的失察。

当他从时间的区分来考察印象的相继时，他也忽略了这种相比直观划

分更为原初的融合事态。印象并非一种孤立的存在者，这种原子论式

的存在者必然植根于一种在内容上更原初的先天融合。从康德的角度

看，胡塞尔实际上揭示了感性杂多内在地具有一种先天的构形，而这

一问题在康德的先验思考中被耽搁了。由此，通过对一个被休漠和康

德共同遮蔽的质料的先天事态的揭示，胡塞尔不仅向我们展示了现象

学对体漠的信念问题的第一个层次，即感性材料的被给予性问题的理

解:它来自体验的一种先天的实事综合;而且最清晰地说明了康德那

① [德]胡塞尔: (逻辑研究> 11/ 1. 倪梁康译. A244/B 1250 。

② [德]胡塞尔: <逻辑研究> 11/ 1. 倪果康译. A245/B 1251 0 

③ [德]胡塞尔: (逻辑研究> 11/ 1. 倪梁康译， A247 /B1254 0 
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里的想象力是直观的把握综合的可能性，在此意义上，胡塞尔初步实

现了对康德先验性概念的本源的奠基。

在质料先天的基础上，胡塞尔进一步通过他的意向性理论对信念

问题的第二个问题层次一一对印象或记忆观念超出自身转向与其恒常

联想的观念的确信一一做出了回应。对休漠来说，观念是对印象的原

本的复制，但对胡塞尔来说，对印象到观念的过程实质上体现了意向

体验中的被体验内容的自身综合。既然感知行为的普遍本质被胡塞尔

揭示为自身被给予性，那么对范畴的把握也就意味着一种范畴自身的

直接被给予口因而，当康德以想象力遵照知性范畴来规定内感知这一

思路来解决对恒常联想的信念问题时，胡塞尔却认为范畴恰恰是我们

的直观行为能够直接把握的对象。这种想法的基础仍然在于意向体验

内容的内在先天构形。简单地说，与不独立内容的质料先天不同，范

畴直观的体现性内容源自独立的容的统一。独立内容由于其独立性，

因而不可能像不独立性内容那样需要相互奠基，就像在感性直观中发

生的那样。相反..它们本身只能一起为新的内容奠基，这些新的内

容恰恰因为这一事态而在奠基性的‘环节'方面被称之为赋予统一

的内容"而这种"统一恰恰就是一个范畴的谓词"①。作为一个意识

行为的内在环节，独立内容之间能够为一种新的内容奠基，而这种新

的内容就是范畴行为的体现性内容，相对于最终奠基性内容而言的复

合形式。进一步说.，被奠基的内容属依顿于奠基性内容的特定被标

识出来的属"@，因而根据各种不同的部分而起作用的内容，会有各

种不同的整体被规定。比如在对多个物体的直观中可以直观到"颜

色" "数量"等范畴，但只要这些物体中不存在圆形的物体，我们就

不可能直观到"圆"范畴，范畴直观是受束缚的。据此，胡塞尔实

际上以更为原初的体验行为的先天性替代康德的先验范畴的先天性，

我们不需要再像康德那样艰苦地去研究范畴作用于感性的现实可能

性，因为范畴从来就是从感性的某种先天的奠基关系中被给予的，同

时与此并不矛盾的是，康德的先验现象学的图型法如果确实能够作用

① [德]胡塞尔: <逻辑研究) IVl ，倪梁康译. A272/8 1279 - A273/82280" 

② [德]胡塞尔(逻辑研究) IVl ，倪梁廉译. A276/8 1283 0 
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于内感官，也正是因为范畴本身就奠基生成于感性的这种先天体验。

据此，我们大致地可以认为，胡塞尔不仅相对休漠更原初地解决了印

象与观念的关联问题，而且也从范畴直接被给予的视角为康德的先验

性概念再次奠基。

我们来看休漠问题的第二个层次:因果推理的本性在于恒常联

想。与之前从直接体验的内容出发来寻求"印象"直观和范畴的起

源相似，胡塞尔在这一问题上同样保持着与休漠的内在亲缘性，当

然，前提在于我们没有将胡塞尔的意向性理论心理学化。

胡塞尔对休漠从主观经验角度对因果性问题的处理显然持反对态

度，因为恒常的习惯必将使因果必然性建基于经验的一般性基础之

上..结论是必然的结论，它在其必然性中被给予。这种必然性是无

法为那种在以往经验的一般性基础上的经验必然性所替代的。"①因

而，作为一种对自然的实在过程的描述，因果性必须建立在真正的必

然性的基础上。

首先，胡塞尔认为，这种必然性只能在主体的意向指向中来寻

找，他将这种意向活动称作动机引发..动机引发在胡塞尔那里并不

首先意味着动因与意志决定之间的关系，而是指事物本身在按其存在

意义与一个经验主体发生联系时所具有的关系。对此的术语是关于空

间事物的透视经验的‘动机引发关系， "②。动机引发与经验主体的意

向作用相关，它指的是主体意识与事物发生之间的关系，只有当 A 合

乎某种动机地引发意识对 B 的指向时， B 才可能与 A 相关联，我们在

此基础上才可能进一步将这种关联视作必然的还是偶然的。在此意义

上，胡塞尔给出如下说明..如果一个经验促使主体做出某种行为，

如果一个经验在意识中唤起了一个经验，一个印象引起一个保留，一

个美丽的风景引起一个舒适的感受，一个认识引起一个推论，那么原

① [德]胡塞尔:于稿 EIlI2 [Z] 饵，转引自倪梁康《胡塞尔的意向性概念和休琪的

信仰概念>， <南通纺织职业技术学院学报> (综合版) 2003 年第 2 期。

② Rang ，且 ， Kau.saLitäl und MotivalÎon. Untersuchungen zum Verhältnis von PerspektivÏU1t und 

Objeklivil.ät in der Phänomenologi.e Edmund Hus.çerls. Den Haag , Martinu8 NijhofT, 1973. S.99. 
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因关系是会直接地被体验到的。"①因果性必须奠基于动机律。但与

胡塞尔首先追问我们何以会把 A 与 B 之间的关联视作合乎主体动机

(对主体有意义)不同，休漠径直将这种关联当作在意识之外实在存

在并现实被给予的，而康德要说明的则是这种外在的经验进程何以具

有先天必然性，他们都没有对这种经验进程何以首先是对主体有意义

的进行前提性的追问。

其次，胡塞尔对这种经验意向作了先验的纯化最好避免因果

性这个有先入为主之嫌的表达。而且最好在先验范围(如同在纯粹心

理学范围)内来谈论动机引发问题。"②动机引发的体验是一种能够

存在于意识流的普遍形式中的东西，而对这种动机引发的体验的具体

展示胡塞尔诉诸的是被动的联想原则。由于现象学的联想原则建立在

对普遍意向成就在先天时间形式上的原始生成之上，因而它并未受制

于休漠的实在的联想心理学，用胡塞尔的话说"那种旧的联想和联

想概念，虽然从体漠开始已经一般地被结合纯悴心灵生活的各个关联

来加以思考，只不过是对相应真正的意向概念的一种自然主义的曲

解。直到最近，现象学才找到对联想进行探究的路径。"③

由此，我们必须切人一种以被动的方式在普全的发生中建立起来的

时间性的考察。在"贝尔瑞"时间手稿中，胡塞尔对再回忆进行了专

题研究，并据此在方法论上真正确立了发生现象学的基础。胡塞尔在

"贝尔瑞"手稿提出了如下思考:在对作为次生意向性模式(具有本己

滞留模式以及完整的时间片段的流逝)的各个回忆的重复构造中，它

在再回忆的注意目光指向中以何种方式出场?是作为同一性延续中存

在的当下被把握的回忆的"充实的生动化，.还是作为隶属于先前回

忆的变异样式而借之被唤醒?④答案是:因为每个回忆的被给予性中

都包括了外指意向的连续性，被回忆物沿着这种时间次序指向接续的

① [德]胡塞尔:手稿 E皿 [ZJ 54 ，转引自倪梁康《胡塞尔的意向性概念和休漠的

信仰概念上〈南通纺织职业技术学院学报) (综合版) 2ω3 年第 2 期。

② [德]胡塞尔(苗卡尔沉思与巴黎讲演)，张宪译，第 112 页。

③ [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译，第 118 页。

( Cf. • Husserl. Die 8emauer Manu.skripre aber 血s Zeil阳u咐tsein (1917/18). hrsg. Von 

Rudolf Bernel und Dieter Lohmar. Kluwer Academic Publishers , 2001 , S.367. 
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被回忆物。如果我们获得一个具体的当下感知，那么先天必然的是，一

个建基在前摄与滞留的彼此交织中的回忆次序必然承载了一个实显当下

的再回忆意识，即是说，再回忆的先天可能性依赖于回忆的次生意向性

之间的动机引发。而这种动机引发便建立在作为再回忆之原动力的意识

同一化的联想功能之中。联想的被动综合能力在胡塞尔看来与意识的结

对相关:在意识构造的最初阶段，两个(或一组)感觉材料能够在意

向的交叠中根据对象的意义生动地相互自身唤醒，并且彼此延及对象的

自身相合。①由此实现了最初的在共存和相继中的感觉构形。

根据这一简要的讨论，胡塞尔在意向性理论中将因果推理理解为

一种更原初的动机引发的关系，并相应地将作为因果推理之本性的心

理学的恒常联想现象学地展示为一种被动的联想综合，一种被给予内

容的先天的自身拥有。通过这一讨论胡塞尔揭示了先验意识所具有的

一种内在的先天的构造特性。由此以现象学的方式对体漠问题的第二

层面作了解答。同时，不能因为胡塞尔对因果性的解答诉诸的是发生

构造，就认为这与他从静态现象学出发对第三层面的解决相矛盾。恰

恰相反，正如前文已经提示过的，现象学的发生意味着结构的发生，

因而它们之间具有先天的构造关系。在晚期的 "c 手稿"中，胡塞尔

明确将结对联想与作为不独立内容之生成基础的原融合相关。@

当康德明确指出，主体的感性直观形式内在被动地为想象力的先

验综合遵照知性要求所激发时，笔者认为他已经接触到了被动发生的

边界，@但可惜康德被当时科学的静态经验所欺瞒，没有以他无与伦

比的知性思考真正穿透时间的发生维度。因而，就胡塞尔通过被动发

生的考察明确揭示了康德曾经暗示过的被动性领域，并且以此为感性

直观形式的杂多如何能够在知性范畴中被构形，这一康德的难题提供

了新的道路而言，我们可以认为，胡塞尔对康德的先验概念进行了第

① 参见[德]胡塞尔《筒卡尔沉思与巴黎讲演>> ，张宪译，第 149 页。

( Cf. Husserl , Spilte Texte uber Zeitkon.stitwion (1929 - 1934) , Die C - IMn时巾te ，

hn;g. von Dieler Lohmar , Springer, 2006 , S. 81 - 82 , S. 296 - 297. 

③胡塞尔在"被动分析"的手稿明确提出，康德的第一版的先验想象力就是被动综

合 (Cf. Hu酬rl ， Analysen zur passiven Synth四臼 • au.s Vorle.,ungsund ForschungslMnu.skriptf!n, hrsg. 

Von Margol Fleischer , Den Haag , Martinus Nijhoff, 1966 , S. 275 - 276 ) 0 
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三次奠基。

胡塞尔现象学是对纯粹逻辑学的观念如何能在直观意向中获得明

见被给予性的批判性考察，在此意义上，笔者认为胡塞尔实际上以切

近休漠的方式一一当然仅仅在直观主义的旗帜下一一完成了康德认识

论研究的目标。基于对意向性的本源的构造能力，胡塞尔揭示了被康

德的先验哲学甚至也被体漠本人所遮蔽的休漠问题的隐秘的本质:因

果性作为动机引发的实在化的展示，它在主体的意向的先验权能中拥

有真正的直观基础。而同样通过对意向的先验构义功能的揭示，胡塞

尔向我们揭示了一种相对康德的先验概念更为原始的先验含义:它不

再首先意味着基于纯粹逻辑学的观念，并从追问现存物何以可能出发

对知识的先天条件的抽象回溯，而是意味着对纯粹观念、范畴及其先

验演绎在先天的意向奠基序列中的生成何以可能的澄清。

胡塞尔通过对休漠问题的根基性的追问，不仅以现象学的方式澄

清了这一难题的原本含义，同时也实现了对体漠的经验的直观主义，

以及被这种直观主义所激发的康德的先验哲学的共同的前提性批判。

阿多诺向我们暗示的，胡塞尔的那种独立于主体构造的真理观念与康

德的物自体的观念没有本质差异，①现在看来显然是错误的，胡塞尔

的工作层次已经远远超出了康德。

二先验现象学的方法与任务

通过将胡塞尔的先验现象学置人休漠问题所激发的先验转向，我

们已经初步测量出了胡塞尔的先验研究所达到的深度。但这对于展示

先验现象学的整体的工作规划来说显然是不够的，因而我们还是有必

要在已经获得的现象学的基础上，对先验现象学的方法和任务做一番

简要的展示。当然，与阿多诺的胡塞尔批判相应，我们将尽量局限在

阿多诺所涉及的现象学文本上。

首先，我们来谈谈先验现象学的方法问题。这里的讨论将包括反

思与还原、直观与意向性、现象学的构造。反思是哲学的本质，现象

( Adomo , Husserl and the Ploblem of Idealism. in The }ournal 01 Philosophy , Vol. 37 , 
No. 1 , 1940 , pp. 16 -17. 
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学同样如此。在胡塞尔的思考中，他至少提到了内感知、内在感知、

相即感知以及现象学反思。问题是，这些反思样式具有怎样的描述差

异，对现象学的各种发现而言，它们起到了怎样的作用?对胡塞尔反

思概念的讨论，前文己略有涉及，①这里再做部分补充。

胡塞尔的内感知与布伦塔诺对内感知的理解相关。布伦塔诺曾提

出了一种以非注意的"‘附带的'方式"②对心理现象的内感知，这

是一种对心理行为的第二性的客体化的把握。在胡塞尔看来这是悖谬

的:这种内感知不仅将导致无限回退，而且本身就是一种不能被直接

体验到的人造理论。③据此，胡塞尔将布伦塔诺的内感知改造为一种

"伴随着实显的体验并且将这些体验作为对象而与它们发生联系"④

的内意识。心理体验唯有在内感知中才成为"在认识论上第一性的、

绝对可靠的领域"⑤，才能成为一种在现象学上具有明见性的被拥有

物。在这个意义上，胡塞尔将这种内感知称为相即感知。

但现象学至此获得的仍然只是一个封闭的实显性的领域，内感知

作为一种对实显体验的对象性把握，如何能够在自身的权限内(对象

意向内)揭示这一封闭区域的被构造?这当然是不可能的。在先验现

象学的发生时期，准确地说在 "1906/1907 年的知识论讲座"中，胡

塞尔借助于对时间意识体验的特征的揭示，向我们展示了"一种新的

反思意识"⑥，它具有如下具体的实施方式"从任意体验和感知的实

显拥有以及反思的实显实施出发，我们现象学地看感知的本质，我们

发现它是一种时间上的延展物，我们在看的分析中发现同一要素，并

① 参见第四章第二节第三点..觉知

② B~陀en川1让lanoω0 ， Psyl严'cholo愣'g!e vom empn阳E臼schen Stand.φ:p卫/unk.缸t ， z刊weile町r Band , hrsg. Os业kar 剧且剧us ，

Verlagvon Felix Meiner , 1959 , S.138. 

③参见[德]胡塞尔《逻辐研究>> II/ 1 ，倪梁康译， A334/B I 355 - 356。除此以外，

倪梁康先生还指出布伦塔诺内意识学说中的另一问题:内意识被赋予了极为强大的、超出

了第一性意识的功能.以至于我们很难再将它称作是"第二性意识.. (倪梁康(心理现象

的"内感知"与"内观察">>， (论证》第 2 期，广西师范大学出版社 2002 年版，第 268-

269 页) 0 

④ [德]胡塞尔: (逻辑研究>> IVI ，倪梁康译， A333/B I 354 o 引文对照德文本略有

改动。

⑤ [德]胡塞尔 : (逻辑研究>> IVl ， 倪梁康译. A335/B I 357 o 

( Husserl , Einleitung in die Logik und Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07 , S. 244. 
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且在分析意识与回忆意识的统一性中回溯地发现了刚刚曾在者和仍然

活生生的素朴的感知行为，以及前反思的、前现象学态度的感知行

为。"①较之内感知，这种现象学的看是一种更为原初的把握，其目

的在于通过对对象的显现方式的把握来如其所是地把握"同一因素"

中显现的对象。如果我们的反思构造只关涉现象学的时间体验中被延

展的素材，我们就能获得原初现象的存在，并且"将单纯体验概念构

造为原意识的概念"②。在内感知中被封闭的实显性区域就被现象学

反思通过时间意识而穿透了，现象学分析由此获得一种对前一内感知

的原初现象存在的洞察的起点。

只要我们看到近代哲学，无论唯理论还是经验论，大都将自身的

起点局限在现成经验上时，那么就可以理解胡塞尔下述追间的突破性

的意义..感知内容，例如它的感觉内涵如何先于反思被给予，如何

对反思而言是‘现成的. "③?同时，只要我们回忆起尼采和费尔巴哈

对传统理念论关注彼岸世界的批判，以及在此岸世界重建哲学的愿

望，我们就可以理解，为什么现象学是对传统哲学基础的再次整理，

为什么它能够成为现代哲学的起点。因为我们完全能够通过现象学反

思揭示一个原初现象的世界，一个在现成地划分此岸和彼岸、经验和

理念世界之前就已经给予我们的真实世界。

与这种现象学反思相伴的就是现象学悬隔与还原。悬隔与还原的

对象就是自然主义，具体地说，就是传统物理学通过对自然的数学化

所赋予我们的对世界的实在性信念。正是在它的影响下，经验论和唯理

论通过对世界，进而对心灵的实在性的无限分割将整体性的意义-一如

果它们还愿意寻找这样一种东西的话一一消失得无影无踪。在现象学看

来，也正是对象化的反思将我们压缩在了实显性的领域中，对它的排除

显然是现象学还原的第一要义。但还原不是简单地切除，世界仍然在，

只是不再对我们实在地存在并保有其实在性，这是现象学不同于所谓

的绝对心理主义之处。相反，在现象学反思所揭示的原初现象的基地

( Husserl. Einleitung in die l.ogik und Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07. S. 245. 

( Husserl. Einleilung in die l.ogik und Erkenntistheorie Vorle.mngen 1906/07. S. 245. 

( Husserl. Einleilung ill die l..ogik und Erkennti.ltheorie Varle.çungen 1906/07. S. 244. 
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上，它将重新成为一种意义中的显现物，一个意义世界。

那么，意义世界如何在原初现象的基地上显现?意向直观。我们

只需要且只能进行一种直接地把握，因为世界的实在的被给予由于承

载了自然观点已经被悬隔了。直观什么?本质、范畴以及建基在它们

之上的个别化之物。关于本质直观和范畴直观的讨论，在胡塞尔那里

可以区分为两个阶段:描述心理学和先验现象学阶段。在《逻辑研

究》中，胡塞尔由于还未明确认识到原现象的存在，因而将这种直观

理解为实项被体验内容所支撑的被给予性。作为对感性感知行为的内

涵扩充，在这种自身被给予性中，本质和范畴能够显现自身。描述心

理学中的实项内容的来源并未得到彻底的批判，它仍是一种现成的意

识拥有物，而胡塞尔对本质直观的理解也是以一种类似于感性直观方

式推理(扩充)而来，①因而最终在对范畴代现内容的追查中陷入了

"图像论"的困境。我们认为，描述心理学的分析更多地偏向主观行

为一侧，现象学并未表明对象存在的合法性。原因当然在于其中残留

的自然实在论。这一状况在先验现象学阶段发生了重大变化。

在现象学还原之后，我们获得了"‘绝对的'存在的先验意识的

王国"它就是一般的原范畴。我们之前已经说明，这种绝对存在的

意向形式就是能思一所思的赋义综合体口这一结构非常奇特，第一，

所思作为复合体，尽管属于作为统一体的能思的本质，但却并未实项

地包含在能思之中。②第二，尽管能思与所思之间具有严格的对应性，

客体中突出的因素对应于实项的组成成分，但能思的实项的统一体却

不同于在能思中被意识到的所思的统一体。③第三，能思与所思之间

具有平行性。④这种赋义综合体本身就是一种先天的本质性的结构，

对此结构而言，明见的是感知不是一种对对象的空洞的当下具有，

D 参见第四 i章第二节第二点.. ~~感性因素的充实"的讨论 c

(2) Hus随时 ， Ideen zu eill f'r reillen Phänonrerwlogie und phärwfflerwLogi.schen Philo.~ophie ， ersLes 

Buch , S226. 

(.}) Husserl , Ideen zu einer reinen Phünomerwlogie und phämJfflen()logi.lchen Philosop峙， ersles 

Buch , S. 228. 

@ H usserl , Ideen zu eiller rei凡en Plr.änomen()l()gie und phlin()fflenolog~<chen Philos()phie , erstes 

Bu('h , S. 230 - 232 并参见第二章第四节第二点"能思一所思"以及第二章第三节第二点

"再论能思一所思
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‘先天地'属于感知固有本质的是具有‘它的'对象，并将其作为某

种所思组成的统一体而具有此对象。"①胡塞尔甚至提出，基于这种

"具有"结构可以设计出一种关于能思与所思的"普遍的和纯粹的形

式理论"②。有理由相信，他所谓的这种形式理论与他随即指出的所

思和能思的层级特性相关:在能思的层级结构中，所思在相应的层级

结构中被构造"每个所思层级都是一个‘对'其下层的被给予物的

‘表象'。然而‘表象'在此并不意指表象体验，而且‘对'一词在

此不表示意识与意识客体之间的关系。它似乎是一种与能思意向性相

对立的所思意向性"⑤。至此，我们对现象学还原所揭示的原范畴应

该有所理解，它首先就是指能思与所思之间的各种形式化的结构，而

正是这种结构的先天性以及内在的本质和范畴特性使对世界的意义构

造成为可能。

现象学的直观和意向性理论在从描述心理学到先验现象学的转向中

发生了根本的变化，它不再意味着对象的自身被给予，或者说对对象的

直接指向、射中，而是意味着一种先验的构造。同样，意向对象也不再

意味着一种单纯地被指向物，而是一种在能思一所思的赋义综合体的先

天平行性中的被构造物。同时，这种变化也体现在被直观的本质以及直

观行为的具体变化上。描述心理学的直观行为更多地偏向一种个别化的

意向行为，被其意指的对象则是特指种属意义上的观念，在先验现象学

中，随着观念一般性被胡塞尔拓展为本质( Eidos) 一般性，本质直观

的形态也相应地由意指目光的转向转变为本质变更。

我们可以把胡塞尔在《观念》中向我们展示的先验现象学的构造

结构大致称为"纯梓自我一能思/所思"结构。尽管胡塞尔在观念意

义上通过对本质的艾多斯化的揭示扩大了现象学的本质区域，从而达

到了先验对象的本体论化，但由于他并未相应地对自我的艾多斯化进

① Husser!, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen PhiLoso，同时， ersles 

Buch. S. 228. 

( Hus,erl , Ideen zU einer reinen. Phänomeno[，ο'gie und phänomenοlοgÎschen Philosο'phie ， erste~ 

Buch , S.230 

( Husserl. Itleen zu einer reinen Phänomenologie und phetruJmenologischen Philosoph时. ersles 

Buch , S. 237. 
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行批判性的反思，致使此时的先验现象学错失了对能思、所思构造的

明见性的范围问题以及在对能思的感知性讨论中对唯我论视角的潜在

预设等问题的考察。此外，一些更深的现象学事态也没有被涉及，比

如胡塞尔就告诉我们通过还原产生的先验‘绝对'实际上并非是

最终物;它是在某种深刻的和完全独特的意义上被构成的东西，而且

它在一种最终的和真正的绝对中有其根源。"①

在《沉思》中，借助对笛卡尔本我我思的持续的反思批判，胡塞

尔向我们表明，纯粹自我一能思/所思的先验结构中仍然非批判地承载

了一种前一现象学态度中的物的原初被给予性，或者正如他本人宣称

的，作为原初视域的纯粹自我是一种与封闭的本质统一的体验流相关

的存在。@因而， <观念》中的先验分析必然是一种潜在地基于前一

现象学反思的经验事实性的观念一般性的分析。

同样在《沉思》中，胡塞尔实施了一种艾多斯(本质)变更，

将纯粹自我进一步艾多斯化为先验本我"只要自由变更被看成是明

证的东西，诸可能性在纯粹直观中被看成自身给予的可能性，那么与

这种自由变更相关的就是一种直观的、绝然的一般性意识。艾多斯本

身是一种可直观之物，或者说可直观的一般物，一种纯粹的、王垒ftþ

的，即完全不依赖事实、只根据其本己的直观意义的东西。按照字面

含义，艾多斯先于一切概念，或者毋宁说，它意味着纯粹概念只能根

据艾多斯才能建立起来。"③

这种变更的特征在于，所有观念上可能的感知类型的变更构成了

感知艾多斯的范围 o 这种意识类型之所以能够在"它的经验一实际性

的先验本我的区域中被提升到本质领域'喻，就是因为它将在先验本

我中所关联着的意向外视域融合为艾多斯之物。⑤因而，先验本我超

( Husserl , ldeen zu einer reinen PhänomeTωlogie und phänomenologi.schen Philosophie. e r.;;les 

ßuch , S. 182. 

( Husse r1. ldeen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi.schen Philosophie , ersles 

Buch. 5.187. 

③ [德]胡塞尔: <笛卡尔沉思与巴黎讲演上张宪译，第 107一108 页 c

④ [德]胡塞尔<笛卡尔沉思与巴黎讲演> ，张宪译，第 108 页。

⑤ 参见[德]胡塞尔《笛卡尔沉思与巴黎讲演> ，张宪译，第 108 页。
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出纯粹自我的封闭的统一体验流之处在于它是意向外视域的融合，是

对观念一般性的一般化。据此，与纯粹自我相关的经验一般性才彻底

被消除，普遍的先天性才真正被纳入到先验现象学的范围之内，先验

现象学被提升为先天普遍的艾多斯学。更重要的是，封闭的体验视域

所必然产生的唯我论倾向以现象学特有的方式被消解了，因为先验本

我并不像《观念》中的纯粹自我一样被封闭的体验流所限制，相反，

在艾多斯本质区域中，它本身就是一种艾多斯本我。

综上所述，从《逻辑研究》中描述心理学一直到《沉思) .胡塞

尔历经了向先验现象学的飞跃和向先验本我学的突破。在这一进程

中，现象学反思与还原、直观和意向性，以及构造理论都产生了根本

性的变化。同时，现象学的任务也随之经历了如下演变:由《逻辑研

究》时期的描述心理学的单纯的认识论研究，到《观念》的先验现

象学在本体论观念的引导下的先验构造研究，再到《沉思》中通过

艾多斯直观对先天的普全哲学的追求。这些变化向我们展示了这门以

严格科学为目标的现象学在持续的自身批判中不断完善的过程。

如果像上文那样将先验现象学的发展历程置人近代先验哲学的发

生过程，那么，先验现象学的发展进程实质上恰恰是逐步深入先验性

的根据的过程。从将描述心理学中的实项被体验内容现象学地还原为

意向构架中的存在的质素，胡塞尔消除了被近代哲学视作当然前提的现

存经验，从而在获得现象学的新起点的同时，实现了对近代哲学的第一

次突破。继而，通过对本质的艾多斯化，先验现象学在彻底消除了隐藏

于"纯粹自我一能思/所思"的先验结构中的经验事实性的基础上，揭

示了先天的先验经验，并将之展示为艾多斯本质的构造根基，从而在拓

宽传统的本质世界的同时，完成了对传统先验哲学的奠基。

第二节先验现象学与马克思哲学

新起点

对现象学与马克思的关系，学界较为熟悉的是海德格尔的说法:

"因为马克思在体会到异化的时候深人到了历史的本质性的一度中去

了，所以马克思主义关于历史的观点比其余的历史学优越。但因为胡
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塞尔没有，据我看来萨特也没有在存在中认识到历史事物的本质性，

所以现象学没有、存在主义也没有达到这样的一度中，在此一度中才

有可能有资格和马克思主义交谈。"①这一说法甚至可以部分地看作

对阿多诺的胡塞尔批判的总结，因为阿多诺同样指责胡塞尔错失了社

会和历史存在的基础地位。

乍一看的确如此，马克思主义和胡塞尔现象学之间存在着巨大的

差异:前者以政治经济学批判著称于世，后者以重塑思与存在的关联

为目标;前者要求彻底地消除形而上学，后者致力于积极地予以重

建:前者激烈地批判资本主义，要求建立全新的世界，而后者追根溯

源，尝试"重建价值等级"②。

但如果把思考的起点置于后-德国古典哲学的理论背景上，那么

我们将看到完全不同的另一种景象。简单地说，作为马克思和现象学

的重要的理论前提，费尔巴哈和尼采对德国古典哲学的批判共享了一

个相同的理论逻辑:存在和意义的根据不应该是柏拉图式的身处彼岸

的理念，而应该是某种切身被给予的绝对存在，费尔巴哈将之视为人

本己的感性活动，而尼采则寄希望于超人在权力意志中的出场。

借助费尔巴哈基于感性人的存在对理念论的主谓颠倒，马克思从

人本主义角度提出了他著名的异化批判，随后，在他对政治经济学批

判性的研究中，基于对黑格尔的重新发现，马克思将人的活动重新置

于历史过程之中，在他看来，只有在现实的社会生产和再生产中，我

们才能真正理解一切存在和意义的起源。据此，从对抽象理念的批判

到感性原则的确立.再到对奠基性的社会存在论的建立，马克思彻底

革新了西方哲学。

现象学运动本质上是对尼采所揭示的虚无主义的克服。对现象学

来说，理念与经验、此岸与彼岸的实在的分离固然是伪造的，但这并

不意味着理念论本身的彻底失败。胡塞尔认为，世界的分离不是实在

意义上的，而是先验的，绝对存在的自身运动不是不可知的，它体现

① [德]海德格尔: (关于人道主义的书信)，载孙周兴选编《海德格尔选集) ，上海

三联书店 1996 年版，第 383 页。

( Adomo. Husserl and the Ploblem of Idealism. p. 9. 
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为了先验还原所揭示的被思的存在的自身构造，存在与意义的根据就

在于这种绝对的自身构造中。因此，先验现象学同样也致力于一种全

新的绝对存在的内在构造，它在思考的起点上共享了马克思源自费尔

巴哈的哲学酵素。①

据此，至少在与传统哲学的关系上，马克思与胡塞尔之间的对立

更多的是假象，作为古典时代及其哲学的继承者，他们背负了共同的

思的使命和任务，即寻找新的绝对存在，并在此基础上重建现实性。

但是，人们完全可以提出如下问题:即便分享了共同的哲学动机，这

仍不足以表明他们之间具有共通性，马克思揭示的是社会存在的一般

规律，而胡塞尔讨论的则是思的绝对存在，他们的亲缘性何在?

三存在批判的双重逻辑

在 (1844 年经济学一哲学手稿》与《德意志意识形态》之间，

马克思的思想发生了一个研究范式的转变，按照广松涉的说法，这一

转变的实质就是"从异化论逻辑到事象化论逻辑"的转变。②异化论

逻辑建立在传统的主客模式之上，而事象化意味着从资本主义的生产

关系和生产过程出发内在地考察具体存在的生成和变异状态。马克思

说:在资本主义社会，生产者的"私人劳动的社会关系就表现为现在

这个样子，就是说，不是表现为人们在自己劳动中的直接的社会关

系，而是表现为人们之间的事象的关系和事象之间的社会关系"⑧。

人与人之间的社会关系在资本主义生产与再生产中被生产为了事象关

系以及事象之间的社会关系，这里存在一个发生过程，人与人之间的

① 笔者相信，梅洛-庞蒂正是在此意义上提出.人们可以更早地在马克思、尼采和弗

洛伊德的著作中重新找到现象学.参见[法]梅洛-庞蒂《知觉现象学) .姜志辉译.商

务印书馆 2012 年版，第 2 页。

② [日]广松涉: (唯物史观的原像) .邓习议译.南京大学出版社 2009 年版.第 35

页。本书将 Venachlichung 译为"事象化"。我们大致可以将先验现象学的构造分为以意向

流形为内在形式并构造了本质事态的纯粹意识、披掏造的现成物以及作为两者之掏造中介

的各种感性固型。将 Ven;achlichung 译为"物象化实际上偏向于了感性图型与被构造物

之间的生戚，在事态上与"物化.. (Verdinglichung) 有重叠，而"事象化"则体现了由纯

悴意识所构造的本质事态与感性图型之间的生成关系，这里不沾染自然"物"的问题。下

面的相关引文作了术语上的统一。

③ 《马克思恩格斯全集》第 44 卷，人民出版社2ωl 年版，第 90 页。
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事象关系进一步颠倒为了事象间的社会关系。正是在这种具体存在

中，异化逻辑及其内在结构，作为有待生成之物，才可能在事象化的

逻辑中，即是说，在各种事象范畴，例如阶级、生产力、交往等的内

在关联中得到更深入的发生考察。

就事象化逻辑而言，马克思在《资本论》中将"商品"作为研

究的起点显然有其深意。商品绝非自然物，作为一种事象范畴，它已

经是资本主义的具体存在的生成物了"资本主义生产方式占统治地

位的社会的财富，表现为‘庞大的商品堆积\单个的商品表现为这

种财富的元素形式。因此，我们的研究就从分析商品开始。"①元素

形式不是物性范畴，而是具体存在的内在的关系因素，从事象范畴出

发追根溯源，实际上就意味着拷问生成这种事象关系的具体存在的内

在的生成机制。

进一步说，马克思对这种存在的内在本性的揭示依艘于对商品生

产中存在的矛盾运动的研究:首先，商品是使用价值和价值的统一，

它本身内含了价值的质与量的内在的矛盾运动，前者与具体劳动相

关，而交换价值则与抽象劳动相关，换言之，商品的二重性建立在劳

动的二重性之上。其次，具体的人类劳动体现出了人与存在之间的具

体的历史关联，商品的交换价值则"只是无差别的人类劳动的单纯凝

结"②，它的本质就在于劳动的交换。最后，在对资本运动的考察中，

马克思发现，抽象劳动的交换中蕴藏着资本主义的秘密:雇佣劳动本

身就是创造剩余价值的劳动，资本增值的根源就在于活的劳动所创造

的剩余价值。

从活的劳动对剩余价值的创造到商品形式的最终生成，人与人之

间的社会关系失去了它的原本性，成为事象间的社会关系..人和人

之间的社会关系可以说是颠倒地表现出来的，就是说，表现为事象和

事象之间的社会关系。"③商品已经不再是工人的活的劳动以及人与

人之间的真正的活的存在关联，它成为这些本真关系的异化形态。

① 《马克思恩格斯全集》第 44 卷，人民出版社 2001 年版，第 47 页。

② {吨克思恩格斯全集}第 44 巷，第 51 页。

3.:1 (吗克思恩格斯全集》第 31 卷，人民出版社 1998 年版，第 426 页。
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由此，从商品体的二重性到劳动的二重性，再到劳动者本身的使

用价值与抽象劳动的统一中蕴含的剩余本性，马克思层层剥离，向我

们揭示出了资本主义生产与再生产的最终根掠就在于活的劳动对剩余

价值的创造。从发生的角度说，这种内在的剩余性才是资本主义的具

体存在的动力之源，进而言之，正是这种剩余性的持续的生成才使得

"工人"成为工人..资本家"成为资本家，也才使得资本主义成为

一种"绝对的"存在，同时，也正是基于这一生成，事象化逻辑才

可能成为批判资本主义的逻辑利器，因为它最终就建立在这种具体存

在的内在的剩余性之中。

马克思将剩余性构造具体存在这一生成的本质称为拜物教商

品形式和它借以得到表现的劳动产品的价值关系，是同劳动产品的物

理性质以及由此产生的物的关系完全无关的。这只是人们自己的一定

的社会关系，但它在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式。......

我把这叫作拜物教。劳动产品一旦作为商品来生产，就带上拜物教性

质，因此拜物教是同商品生产分不开的。"①拜物敦的实质在于一种

误认，即是说，将商品形式以及借由商品形式所表达出的价值关系误

认为物之间的关系。笔者想要指出的是，这种误认最终就根源于具体

存在的内在剩余性，甚至可以说，它本身就是作为存在之源发点的剩

余性在现成的被生成物层面的一种体现形式而已。

作为事象化之上的第二层颠倒，物化更是直接与这种误认相关。

按照马克思的说法，在物化的考察中..资本……就表现为物，正像

价值表现为物的属性，物作为商品的经济规定表现为物质性质完全一

样，正像劳动在货币中获得的社会形式表现为物的属性完全一样"②。

自然实在论源自拜物教，对世界的物性考察直接根源于物化。在此意

义上，无论是近代经验论、康德的不可知论，还是费尔巴哈式的人的

感性存在论，作为各种形式的物化表达，它们最终都应该在由马克思

的事象化逻辑所标明的具体存在中获得奠基性的说明。

马克思对黑格尔著名的"主谓颠倒"在事象化逻辑中同样能够获

① 《马克思恩格斯全集》第 44 卷.第 89-90 页。

② 《马克思恩格斯全集》第 49 卷.人民出版社 1998 年版，第 47 页。
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得新的理解。马克思的具体存在已经在黑格尔那里以观念论的方式得

到了表达，而"成为事象"也被他诠释为了已经获得确定性的主体

在其所创造的作品的中介作用中否定自身，从而获得统一性的关键环

节 D④从具体存在的剩余性角度来看，马克思的黑格尔批判的意义不

仅在于指出绝对精神是一种具体的存在，而且更在于指出，绝对精神

的本性在于剩余性:绝对精神否定自身、扬弃自身的内在根据就是各

个生成环节之间由本源的"剩余"和"欠缺"所建构的矛盾运动，

剩余性建掏了整体性，绝对精神的统一性只能是一种在观念上才可能

存在的事"象"。

存在是具体的、历史性的，它自身内在地建基于存在的剩余本性

之中，基于这一发现，马克思不仅对资本主义做出了区别于传统西方

哲学的深刻的批判:只要资本主义的生产与再生产建立在事象化逻辑

的剩余本性之上，那么资本主义就无法避免自我毁灭的宿命，而且事

实上对整个西方哲学，尤其是包括现象学在内的现代西方哲学提出了

一个不容回避的问题:我们应该如何面对存在中的这种本源的内在剩

余性?

• 事象化批判

人们一般把胡塞尔现象学称作意识哲学，胡塞尔本人也认同这种

说法。但"意识哲学"可以得到多种解释，比如基于"意识是大脑

的功能"这一说法，人们可以把意识理解为某种特殊意义上的物理行

为:着眼于描述心理学，人们也可以将意识理解为表象行为。这些理

解都有其深刻的理论意义，但在笔者看来，它们从根本上说都与先验

现象学所重塑的思的哲学无关。

思的哲学源自巴门尼德与柏拉图。巴门尼德首次揭示了思与存在

的相关性:被思的就是存在。这一思路随后在柏拉图那里得到了深

化:他将存在视作一种理念，它是思的直接对象，具体地说，在灵魂

向上的超越中，存在和所思在思想中被指明，而本原则在理性中显现

① 对此问题的详细探讨.可参见铸立新《从个人到社会的演进逻街一一以〈精神现

象学〉中的"物象本身"概念为核心)， (哲学动态) 2012 年第 10 期。
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自身，最后在最高的思，即智性中，善的存在获得最终的洞见。①因

而，思内在地具有了超越的能力，柏拉图将这种超越的过程，即从理

念到更高的理念的上升过程称为思的辩证法。

胡塞尔的工作与柏拉图的思的哲学相关。通过描述心理学和先验

现象学的研究，他分别完成了对心理主义和近代观念论的批判性的超

越:前者的问题在于以实在的心理图像替代了观念对象在认识论上的

权能，而后者的困境则源自于对现成的经验被给予性的过度坚守。因

此我们必须解决感性内涵的被给予性问题(î).它何以能就其自身承载

时空的先天形式，并最终成为绝对意识的图像或心像?因而，认识论

不能建立在作为理念之摹本的图像上，它必须进入纯粹的理念的存

在，成为一种绝对的知，对现象学来说，这意味着我们必须揭示一种

新的绝对的先天体验。

先验现象学的决定性步骤，即现象学还原最早出现在胡塞尔的内

时间意识研究中。其中的关键在于理解回忆的内在悖谬性:它必须建

立在一种在存在上完全异于自身的形式关联，即滞留的综合之上。③

这一问题方向并不是胡塞尔首先发现的，实际上早在美诺悖论中，柏

拉图就已经赋予了回忆以揭示理念存在的功能，而普罗提诺和奥古斯

丁也同样将回忆视作了进入神圣世界的最重要的甚至是唯一的通道，

因为它是原型和摹本之间的最重要的中介。

胡塞尔将现象学还原的成就指明为对思和绝对存在的揭示，而现

象学的先验构造就聚焦在这种思与存在的关系上。在《观念》第一

卷中，胡塞尔突破了种属先天对现象学描述的限制，在形式本体论与

质料本体论之间建立起先天关联。形式本体论探讨的是与柏拉图的通

种类似的"关于多种多样的但相互关联的构成物的名称，例如‘事

① [古希腊]帕拉图<理想国> ，顾寿观、吴天岳校注，岳踵书社 2010 年版，第

317-318 、 350 页 Q

( H usserl , Einleitung in die Logik uná Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07 , hrsg. v()n Ull. 

rich Melle , MBrtinus Nijhoff , 1984 , S. 244. 

③ [德]胡塞尔: <内时间意识现象学> ，倪梁康译，第 383-384 页。
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物'‘属性'‘关系' ‘事态'‘集合' ‘秩序'等"①原对象性的形

式化关联。绝对存在的"绝对性"就是一种形式本体论上的规定，

它先天地具有其质料性的内容，而思就在这种形式关联中被揭示为能

思一所思的先天平行性，换言之，柏拉图意义上的思与存在的相关性

在胡塞尔这里展示为一种在绝对存在中可被理念直观的思的内在的建

基性的关联。

据此，胡塞尔向我们揭示了一种新的事态关系，即"纯粹逻辑形

式中的事象物 (Sachhaltigem) 的普遍化"以及"逻辑形式的事象化

(Versachlichung) "②。事象与逻辑形式之间的关系不同于特殊化与总

体化的关系，大致上说，后者被限定在种属关系内，而事象化则意味

着纯粹逻辑的形式关联与本质单一体之间的一种特殊的"充实"而

这种"充实"具有"一种与直到最低种差的真正特殊化相对立的、

完全不同的‘操作. "③，换言之，它完全不能被包含在整体与部分的

关系中。④

在描述心理学中，表象立义依赖于总体化范畴，胡塞尔一再强

调，意识的实项内容与观念对象之间必然具有种属关系。@而在先

验现象学中，胡塞尔突破了总体化的限制，进入了形式化的关联。

举例来说，杯子在总体化的关系中属于某个种属关系，其本质在与

种属关系中可以被普遍直观到，但在形式化的关联中，杯子尽管还

是"杯子"但它已经不再作为特定的种属关系中的存在物，它重

新成为了"质料"譬如说，在艺术家的手里，它成为了艺术作品

的元素，进人了一种新的形式化的构造关联。与马克思将商品等事

① Hus优rl. Ideen zu eino reinen Phllnomenologie und phänomenologi.schen PhiJosoph~. ersles 

Buch. S.27. 

( H usserl. ldeen zur einer reinen Plùi.rwmerwlogie und phänomerwlogischen PhiJosophie , erstes 

Buch , S.3 1. 

( H usserl. ldeen Zltr einer reinen Phänomenologie und p lùi.nomenologi.schen Philosoph缸， erstes 

Buch. S.32. 

④ 张庆熊: ( ..实质本体论"和"形式本体论"的宏大构想及其遗留问题). (世界哲

学>> 2014 年第 1 期.第 5-15 页。

⑤参见[德]胡塞尔《逻辑研究> 11/1, A244/B 1 250; (逻辑研究) 1ν2 ， A650/B2 

178. 
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象范畴称为存在的"元素形式"相似，这种意向关联及其所显示的

绝对存在同样是一种形式化的存在，先验构造在此意义上意味着在

形式关联中对各种逻辑事象及其内在关联性的奠基构造，换言之，

笔者认为，先验现象学与马克思哲学之间具有一种平行关系:前者

关注被思的存在，后者聚焦于社会存在，胡塞尔的工作可视为从现

代数学理性所建构的思的哲学角度对"奠基性"的社会存在的刻画

与总结。

能思一所思的先天平行关系在绝对存在中的构造不可能再被归人

自身承载了物化意识的描述心理学的立义模式。在与内时间意识的勾

连中，胡塞尔逐渐将这种意向关联展示为一种多维奠基的内在关联，

揭示出了它的历史(或习性)维度和本性维度，①同时正是在这种意

向流形中，胡塞尔逐步向我们揭示了各种以形式化的方式存在着的主

体，例如习性自我、原自我和前自我等，其中，习性自我是历史存在

的主体.而原自我和前自我则与本性相关。

人们或许会指责胡塞尔的形式本体论缺乏基础。的确，胡塞尔并

没有马上将他的形式本体论"深化"为基础存在论，因为对思的哲

学来说，最重要的问题并非存在问题，而是善对存在的奠基问题。在

先验现象学那里，绝对存在自身也需要内在奠基，笔者将胡塞尔在这

一方向上的研究视为先验哲学继重新发现存在之后的再次突破，这体

现为本性对习性在先验地奠基生成。

按照胡塞尔的提示，本性现象学展示为了先验本我对绝对存在的

构造，而这种构造不仅意味着对绝对存在的构造，而且也意味着善的

目的论在奠基生成上对存在的优先性:意志真理与生活整体相关，它

在先天的意向关联体中建构了一种可能存在的最善的生活，具有绝对

应当的特性，而它的建构方式就体现为了时间意识的活的当下对生活

之流的构造功能。②在前一存在的感发中"‘意志'是构造存在的

①这一说法由倪梁康先生首先提出，参见倪梁康《心性现象学的研究领域与研究方

法}， <华东师范大学学报>> 2011 年第 l 期。

( Husserl. Einlei/ung in Die Ethik: Vorlesung Sommer.l~mesl~r 1920/1924 , Hr..g. v. Henning 

Peucker. Kluwer Academi(. Publisheß , Doro陀chtlBostonlLondon. 2004 , S. 252 - 253 . 
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而与这种构造相关的最初的事件就"属于构造存在的目的论"①。可

见，胡塞尔的立场很明确，善本身，或者更准确地说，善的前一存在

构造了绝对存在。因此，当先验现象学在其纵向维度展示出其目的论

的含义时，我们必须明白，这种目的论的本质内涵就是那种源自柏拉

图的善对存在的奠基构造 o

因此，无论从思与存在的显现的可能性上，还是从恩的关联的内

在构造上，先验现象学都实现了对柏拉图的彻底更新。理念不再是实

在意义上超经验的，而是先天地被直接体验的，在此意义上的理念直

观也不再是种属关联中的认识活动，而是一种对存在的原初把握和绝

对的知。进而，先验构造意味着理念之间的构造关联:在各种事象

( Sache，或译事情、实事)间的关联中构造本质单一体。这种构造不

再是柏拉图主义者笔下的神圣灵魂的事情，而是先验现象学所发现的

绝对存在中的存在者的切身的事件，我们甚至可以说，绝对存在的构

造本身就体现为存在者对存在的自身说明。同时，古希腊哲学中的善

与存在的关系问题在先验现象学中同样也得到了激活和重塑，一方面

这固然体现了胡塞尔对欧洲文化危机的反思;但另一方面，我们也应

该就此看到 20 世纪西方哲学在其开端处存在着怎样的张力。

胡塞尔的思不是通常所理解的与物质相对立的抽象的意识，它是

一种对绝对存在和善的前一存在的发生构造的自身明察，在他的发生

现象学的研究中，胡塞尔将这种明察称为自身思义。它是一种对原初

存在的本质性的洞见。实际上，物质与意识的对立从来就没有成为过

西方哲学的核心问题。如果以此对立为标准来裁决西方哲学的优劣，

其结果只能是一方面阻碍了我们对西方哲学的核心内容的认识;另一

方面也阻碍了我们对马克思的哲学革命的认识。

马克思的哲学观可以概括为历史唯物主义或者实践唯物主义，它

兼具实践性、批判性和革命性三个维度，而历史唯物主义的创立至少

经历了两个关键的逻辑转化，即以感性的具体存在颠倒观念的抽象存

在，以及将感性存在奠定在历史性的社会生产过程中。如果将这两个

(1\ Husserl , SpI1w Texle u.ber Zeillron.slÎlulion (1929 - 1934) , Die C - manωkripw ， hrsg. von 

Dieter Lohmür , Springer , 2006. S. 224. 
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逻辑转化置于西方哲学的历史发展中来看，我们完全可以得出，马克

思从政治经济学批判角度预演了 20 世纪西方哲学的内在发展。

感性与理性的对立是德国古典哲学发展的内在动力之一，其主导

的问题线索是发掘出理性的最高的统一原则。费尔巴哈的主谓颠倒的

要义在于指出存在的基础不是理性原则，而是人的感性活动。如果费

尔巴哈的批评最终能够成立，那么他必须说明感性本身就是一种绝对

存在，它自身就能提供存在的统一性原则，因为只有这样，绝对观念

论者脱离人的感性活动，求助理性原则的做法才可能被判定为多余

的。但正如马克思、恩格斯所认定的，费尔巴哈的感性存在学说由于

缺少了社会历史维度，因而是失败的"作为一个哲学家，他也停留

在半路上，他下半截是唯物主义者，上半截是唯心主义者。"①

由此，西方哲学面临着的共同的难题就是感性如何提供存在的绝

对同一性?尼采对柏拉图哲学的批判的逻辑起点在费尔巴晗这里已经

出现了。当马克思在资本主义的社会生产过程中去除了物的神秘性并

将其揭示为商品因素时，@并且当我们认识到先验现象学对物的感性

内涵之被给予性的彻底追问本身也承载了这样一种发生学的考察时.

我们自然不难理解，作为对费尔巴哈的感性理论的历史唯物主义奠基

的马克思的社会批判学说与作为对尼采问题之隐秘回答的先验现象学

之间完全可能具有理论上的内在的同构性。

与马克思相比，胡塞尔无疑更加倾向于事象化和物化中的合理性

因素，这种合理性不是马克思所批评的那种经验论意义上的，而是原

初的理念意义上的。在先验现象学中，事象化是能够被思、被理念直

观的，它本身实质上就是先验本我在先天的意向流形中的构造物，而

这种构造又是如此地合理，以至于它最终就建基生成于本我自身所承

载的善的理念之中。我们甚至可以确认，马克思所批判的事象化问题

在先验现象学中恰恰首先意味着一种先天的本质性的关系和存在状

态。在此意义上，胡塞尔重新确立了西方哲学的基础。笔者并不反对

马克思主义者们将现象学视为现代资本主义的最重要的思想基础，相

① 《马克思恩格斯选集》第 4 卷，人民出版社 2012 年版，第 248 页。

②《马克思恩格斯选集》第 44 卷.第四页。
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反，这一指认恰恰是最基本的。

人们或许马上会想到胡塞尔对生活世界的批判，但这实际上与马

克思的事象化批判没有直接的对应关系，胡塞尔要指出的是，与马克

思的物化批判相似，传统哲学仍然或明或暗地隐含了物化思想，它们

要么简单地停留在物的直接的被给予性上，比如经验论，要么预设了

周围世界的现成的有效性，例如康德，他们都忘却了生活世界的原初

含义。在此意义上，回到生活世界的真正含义就在于借助现象学还原

进入绝对存在，并在对绝对存在的先验构造中重建事象之间的理念关

系，只有在这种"进入"和"重建"层次上现象学才可能真正遭遇

到马克思对事象化和物化的批判。

但与现象学的理想主义的态度不同，马克思实际上早就己经暗示

出，对原初存在和意义构造而言，回到生活世界根本毫无用处，因为

绝对存在的现实形态只能是资本主义生产与再生产，而在作为这种现

实形态之本质的拜物教中，事象化和物化的普遍存在恰恰意味着原初

的存在和意义之构造的不可能性。拜物教已经深入到了绝对存在及其

发生构造的深处。

四剩余性批判

描述心理学的意识分析不能承担思人事象化逻辑的重任，因为这

种意识分析模式中隐含了物化意识的残余。在胡塞尔那里，向纯粹意

识的突破首先就意味着消除这种残余。①他告诉我们，这种消除的实

质就是现象学还原，而这种还原就建立在对直观中普遍存在的剩余

( Plus 飞 Surplus) 显相的消除之上:外感知中存在着剩余显相@，因为

意识行为中的体现性内容无法充实被感知的整体存在;而在时间构造

① 德怀尔从感知意向的"剩余"现象出发，揭示了..非一实显的体验.. ( non - aclual 

experience) 的存在， (口， Daniel Dwyer , .. Hu国;erJ's 且ppropriation of 由e psychological concepts 

ofappeπeplion and altenlion". Hu.s.rerl Studia. 2007 , 23 , pp. 83 - 118 )这一思路无疑是正确

的，但笔者认为非一实显"这一说法比不是很恰当.胡塞尔从 1906/07 年以来的总体工

作应该被视为对 M 前一实显"领域的突破e

( Husserl , Analysen zur passiVl'!n Synthsis , Hr.;g. von Margot Fleischer , Martinu8 Nijhoff, 
1966. S. 80 , S. 81. Husserl , ÐiI啄 und Raum. Vorlesungen 1907 , Hr.;g. von Ulrich Claesges. Mar­

linus Nijhoff, 1973. 5.45. 55 1. 
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中，客体化行为必然在绵延的体验的原初性与回忆行为之间产生过

剩，①因为客体化行为的瞬时把握不可能穷尽整个存在的体验流。

借助现象学还原，先验现象学重新建构了思与存在的内在关联:

纯粹意识实质上就是对绝对存在的内在之思。先验的思具有纵向和横

向双重维度，绝对存在据此也就具有了历史性和对象性的双重构造。每l

在这种内在的意向关联中，我们不仅具有了对历史存在的内在之思，

而且在这种历史之思的基础上拥有了对区域对象的把握。因此，当胡

塞尔强调说，在现象学还原中，我们并未失去任何东西，而是重新获

得了整个绝对存在以及在这种存在中对世界的先验构造的最终可能性

时，③我们应该明白，这种构造实际上已经是绝对存在的内部事务了，

它意味着对超越物如何在绝对存在中被构造的探讨，换言之，作为事

象的关联整体，世界在先验的思和绝对存在中具有一种被构造的先

天性。

如果我们相信马克思确实开创了具体的存在论，并且如果我们愿

意将他成熟时期的政治经济学批判视作一种存在论批判，那么我们就

应该可以理解，胡塞尔对纯粹意识和绝对存在的内在平行性的考察非

但没有与马克思相对立，相反，它实质上接续了马克思的未尽之思，

因为无论对马克思，还是对先验现象学来说，具体存在都不意味着实

在的感性存在，而是意味着生成这种感性存在的某种"先天"的形

式化的存在，当然，与马克思不同，胡塞尔并未将这种形式化的存在

具体化为社会化的生产与再生产，他更关注对这种绝对存在的内在之

思所具有的逻辑上的先天性。④

但是，先验现象学与马克思在对存在的内在性质的看法上存在对

立:在马克思那里，存在的本质以及内在动力在于剩余性，而胡塞尔

① [德]胡塞尔: (内时间意识现象学) .倪果康译，第 383 页。

⑧倪梁康(纵意向性:时间、发生、历史一一胡塞尔对它们之间内在关联的理解) • 

《哲学分析) 2010 年第 2 期.第 60-79 页。

( Husserl. ldeen zur einer reinen Phanomenologi.e und phanomenoÚJg~chen PhiÚJsophi.e. ersles 

Buch. S. 107. 

④ 笔者认为，胡塞尔的先验的逻辍学或许能够为其后的索凰·雷特尔试图寻找的商品

生产与思维形式之间的同向性提供可能的线索口
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则更加倾向于认为绝对存在基于内时间的综合能够获得统一性。实际

上情况更为复杂。当我们说胡塞尔更加注重存在的统一性时，这仅仅

是就他最终的理论倾向而言的。实际上，与马克思的洞察相似，胡塞

尔也同样在绝对存在内部中发现了相比物化意识的残余更加本源的剩

余性，比如，在对绝对存在的发生考察中，胡塞尔不仅指出了意向关

联中内含了不相即的可能，①而且也向我们指出，在绝对存在的内在

的时间化的构造中，作为一种特殊的意向种类，滞留的本性即在于变

异，它总是以溢出自身的方式在场，因而，绝对存在的综合统一性中

最终必然内含了变异性。变异意味着丧失原韧性，据此，在现象学的

绝对存在的根基处，我们同样可以看到一种与马克思所揭示的活的劳

动被迫超出自身、变异自身，最终成为了原初存在的剩余显相相似的

生成过程。

但是，我们马上遇到了挑战，如果绝对存在内含了本源的变异，

或者干脆说，剩余性的变异，而这种存在自身又内在地建基于这种剩

余性的生成运动中，那么先验现象学的意向建构还可能获得统一

性吗?

胡塞尔在揭示了这种存在之变异性的基础上之所以仍然可以坚持

综合的统一性，至少可以有如下理由:首先，先验现象学建基于一种

特殊的意向关联。在描述心理学中，意向性意味着意识具有一种超出

自身指向对象的能力，这种能力建立在对世界的现成的种属划分之

上，我们已经指出，这种对象化的意向方式内含了剩余显相，而在先

验现象学中，意向性则被揭示为了纯粹意识在意向关联中所展示出的

一种形式化的自身关联的能力。在发生现象学中，纯粹意识展现出了

各种的综合形态，例如"意向的交叉" ..意向的相互唤醒" ..自身相

合"以及"意义的转换"等。②在这些形式化的意向关联中，存在的

剩余性能够持续地获得"充实"。

其次，在对存在的内在发生的考察中，胡塞尔最终将绝对存在置

( HU5Serl , Ideen mr einer reinen Phänornenologie und phänomenologischen Ph山Isophie ， emtes 

Buch , S. 319 -320. 

② [德]胡塞尔: (笛卡尔沉思与巴黎讲演) ，张宪译.第 149 页。
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于了人的善的本性①和意志真理之上。②这一事态同样与西方哲学的

内在根基相关。早在柏拉图那里，这一根本问题就被揭示为善对存在

的建基，在德国古典哲学那里，它展现在康德的物自体与黑格尔的绝

对知识的绝对性之上。正是借助对这一根本事态的洞察，胡塞尔不仅

回应了他自己揭示的本性的原初"异化"的根据何在，而且也从西

方文明的根基处揭示了存在的剩余性的生成根源:它不是历史存在的

内在事务，活的劳动的内在矛盾及其解释学处境，恰恰展现了从存在

向善的超越性的突人的必要性o

据此，胡塞尔不仅与马克思一样经历了由隐性的物性思考向新的

存在的突破，而且清晰地刻画出了在存在与先验的纯粹意识之间存在

的一种内在的平行关系。更为关键的是，胡塞尔甚至同样敏锐地揭示

了内在于存在的剩余性及其显现方式，但与马克思不同，他并不认同

剩余性对存在的瓦解作用，而是力图构造出绝对存在内在地吸收、消

解剩余性的可能机制。在此意义上，笔者倾向于将先验现象学视作西

方哲学在 20 世纪初的一次严肃的自我检讨。

让我们再聚焦于先验现象学的事象化构造与马克思的事象化批

判。在共同拒斥了自然实在论并进而各自发掘出了绝对存在的基础

上，胡塞尔的事象化构造最终建基于善在纯思中对存在的奠基构造，

而马克思则更加偏重于拜物教的形成对人的本真存在的概夺 o 如果将

他们之间的理论对立放置在 20 世纪的西方哲学的创建上，我们将发

现一个关键问题 20 世纪的西方哲学的核心问题并非简单地就是存

在问题，而应该是存在的性质问题:在以拜物教为本质形态的现代社

会中，存在从根本上说如何还可能是善的?

借助现象学还原，胡塞尔深入到了思与存在的相关性内部，在重

新激活思的哲学传统的基础上，最终向我们揭示了绝对存在奠基生成

于善这一根本事态，因而，现象学在根基上首先是伦理学，在先验的

构造中，绝对存在本质上是善的。而马克思要告诉我们的是，在作为

① Hu皿时 • Einleilung in Die Ethik: Vorle.mng Sommerseme.çter 1920/1924. Hrsg. v. Henning 

Peucker. Kluwer Academic Publishc币， DordrechνBosto也I London ， 2004 , 5. 252 - 253. 

( Husserl , Späte Texte I1ber Zeillro~/itution (1929 - 1934). Die C - manuskripte. S.224. 
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现实存在的基本形态的资本主义生产与再生产中，现实个体在进入社

会关系从而获得人格的一瞬间就已经被事象化了，人在资本主义社会

中的命运最终只能是物化。

对马克思来说，进入社会关系意味着获得历史性，这实际上也是

胡塞尔的基本看法:人格现象学实质上就是对一种处在社会历史关联

中的存在者如何从先验上建构共同体的研究。胡塞尔指出"在一个

单子的绝对意识流中现在出现了某种统一性的建构·…..其中就包含了

为同一主体所保留的‘意见'那样的统一性。在某种意义上人们可

称之为‘习性'。"①换言之，人格自我存在于绝对流的内在的统一性

中，他甚至就是这种统一性的存在主体和承载者。关键在于，这种主

体在社会关系中不是一种完全被动的存在者，相反，他具有积极的构

造能力:人格自我作为"在贯穿体验流而起作用的发生中原初地被构

造"②之物，其主要内容就是各种归于"我能"的事态。人格自我能

够在思的关联中回溯其自身的构造成就的起源"所有的可理解性最

终都回溯到主体的原初权能，以及产生自更早的现实生活的习得性的

权能"③，而一旦回溯到意义创生的源头，在社会历史性中存在的那

种构造了意义的动机引发的法则便具有可理解性。有必要再次提出的

是，在现象学的先验构造中，原初意义的创生源头实质上就是那种与

前一存在的奠基性的意志真理相关的人性的本源的善。

从政治经济学批判角度出发，马克思揭示出了资本主义社会生产

的秘密在于剩余价值的创造，资本运动之所以能够成为资本主义社会

的本质，它之所以能够以拜物教的形式构造并诠释社会存在，就是因

为它的剩余本性。存在的本质在于剩余，这是马克思在德国古典哲学

之后的最重要的教诲。胡塞尔的看法与之相反。尽管他同样也已经指

出，在现象本身的显现中存在着诸多"剩余"例如在时间构造中的

( Husserl , Ideen zur einer reinen Phanomenologie und phi1nomenologischen Ph山'soph­

ie. Zweiles Buch , Ediled by Marly Biemel. The Hague , Martinus Nijho筐， 1952 , S. 11 1. 

( Husserl , Ideen zur einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosoph­

ie. Zweiles Buch , S. 251. 

( Husserl , ldeen zur einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosoph. 

ie. Zweites Buch , S. 255. 
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体验的原初性与回忆行为之间的悖谬，①在空间构造中空间体验的总

体性与实显性之间的多余等，②但胡塞尔更多的是将它们视作为有待

消除的显相。在先验现象学的构造中，基于现象学还原所揭示的绝对

流自身的内在的统一性，无论是从本性到习性的意义发生，还是从先

验反思对这一过程的回溯来看，它们都具有了统一性。据此，我们可

以确认，拜物教与思的存在的对立从根本上说就是剩余性与存在的综

合统一性之间的对立。

在先验构造中，人的身体动觉不是一种现成的、实在的感觉，而

是一种自由的运动系统，它遵循着动机引发的法则，而这种法则最终

可回溯到母婴之间的身体关联所塑造的原动觉系统中。③按胡塞尔的

想法，这当然是一个合规则性的生成过程。但如果引人马克思的批判

的视角，我们将看到完全不同的情形:在事象化和物化中，身体的自

由运动处处可能被遮蔽、替代甚至中断，而构造存在的那种(善的意

志的)感发性也不再是一种合乎本性的独立的存在，它同样在起源处

就被社会生产所构型，从而遭到了强迫甚至被伪造了，身体的不自由

是人在资本主义社会中的基本的存在方式，即工人的最基本的生存处

境。④思的处境同样如此，在马克思的社会批判的视域中，它总是受

缚于甚至直接被伪造为社会生产所生成的意识形态。

因而，绝对存在的本质是剩余，还是综合统一，这构成了现象

学与马克思之间的根本对立。着眼于前者，马克思的现实性批判具

有了根本的合法性:存在是剩余的，被伪造的事象关系的基础就在

于这种普遍存在的剩余性，在此意义上，人的本真存在或许是善

的，但在进入社会存在的瞬间，它就失去了其本真性。而着眼于后

者，胡塞尔对现实存在做出了与马克思截然相对的解释:在思和存

在的时间的综合统一中，现实存在先天地以意向流形的方式被构造

① [德]胡塞尔: (内时间意识现象学上倪梁康译，第 383 页 3

( Husser\, Ding und Raum. Varl臼ungen 1907. S. 45 , S. 5 1. 

③ Hu捕时 • Zur PMfWmenol.ogie der IntersubjektiviUit. drilter Teil. hrsg. 1四 Kem ， den HlIlIg 

Martinus N ijhoff. 1973. S. 604 - 605. 

④ 马克思在《资本论》第一卷"机器与大生产"一章对此有大量描述，参见《马克

思恩格斯选集》第 44 卷.人民出版社 2001 年版。
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为一种建基在原信念之上的善和理性的存在共同体，它必然具有内

在的统一性。

第三节小结

胡塞尔在什么意义上不同于前一批判以及批判哲学，这是本章探

讨的第一个问题。我们截取了贯穿休漠、康德以及胡塞尔的"体漠问

题"来考察他们各自对此问题所涉及的从印象到观念的事态建构的不

同处理。我们的研究表明，康德以先天范畴统摄的是体漠意义上的无

活力的观念，并非流动的印象，只有胡塞尔的质料的先天综合才真正

激活了在休漠那里最终以联想心理学的方式处理的印象流之间的先天

构造，从而实现了休漠的理想。在康德那里作为纯粹被动的材料的感

性"杂多"被胡塞尔理解为了意向流形，流形论研究的是一门无量

的数学，或者说一种延伸的关系，而康德大致上仍然局限在量的关系

中，他们接受的数学理念足以构成时代分异。在此基础上，针对阿多

诺的误解，笔者对先验现象学的方法和任务进行初步总结。内感知不

同于现象学反思，前者仍然封闭于实显性的意识活动中，而现象学反

思和还原一道构成对前一实显的体验领域的突人，这一突人对现象学

产生了巨大的理论效应，在胡塞尔那里，种属本质很快就被艾多斯本

质所取代，建立在种属先天之上的立义模式很快被能思一所思的赋义

综合体所取代，随着先验现象学的发展，在《沉思》中，自我的艾

多斯化及其与能思一所思的关系也得到了更加深人的考察。

胡塞尔与马克思哲学当然有根本差别，但它更多地体现在视角差

异和时代差异上。从视角上看，胡塞尔关注现代数学理性之下的思与

被思的存在的建构，而马克思更加关注对资本主义社会的批判;从时

代上看，马克思哲学诞生于 19 世纪中期左右，而胡塞尔现象学则起

始于 20 世纪初，胡塞尔接续马克思哲学而起。但时代差异是否必然

意味着思想之间的根本差异?初看起来是这样，正如我们一开始就指

出的是，马克思首先聚焦于对资本主义社会的批判，而胡塞尔则更多

地致力于西方文明的重建。但是，笔者更愿意指出，他们实际上共享

了一个相同的思想背景，那就是发端于 19 世纪前期的数学革命以及
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建立于其上的一系列大大小小的科技革命，这些科技革命一方面孕

育、推动了马克思所批判的资本主义的发展，不断赋予其新的生产形

式和表现形态;另一方面，它在胡塞尔现象学，尤其是先验现象学那

里找到了新的哲学表达，我们应该把胡塞尔现象学理解为从纯粹哲学

角度对这场革命的回应。因而，马克思哲学必然遭遇现象学，反之亦

然，这不仅是在理论上检验马克思哲学的现代性和生命力的重要标

志，同时也是在社会实践层面检验现象学的理论创新力的重要尺度。

可惜，由于阿多诺坚定地将胡塞尔批判哲学化甚至前一批评哲学化，

致使他根本无从洞悉这些内在关联。

作为德国古典哲学的共同的批判者和继承者，马克思和胡塞尔都

致力于寻找一种建基性的新存在:以社会生产和大生产所表现出的社

会存在以及先验的思所构造的绝对存在。这两种存在都不同于感性的

现成存在，马克思和胡塞尔都经历了对感性存在的悬置和奠基。它们

都是绝对的，因为这两种存在自成一体，都具有内在的结构，马克思

从政治经济学批判维度将之刻画为建立在剩余价值之上的资本主义的

生产和大生产，而胡塞尔以流形论为参照，将之构造为同样内含变异

甚至"剩余"的能思一所思的意向结构，他们甚至从不同角度都针对

存在进行了深入的剩余性批判和事象化批判，笔者认为，胡塞尔揭示

的纯粹意识恰恰就是对马克思的社会存在的意识反映，这实际上也是

20 世纪哲学变革的基本要求，在此意义上，我们也可以理解，马克

思主义和现象学运动何以会从 20 世纪 20 年代开始快速走上了对话甚

至"融合"的道路，现象学的马克思主义成为西方马克思主义的重

要分枝。



结论

阿多诺对胡塞尔的批判可分为顺次奠基的三个层次，它们分别

是:以马克思哲学中的剩余价值理论和概念拜物教思想对先验现象学

的批判;以康德的先验哲学和黑格尔辩证法对现象学的批判~;以及阿

多诺本人在疏解胡塞尔现象学文本的基础上对现象学的内在悖论的揭

示与批判。

笔者认为，阿多诺对胡塞尔的文本解读很难说是成功的。首先，

他早在完成《元批判》的初稿时便忽略了胡塞尔在贝尔格莱德出版

的《哲学》杂志第一卷上发表的《危机》的第一、二部分( ]936 

年) ，在《元批判》中他也未注意到之前就已经出版的《欧洲科学的

危机和先验现象学} (1954 年)。这一忽略并非简单地出于论题范围

的限制，因为只要考虑到胡塞尔在《危机》中对西方社会的文化和

科学危机的深刻洞察，以及在此基础上对先验现象学的必然性的论证

就可以知道，胡塞尔完成的这一工作理应被纳人一种出自其本己哲学

视角的社会批判的范围。对作为社会批判理论家的阿多诺而言，我们

完全有理由要求他对此予以应有的重视，更何况他在《元批判》中

的最终理论落足点就是社会批判。但事实上我们在《元批判》中看

不到哪怕一句对《危机》的批判性解读甚至提示。

其次，为了他的胡塞尔批判的顺利进行，阿多诺在对胡塞尔的引

证中对胡塞尔的作了多次误读，有些甚至是完全背道相驰的曲解。比

如在对"胡塞尔的科学观"的批判中，阿多诺完全违背胡塞尔的原

义，将胡塞尔批判的贝内克、穆勒以及西格瓦特等人主张的对逻辑学

的规范论理解强加于胡塞尔，并据此得出胡塞尔的纯粹逻辑学仍以实

证自然科学的发展为前提，实证的自然性必然是胡塞尔的逻辑学的观
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念以及胡塞尔整体现象学思考的前提的结论:在对胡塞尔的"感觉与

感知"的解读中，为了证明胡塞尔完全陷入了一种对"被动拥有"

和"绝对直接性的被动性"的无根的追求，他将胡塞尔明确提到的

对心理主义"关于活动的想法必须始终被排斥"这一观点曲解为胡

塞尔放弃了所有的行为，包括现象学的意向行为;再比如在"实在的

存在论化"一节中，为了说明胡塞尔现象学导向了心理主义和原子

论，他又将胡塞尔在《形式与先验的逻辑》中批评的"人们"和现

象学"初学者"的看法强加于胡塞尔。如此等等，不一而足。①

我们只有在悬隔阿多诺的这些误读和曲解的基础上，才能看到作

为严格哲学家的阿多诺对胡塞尔现象学的评判中存在的合理性。在阿

多诺对胡塞尔的"严格的"疏解中，首先令人印象深刻的是，阿多

诺多次敏锐地察觉到了描述心理学的内在困境，并以其特殊的方式指

明了胡塞尔向先验现象学突破的必要性。譬如 在对"矛盾律"的

讨论中，阿多诺对"可能共在"的事态以及点状经验进行了精彩的

演绎;在"体验与意义"一节中，他揭示了描述心理学的"个别化

了的体验"中隐含的原子论倾向;在"观念与抽象"中，他以辩证

法的一与多的对立揭示了胡塞尔的观念化抽象中的同一化以及直接被

给予性的内在缺陷;在"感觉与感知"中对感知内在悖论的揭示暗

示了在感知中必然存在一种特殊种类的意向性;在"对抗系统"中

揭示了胡塞尔与黑格尔对精神统一性的共同追求:明察到先验现象学

必须实施发生性和实际性的转向;在"非感性因素的充实"中批评

了胡塞尔拓展直观内涵时的图像化倾向;在"觉知"一节揭示了胡

塞尔在对象化行为上使用觉知一词所可能带来的悖论;在"单纯反

思"中以辩证法的卓越的理论穿透力批评范畴直观仍然建立在意识行

为的现成对立之上;揭示了对现象学的唯我论和自我的歧义性的处

境;等等。这些即便与专门的胡塞尔研究者相比也毫不逊色。

但另外，我们也应该看到，阿多诺的这些批评的目标并非解决现

① 希望读者在文中看到笔者将"误读曲解"和..挪用"等作为解读《元批判》

的高频率用语时，切勿对笔者下原教旨主义的现象学断语巳笔者只是简单地认为，哲学的

理解和争辩一定要基于严格的对对方思想和文字的起码尊重上，如者以误读和曲解为武器.

那么哲学论证最终将只会沦为以胜利为唯一目标的猎头者的游戏a
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象学(实际上是描述心理学)所面对的难题，而是说明胡塞尔现象

学不过是实证经验的哲学展示，它并未超出传统哲学。但这显然不合

理。首先，对描述心理学的实项被体验材料的实证经验化本身就源自

阿多诺对胡塞尔的伪造:通过将胡塞尔的逻辑学规范科学化，他将实

项被给予的经验视为实证科学的实在经验。这种看法的错误在于，现

象学诞生于对实在科学的拒斥，实项被体验的内容本身即说明了胡塞

尔已经进行了一种向实项被给予性的还原。实在经验不可能再成为意

向的实在内容。其次，描述心理学的这些问题并不可能使现象学回到

前批判哲学。直接被给予性在感性直观中意味着意识中的体验内容的

直接被给予，而非阿多诺所理解的某种对纯粹存在的被动接受;描述

心理学中的体验的个别化问题以及原子论源自内感知的对象性拥有，

而不是像阿多诺理解的那样出自胡塞尔对外在的实证的个体经验的认

同 O 更为关键的是，阿多诺并未对《逻辑研究》中明确讨论的质料

先天和形式先天的事态予以应有的重视，致使他始终无法真正理解意

向性，尤其是本质直观的先天必然性，这可以被看作阿多诺解读《逻

辑研究》的最大的疏漏。

阿多诺明察到的这些困境正是先验现象学的突破口，而这也是以

康德的先验哲学为基础的(或者说源于新康德主义的)阿多诺在解

读先验现象学时始终无法理解的，或不愿理解的。先验现象学在突破

了描述心理学的意向性理论的基础上实现了对意义世界的原初构造。

一个确定的经验，譬如说苹果是红色的，摸上去是光滑的，咬上去是

清脆的。在描述心理学的意向性理论看来，这三个经验当然不是外在

实在存在的，它源自我们的立义(或赋予)活动。胡塞尔此时并未

对感觉材料和立义行为的现成性进行充分的说明。在 1906/07 年，胡

塞尔提出，现象学不能停留在现成的名词性体验( ETlebnis) 之上，

而必须切人体验活动( erleben) 本身，而切人的方式就是胡塞尔逐步

展示的现象学还原、反思以及对时间意识体验的构造。

这种向原初的体验区域的突破的意义何在?首先，它使现象学彻

底地告别了自然实在论对描述心理学的潜在影响(这种影响当然不同

于自然实在论本身)。先验现象学追问的是名词性的体验是如何被构

造的。这一追问敞开的是一个几乎不为近代哲学所知的全新的存在领
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域。正是从这个角度，胡塞尔和海德格尔才先后宣称，近代哲学忽略

了对感觉材料的被给予性的追问。其次，这使现象学彻底地消除了意

识的内在性问题，当然，前提是这种内在性仍然被限制在传统意识哲

学的意义上。单纯地在空间上划分"内"与"外"实际上仍然奠基

在传统的实在论上。现象学还原追问的就是被现成的时空所摄之物，

以及时空本身的原发基地何在。传统的经验论和康德都没能深入到感

性杂多的内在先天性的维度。最后，这一原始的先天领域就是先验现

象学所揭示的原范畴(或者说原存在)领域。它以能思一所思的赋义

综合体的形式使一切对原初意义的先验构造成为可能。能思一所思问

题正是挡在阿多诺面前的最大障碍。因为它的非实显性和非现成性，

任何出自、哪怕隐含了自然实在论的描述，包括描述心理学中的立义

模式都将被它拒绝。能思一所思意义上的先验构造与几乎延续胡塞尔

整个思考生涯的对时间和空间构造的研究相关。正如我们所指出的，

阿多诺对所思的混合性的批评、以幻觉为基点对能思一所思平行性的

批评实际上都内含甚至直接就是以自然实在论为基础的批评。其中的

荒谬性可想而知。或许有论者会指出，这里反映的仅仅是不同思考方

式之间的对立。当然如此。但不可否认，如果就阿多谐的胡塞尔批判

的内在性而言，我们没有理由以这种传统的实在性思维来否定先验现

象学以纯梓哲学的方式对全新构造区域的创生o

认定阿多诺的哲学是一种传统的经验实在论当然是不合适的，但

他对胡塞尔的批评中夹杂着这一视角应该是不争的事实。这是一种将

胡塞尔前批判哲学化的企图。他的第二个批评视角是将胡塞尔的先验

现象学与康德对先验性的理解等量齐观，这是一种将先验现象学康德

化的企图。

在对"自身中介"和"纯粹直观的悖论"等问题的论述中，阿

多诺认为胡塞尔仍然处于明见的被给予性与物自体剌激下的纯粹接受

性的矛盾之中..综合判断"依然依赖于被给予性概念，康德的形式

与内容的总体图式仍保留在胡塞尔的思考中，在此意义上，胡塞尔的

认识论也只是康德先验哲学的一种现代翻版而已。立义行为和立义内

容，我们大致可以把它们视为形式和内容的区分在现象学中的展示，

但这是描述心理学的工作。与康德相似，描述心理学也没有对这种区
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分的合理性进行前提性的说明。当康德在现成被给予的经验中抽象出

感性直观的形式时，一方面他固然找到了现成被给予的经验的先天根

据:经验必须奠基于先天的时间和空间直观。但同时他恰恰错失了如

下问题:感性杂多具有何种内在的先天特性能使它承载感性的先天直

观形式?同样的问题可以不断地顺次追问先天范畴和原理。胡塞尔从

流形论出发，通过对时间意识体验中的时间相位和空间构造中的动觉

(它们都标志了一种非实在的、非现成的先验意识相位间的自身关

涉)的先天构架的揭示，成功地突人了这种杂多的先天区域，后者在

先验现象学中表现为了一种内含先天的平行性的能思一所思赋义综

合体。

如果不彻底消除自然实在论和自然因果性的观念，那么我们就根

本无法理解胡塞尔赋予能思一所思的先天的层级意向性，以及先验现

象学的两个层次的构造问题:原范畴本身的显现和存在形式为何，对

象如何在这种原范畴存在中成为表象意向的对象。不需多说，从前文

对胡塞尔与康德的先验性问题的探讨中已经可以看到，胡塞尔在彻底

批判近代哲学的自然实在论的思想基础的同时，在接受了康德的先验

问题的基础上对康德哲学实现了前提性的批判。坦率地说，鉴于胡塞

尔对先验性问题的重大突破，我们不禁感慨:究竟需要一种什么样的

决心和毅力才能像阿多诺那样，坚持把先验现象学视作康德的先验哲

学的现代翻版?

据此不难理解阿多诺为何始终无法进入先验现象学的基地，尽管

他看到了诸如先验现象学中的本质变更、能思一所思的先天平行性以

及唯我论等一系列难题，但却始终无法真正地予以解释的原因了，因

为他错误地基于现成的实在性经验，执着于将本质变更的起始经验和

变更项、能思一所思结构中的各种体验因素以及作为先验本我之基础

的先验的经验实在化，甚至实证化。

但即使如此，我们还是应该承认，尽管阿多诺在对胡塞尔和康德

的先验哲学的关系理解上基本上不足取，但他的确给我们提供了一个

探讨这一重大问题的导引，即便是以错误的方式。因为只要我们想

到，作为现代哲学开创者之一的胡塞尔居然甘心将自己的主要工作纳

入康德先验哲学的旗帜下，并且，只要我们想到，既然胡塞尔所依据
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的流形论对康德所依据的传统数学实现了根本性的突破，那么他是否

也对康德的先验哲学实现了根本性的突破?那么，我们便有了足够的

理由"感谢"阿多诺在《元批判》中对胡塞尔康德化的理解了。

阿多诺在对胡塞尔的批评中最常用的策略就是隐藏自己的哲学底

牌，从尽可能多的角度对胡塞尔发动攻击，即便这些批判视角并不自

治。由此导致的结果是，我们对阿多诺本人的立场知之甚少。但幸运

的是，在他对主客体间的交互的辩证作用，或者说主客间的自我批判

的辩证发生的强调上，阿多诺的思想倾向多少透露了一点。①但是，

对主客辩证法的单纯强调中潜藏危险:从先验现象学看，阿多诺如何

向我们表明这种主客的辩证作用不是建立在主体和客体的现成存在的

基础上?阿多诺的辩护者或许会说，当然不是，否则何以要说辩证作

用，既然发生了作用，自然不存在现成性和实在性的问题。但笔者要

指明的是，这种辩证发生为什么不能只是对现成存在的主体和客体的

再次塑形，甚至是再次现成化，而非一种原始的生成呢?

实际上，元论着眼于黑格尔思辨哲学中对绝对精神的统一性的强

调，还是着眼于马克思对社会生产关系的说明，我们都可以看到，这

种主客体间的辩证作用已经是第二性的了。在黑格尔那里，绝对精神

自身的辩证运动是绝对的，主客体本身只是它自身异化的环节。在马

克思那里更为明显，任何存在者，包括主客体本身必须首先作为商品

关系的异化形式产生于生产关系范畴的对象化运动之中，主客体间的

辩证关系必须建立在社会生产关系的运动中。由此，我们是否还能将

阿多诺认定为一位严格意义上的马克思主义理论家，如果是，理由何

在?就因为他在宣扬一种社会批判?

经过对主客辩证法的简单辨明，我们来到马克思主义与先验现象

学的关系之中。前文不止一次地青定过阿多诺从概念拜物教和剩余价

值理论出发对胡塞尔的批判是极富启发性的，当然，尽管这一批判建

立在对胡塞尔的诸多误解上。

从一开始，阿多诺就试图从社会经验以及主客体之间的辩证经验

① 阿多谱的一句"除了轻蔑之外.胡塞尔绝口不提黑格尔确实道出了胡塞尔对黑

格尔辩证法排斥和敌意。
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出发来攻击胡塞尔所谓的个别化的实证经验。但他对胡塞尔的实证性

经验的指责与现象学，尤其与先验现象学的先验经验风马牛不相及。

先验现象学对范畴的考察在其基本形式上与马克思的社会性的范畴理

论保有平行关系，无论是对自然实在论的彻底拒斥，还是对先天范畴

中的对象化的考察都是如此。更为关键的是，基于对古典哲学的共同

的突破，胡塞尔和马克思分别从思和社会批判角度，对存在的剩余本

性予以了深入拷辨，在此意义上，我们甚至可以将先验现象学视为对

马克思哲学的直接回应。当然，胡塞尔对马克思哲学的"回应"成

功与否仍需进一步研究，但至少可以确定，他完全超出了阿多诺的批

判界限。



参号文献

外文文献

Theodor Adorno , Zur Metakritik der Erkenntnistheo巾 ， Studien über 

Husserl und die phänomeTωlogischen Antinomien , Gesammelte Schriften 20 , 

Frankfurt am Main , 1997. 

一一-Against Epistemology: A Metacritiq时， translated by Willis Do­

mingo , The MIT Press , 1983. 

-一一 "Husserl and Problem of Idealism" , in The }oumal 01 Philoso­

phy , Vol. 37 , No. 1 , 1940. 

Franz Brentano , Psychologie vom emprischen Standpunkt , zweiter 

Band , hrsg. Oskar Klaus , Verlag von Felix. Mein町， 1959. 

Christoph Demmerling and Fcrançoise Brithaupt , .. Des concepts de 

conscience et de sujet dans le pensée d' Adomo" , in Rue Descartes , 

No. 23 , Actualité d' Adomo , 1999. 

D田1Ïel Dwyer , "Husserl's appropriation of the psychological concepls 

of apperception and attention" , in Husserl Studies , 2007. 

Lothar Eley , "Zum Begriff des Transzendentalen. Eine kritische Studie 

zu Th. W. Adorno Buch ‘ Zur Metakritik der Erkennntnistheorie ~ studien 

über husserl und phänomenologischen Antinomien' ", in Zeitschr拚卢r phil­

osophische F orschung , Bd. 13 , H. 2. Erweitertes JI，φ zum 100 , Geburtstag 

von Edmund Husserl (Apr. - }un. , 1959) . 

Martin Heidegger , Zur Bestimmung der Philosophie , Frankfurt am 



9唱参雪文献 a回

Main , 1987. 

Edmund Husserl , Cartesianische Metitationen und Pariser Vorträge , 

hrsg. von 5trasser. Kluwer Academic Publishers , 1991. 

一一-/deen zu einer reinen Phänomenologie und phänomeTωlogischen 

Philosophie , erstes Buch. hrsg. von Karl 5chuhmann. Den Haag. Marti­

nus Nijhoff , 1976. 

一一-Annlysen ZlU passiven 句nlhesis ， αω Vorlesw嘻:s und Fo.阴阳ψ­

manuskripten. hrsg. von Margot F1eischer , Den Ha鸣， Martinus Nijhoff , 1畅.

一一-Logische Untersuchungen , erster 8and , hua XVIII , hrsg. Elmar 

Holenstein , Den Haag , Martinus Nijhoff, 1975. 

一一一 Formale und transzendentale Logik , Versuch einer Kritik der logis­

chen VerT叫声， h吨. von Paul Janssen , den Haag Martinus Nijhoff , 1974. 

一一-Einleitung in die Logik und Erkenntistheorie Vorlesungen 1906/07 , 

hrsg. von Ullrich Melle , Martinus Nijhoff , 1984. 

-- Ding und Raum. Vorlesungen 1907 , Hrsg. von Ulrich Claesges , 

Martinus Nijhoff, 5. 45 , 551. 

一一- Einleitung in Die Ethik: Vorlesung Sommersemester 1920/1924 , 

Hrsg. v. Henning Peucker , Kluwer Academic Publishers , DordrechtlBos­

tonlIρndon ， 2004. 

一-Die &n皿uer M(Uωkripte über 仙 Zeitbe翩翩"如( 1917/18) , hr电­

Von Rudolf Bemet 山时Dieter Lohmar，阻uwer Academic pt.血lishers ，立即1.

一-Späte Texte 肋r 且也加nstituûon (1929 - 1934 ) ，剧:e C-mam聊聊e ，

hrsg. von Dieter l..ohmar , sp由tger ， 200S. 

一一- /dées directrices pour une phénoménologie , traduit de l' allemand 

Par Paul Ricæur , Gallimard , 1985. 

Iso Kem , Husserl und Kant , eine untersuchung über Husserls Ver­

hältnis zu Kant und zu N eukantianismus , Den Haag , Martim且S

Nijhoff , 1964. 

Jared Miller , "Phenomenology's negative Dialectic: Adomo's Critique 

of Husserl's epistemological Foundationalism" , in Philosophical 



900 先验性的界限持

Forum , 2009. 

Jitendra Mohanty , .. Husserl's concept of intentionality" , in Edmund 

Husserl: Critical Assessments 01 Ú!ading PhiWsophers , Ediled by Rudolf 

Bemet , Donn Welton and Gina Zavola , Volume 111 , Routledge , 2005. 

Jean PatOCka , .. La doctrine husserlienne de l' intuilion eid臼ique el 

ses critique récents" , in Revue lntrnationale de PhiWsophie; Vol. 19 , 

No.71/72 , Husserl. 1965. 

Luis Rabanaque , .. Hyle , Genesis and Noema" , in Husserl Studies 

19 , 2003. 

Bemard Rang , Kausalität und Motivation. Untersuchungen zum 

Verhältnis von Perspektivität und 0句:ektivÏlät in der Phänomenologie Edmund 

Husserls. Den Haag , Martinus Nijho旺， 1973. 

Inga Römer , .. Gibt es eine 'geistige Erfahrung' in der Phänomeno­

logie? Zu Adomo Kritik an Husserl und Heidegger" , in Phänomenologische 

F orschungen , änomenologische F orschungen , 2012. 

中文文献

[德]阿多诺(否定的辩证法>.张峰译，重庆出版社 1993

年版o

[古希腊]柏拉图: (理想国> ，顾寿观、吴天岳校注，岳麓书社

2010 年版。

方向红(论阿多诺视域中的一段现象学公案>. (现代哲学》

2004 年第 2 期。

[日]广松涉: (唯物史观的原像> ，邓习议译，南京大学出版社

2009 年版。

[德]海德格尔: (形式显示的现象学> ，孙周兴译，同济大学出

版社 2004 年版。

一一: (关于人道主义的书信> .载《海德格尔选集> .孙周兴选

编，上海三联书店 1996 年版。

韩立新: (从个人到社会的演进逻辑一一以〈精神现象学〉中的



错，除誓文献 !J()1 

"物象本身"概念为核心). (哲学动态) 2012 年第 10 期。

[德]黑格尔(精神现象学) ，贺麟、王政兴译，商务印书馆

1997 年版。

[德]胡塞尔(逻辑研究) 1，倪梁康译，商务印书馆 2015

年版。

一一: (逻辑研究) 1111. 倪梁康译，商务印书馆 2015 年版。

一一: <逻辑研究) 1112. 倪梁康译，商务印书馆 2015 年版。

一一: (现象学的观念) .倪梁康译，人民出版社 2007 年版。

一一: (内时间意识现象学) .倪梁康译，商务印书馆 2∞9 年版。

一一: (第一哲学) ，王炳文译，商务印书馆 2∞6 年版。

一一(笛卡尔沉思与巴黎讲演).张宪译，人民出版社 2008

年版。

一一: (欧洲科学的危机与先验现象学>> .王炳文译，商务印书馆

2001 年版。

[德]康德: (纯粹理性批判》第 3 卷，李秋零译，中国人民大

学出版社 2004 年版。

一一: (纯粹理性批判》第 4 卷，李秋零译，中国人民大学出版

社 2005 年版。

一一: <未来形而上学导论) .庞景仁译，商务印书馆 1982 年版。

马克思: (马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 1995 年版。

一一: (马克思恩格斯选集》第 4 卷，人民出版社 2012 年版。

一一: (马克思恩格斯全集》第 31 卷，人民出版社 1998 年版。

一一: (马克思恩格斯全集》第 42 卷，人民出版社 1979 年版 c

一一: (马克思恩格斯全集》第 44 卷，人民出版社 2001 年版。

一-: (马克思恩格斯全集》第 49 卷，人民出版社 1998 年版。

马迎辉(双重意向性与〈观念)). <哲学研究) 2011 年第

9 期。

倪梁康: <胡塞尔现象学概念通释) ，生活·读书·新知三联书店

2007 年版。

一一: (现象学的始基:胡塞尔〈逻辑研究〉释要(内外编)) , 



s(t曹 先验性的界限持

中国人民大学出版社 2009 年版。

一一: (意识的向度:以胡塞尔为轴心的现象学问题研究) ，北京

大学出版社 2007 年版。

一--: (TRANSZENDENTAL: 含义与中译)， (南京大学学报》

2004 年第 3 期。

一一: (心理现象的"内感知"与"内观察")， (论证》第 2 期，

广西师范大学出版社 2002 年版。

一一: (心性现象学的研究领域与研究方法机《华东师范大学学

报) 2011 年第 1 期。

一一: (纵意向性:时间、发生、历史一一胡塞尔对它们之间内

在关联的理解)， (哲学分析) 2010 年第 2 期。

一一: (胡塞尔的意向性概念和休漠的信仰概念)， (南通纺织职

业技术学院学报) (综合版) 2003 年第 2 期。

[法]梅洛-庞蒂: (知觉现象学) ，姜志辉译，商务印书馆 2012

年版。

钱捷: (因果律的休漠诠释和康德诠释一一兼对"休漠因果问题

的重新发现及解决"一文提几点质疑)， (哲学研究) 1999 年第 3 期。

一一(从生产性想象力到知性运作一一关于康德的超绝图型

法)， (哲学研究) 2010 年第 10 期。

[英]康浦·斯密: (康德〈纯粹理性批判〉解义) ，韦卓民译，

华中师范大学出版社 2∞7 年版。

[日]细见和之(阿多诺:非同一性哲学)，谢海静、李浩原

译，河北教育出版社 2∞2 年版。

谢永康: (形而上学的批判与拯救:阿多诺否定辩证法的逻辑和

影响) ，江苏人民出版社 2008 年版。

[德]休漠(人性论》上册，关文运译，郑之骥校，商务印书

馆 1983 年版。

一一: (人类理解研究) ，关文运译，商务印书馆 1997 年版。. 
俞吾金: (实践与自由) ，武汉大学出版社 2010 年版。

张亮: ( (崩愤的逻辑〉的历史建构一一阿多诺早中期哲学思想



特鲁警文献 m 

的文本学解读) ，中央编译出版社 2003 年版。

张庆熊: ( "实质本体论"和"形式本体论"的宏大构想及其遗

留问题)， (世界哲学) 2014 年第 1 期。

张志林(因果关系与休漠问题)，中国人民大学出版社 2010

年版。

一一: (自然辩证法，还是社会历史辩证法?)， (社会科学战线》

2∞7 年第 4 期。



后记

2009 年年末，我于中山大学获得博士学位，经导师倪梁康先生

同意. 2010 年年初随俞吾金先生做博士后研究，从此与俞老师结缘。

2014 年 10 月，俞老师正值思想创作巅峰之际，不幸油然长逝，距今

已 4 年多了，和他众多的学生一样，我也很想念他。

与俞老师初次见面是在中山大学，他应邀来讲学，我的老同学葛

欢欢(俞老师的博士)为他接风，我作陪。我当时正等待答辩，苦

恼于毕业后的去处。说起来或许会令人惊讶，南京大学的王恒老师曾

电话我，问我是否愿意回南大试下。我思之再三，还是婉拒了。不是

想找更好的去处，而是对自己博士期间的工作不满意，对能否立足南

大这样的学校很是犹豫。正在此时，我见到了俞老师。当时我对俞老

师的工作其实并无特别的了解，只知道他在复旦工作，我同学的老

师。尽管我当时性格略显孤僻，但那天因为只有我们三人，我突然活

络起来，和俞老师聊得非常开心，席间我一时兴起，提起想随他做博

后，他欣然同意。于是第二年年初，我就去复旦报到了。

接下来的两年多过得很顺利，我有了充足的时间继续我对内时间

意识与超越论现象学的关系的研究。在博后课题的选择上，俞老师也

给了我很大的自由，他只是告诫我 哲学就是哲学，不要局限于中西

马某一块。我相信很多人都知道俞老师这一观点。从最初的胡塞尔与

马克思的关系的大框架比较，到最后聚焦阿多诺的《认识论元批

判> .其间浸透了俞老师的很多心血。但有一件事令我遗憾终生。记

得有一天俞老师突然给我电话，问我是否愿意参加他文稿的整理，当

时我正沉醉于内时间的研究，加之俞老师一贯的商量口吻，我就婉拒

了 o 事后想想，于情于理，都是不应该的。这种懊恼之情在得知俞老
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师得病之后更是变得元以附加，现在依然后悔不已。

我时常想，俞老师这一代学人对当今中国意味着什么?俞老师是

老三届，经历过十年浩劫，上大学后和时间比拼，迸发出了无穷的活

力和创造力，他曾利用短短一个暑假时间通读了马恩全集，在很多人

看来，这几乎是神话，但我对此却深信不疑，因为他们这代人一定能

真切地体会到时间和知识的珍贵。俞老师对各种现代西方哲学思潮也

有着浓厚的兴趣，但却一直坚持康德式的启蒙立场，这一立场看似已

经相当陈旧了，但放眼今日之中国，启蒙真的已经过时了吗?俞老师

精通马克思哲学和西方哲学，也始终关注中国哲学，去世前几年已经

开始以其独特的问题视角切人中国哲学的基本问题，这种既广博又深

人的研究在当今学界已是凤毛麟角了。

马克思曾说过，任何真正的哲学都是自己时代的精神上的精华，

我深以为然 O 时下有许多关于哲学危机的讨论，从马克思的眼光看，

所有形式的危机其实都可以归为一点，那就是我们的哲学究竟有没有

能力改造当下世界，而改造是以是否真正理解现存世界为前提的，也

就是说，它必须是对现存世界的内在知识要素的凝聚和升华，否则，

哲学的言说很可能沦为空谈，危机也就是必然的。胡塞尔现象学之所

以能够成为现代西方哲学的重要开端，是因为它整个地建立在那场发

端于 19 世纪并且时至今日仍然在规定着我们眼前这个世界的数学革

命之上，甚至可以说，它是过去一百多年来整个人类的知识变革的忠

实反映，因而，要从哲学上了解现代西方，现象学元疑是最重要的途

径之一。俞老师对此是有明确意识的，他从很早就开始关注现象学和

诠释学传统，进入 21 世纪后更是希望深入了解胡塞尔，将之引人马

克思哲学的问题域。

本书算是对俞老师这一学术规划的部分回应，之所以说部分，首

先是因为笔者能力有限，缺乏全局性的学术视野，同时，无论对现象

学运动，还是对马克思哲学，还没有达到深入的理解，本书中可能存

在的理论盲点甚至错误尚需时日加以修正:其次是本书的主题，笔者

这里主要关注的是阿多诺对胡塞尔的理解，充其量只是对现象学与西

方马克思主义关系史的断想，也只是在最后触及了胡塞尔与马克思哲

学的关系，相关核心问题的研究也尚待深入。所幸在南大工作的几年
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里，笔者已经参与举办了三届"现象学与马克思哲学"专题研讨会，

现象学与马克思的比较研究正稳步地走向深入，或许也可告慰俞老

师了。

与博后出站报告相比，本书仅增加了"现象学与马克思哲学"一

节，其余只是文字的调整，基本保持了报告的原样，说来惭愧，除了

笔者的研究兴趣已经逐渐扩展到现象学与马克思本人的哲学以及精神

分析的关系的研究，对阿多诺已经很少关注之外，其思想之艰深，也

使笔者望之却步、踌躇不前了。

本书的主体在上海完成，笔者也愿意以此书纪念自己在沪上的匆

匆岁月。感谢师母以及俞门的各位老师和师兄弟汪行福、王凤才、吴

猛对我的照顾;感谢博后流动站的张庆熊老师、叶晓璐老师对我的指

点:感谢韦海波、孙玉良、钱立卿、黄加锐、高玉林、谢礼圣等友人

对我的帮忙。

2018 年 12 月于
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